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OZET

Bu arastirmanin amaci, anaokulu c¢ocuklarinin belirsizlik iceren
iletisim durumlarinda anlam cikarabilme becerilerini belirlemektir. Denek-
ler, yaslari 5 ve 6 olan toplam 40 anaokulu ogrencisidir. Her iki yas grubun-
da esit sayida kiz ve erkek vardir. Arastirmada veri toplamak igin Pickert
tarafindan gelistirilen ve yazar tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan bir resim —
ctimle testi kullamilmistir. Test, basit¢e yan yana ¢izilmis 36 tane 4’lii resim
setinden ve bunlarla ilgili 36 adet ciimleden meydana gelmektedir. Ciimleler
dort farkly bigimde sunulup, ¢ocuktan hangi resmi kast ettigini isaret etmesi
istenmistir. Her dogru cevap 1 puan ve her yarit dogru ya da yanhs cevap
sifir puan olarak degerlendirilmistir. Dogru cevap puanlart iizerinde 2 (yas)
x (cinsiyet) x 4 (ciimle-resim kombinasyonlarint sunus bicimi) son faktor
tizerinde tekrarly olgiimlerle ¢oklu varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonunda yas ve ciimle resim kombinasyonlarini sunus bicimi faktorlerinin
.01’de anlamli bir fark gosterdiklerini, ancak cinsiyet faktorii i¢in anlaml
bir fark olmadigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sozlii iletisim, atif yapan iletisim, anlam ¢ikar-
ma, anaokulu ¢ocuklari ve belirsizlik iceren mesaj.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determin the inferential reasoning
capabilities of kindergarteners when they faced ambigious verbal messages.
Subjects were 40 kindergarten children. Their ages were 5 and 6 years old.
There were equal number of girl and boy ineach age group. Data were
collected by a picture-sentence test developed by Pickert. There were 36
simply drawn 4-picture sets and 36 sentences related to these 4-picture sets.
Sentences were presented 4 different ways and the child was asked to find
the picture mentioned in sentence.Each correct answer was scored as 1
point and each half- correct or uncorrect answer was scored as zerro point.
On the correct answer points a 2 (age) x 2 (sex) x 4 (ways of presenting)
multivariate analysis of variance with repeated measures on the last factor
was performed. It was found that both age and ways of presenting factors
were significantly diffirent at .01.But sex factor was not significant.

Key Words: Verbal communication, referantial communication,
inferential reasoning, kindergartners, ambiguous message.

Iletisim bir amac¢ dogrultusunda, davrams degisikligi meydana
getirmek amaciyla insanlar arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin akigidir.
(LLoyd & Beveridge, 1981). letisim sdzlii ve yazili olabilecegi gibi jest,
mimik ve isaretler gibi iletisimde amag¢ anlamlar1 bireyler arasinda ortak
kilmasi isaret gibi tiirlii sekillerde yapilabilir. Iletisimde amag, anlamlari
bireyler arasinda ortak kilmadir.

Sozlii iletisim giinliik hayatimizda siklikla kullandigimiz bir iletigim
bigimidir. So6zli iletisim ile ilgili deneysel caligmalar yabanci literatiirde
"Referential Communication" ad1 ile gegmektedir. Tiirkge'ye "Ima / isaret
eden iletisim" ya da "atif yapan iletisim" diye c¢evirebiliriz. Bu tiir sozlii
iletisim esas itibariyle bir insandan digerine sozIlii mesaj gonderme ve
gonderilen mesajin ne demek istedigini anlayip, ona gore bir is yapmayla
ilgilidir (LLoyd & Beveridge 1981). Bir grup oyuncak arasindan istedigimiz
birisini sozlii olarak tarif ederek bulmasini istemek, bu tiir s6zli iletisime bir
ornektir. Bu durumda, dinleyen kisinin verilen sozlii agiklamalara gore
istenilen oyuncagi digerlerinden ayirip, getirebilmesi/bulabilmesi gerekir. Bu
tiir sézIi iletisim gilindelik hayatimizda, ¢ok siklikla kullanilan bir iletisim
seklidir. Insanlarin bu tir sdzlii iletisimde basarili olabilmeleri igin
konusulan dilin gramer kurallarimi1 ve kelimelerini bilmelerinin yani sira,
sOzlii iletisim becerilerini de kazanmalar1 gerekir (Peker, 1985; Camaioni ve
digerleri 1998).
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Cocuklarin “Ima/isaret eden iletisim” becerileri zaman icinde gelisen
bir ozellik gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar kiigiik ¢ocuklarin bu tiir
iletisimde sozlii mesajlar gonderebilme becerileri yoniinden ¢ok zayif
olduklarint (Ironsmith & Whitehurst 1978; Pickert, 1981), dinleyici olarak
bulunduklar1 durumlarda ise eger s6zlii mesaj agik ve net ise bunu anlamakta
zorlanmadiklarini, fakat tam agik ve net olmayan sozlii mesajlarla karsilag-
tiklarinda zorlandiklarini gostermektedir (Peker, 1996; Pickert, 1981; Briga,
1983; LLoyd ve digerleri 1995).

Yetiskinler bagka birisiyle konustuklarinda karsisindakinin konusu-
lanlar1 anladigini diisliniir. Gergekte ise durum hi¢ de boyle olmayabilir.
Yetiskin dinleyiciler sdylenilenler agik ve net olmadiginda ya akil yiiriiterek
mantiki bir ¢ikarma yaparlar ya da ilave sorular sorarak durumu agikliga
kavusturmaya calisirlar. Fakat kiiclik ¢ocuklarm belirsizlik igeren sozlii
iletisim durumlarindaki davranislart ile ilgili olarak ¢ok az bilgimiz vardir.

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi donemdeki kii¢iik gocuklarin
karsilastiklart belirsizlik igeren sozlii iletisim durumlarindaki davraniglarini
ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin iki alt amaci vardir. Birinci amag, anaokulu
cocuklarinin belirsizlik igeren sozlii iletisim durumlarinda akil yiiriiterek
anlam ¢ikarabilip, c¢ikaramadiklarini belirlemektir. ikinci amag ise, belir-
sizlik iceren durumun farkina vardiklarinda durumu agikliga kavusturmak
icin yetiskin konugmaciya durumla ilgili sorular sorabilip, soramadiklarini
belirlemektir.

YONTEM

Denekler: Denekler Uludag Universitesi kampusu iginde faaliyet
gosteren “Uludag Universitesi Kres ve Anaokulu'na devam eden 5-6
yaslarinda toplam 40 ¢ocuktur. Her yas grubunda esit sayida ¢ocuk vardir ve
bunlarin yarist kiz, yarisi erkektir. Denekler Universitedeki ogretim ele-
manlar1 ve ¢alisanlarin ¢ocuklar1 olduklari i¢in orta sosyo ekonomik diizey
ailelerden gelmektedir.

Ol¢me Araci: Bu calismada veri toplamak igin kullanilan ara¢ okul
oncesi ve ilkogretim ¢agindaki cocuklarin sézel ve gorsel olarak sunulan
uyaranlardan anlam ¢ikarabilme becerilerini belirlemek amaciyla Ironsmith
& Whitehurst (1978) ve Pickert (1981) tarafindan gelistirilen araglarin aras-
tirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek uyarlanmis seklidir. Aragta 36 tane
basitge yan yana ¢izilmis 4'lii resim setleri ve bunlarla ilgili 36 cimle vardir.
Ciimleler ve 4'lii resim setleri 4 farkli bigimde sunulmustur. Her sunus bigi-
minde 9 tane 4'lii resim seti ve bunlarla ilgili 9 tane climle vardir.

Birinci Sunus Bicimi: Bu sunus biciminde, ciimleler 4'lii resim
setindeki resimlerden yalnizca bir tanesinin ayirict 6zelliklerini acik ve net
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bir sekilde belirtmektedir. Yani sozel ve gorsel bir belirsizlik durumu yoktur.
Ornegin “Uzeri tiiylii biiyiik bir sapka giyen ¢ocugu diisiiniiyorum" ciimlesi
4'li resim setindeki resimlerin hepsinin baslarinda sapka olmasina ragmen
biliyiik sapka giyen ve sapkasii lizerinde tiiy olan resme agik ve net bir
sekilde uymaktadir.

ikinci Sunus Bicimi: Bu sunus biciminde ciimleler 6zellikleri belirt-
mis, fakat 4'l{i resim setindeki resimlerden iki tanesine de uymaktadir. Yani,
climleler s6zel olarak agik ve nettir, ancak gorsel olarak resimlerden 2 tane-
sine uygundur. Ornegin "Giiliimseyen ve ince yiizlii ¢ocugu diisiiniiyorum"
climlesi 4'lii resim setinde 2 tane resme de uymaktadir.

Uciincii Sunus Bi¢imi: Bu sunus bi¢iminde ciimleler resimlerin
ozelliklerini ¢ok acik ve net olarak belirtmemekle beraber, 4'lii resim setin-
deki resimlerden bir tanesini kuvvetli bir bicimde ima etmektedir. Ornegin:
“Giilimseyerek arkadagina telefon eden ¢ocugu diisliniiyorum" climlesi 4'li
resim setinde giilimseyen ve elinde bir telefon ahizesi tutan ¢ocuk oldugu
icin onu kastettigi anlasilmaktadir.

Dordiincii Sunus Bicimi: Bu sunus bigiminde climleler 6zellikleri
tam belirtmemekte ve 4'lii resim setindekilerden iki tanesine de uymaktadir.
Diger bir ifade ile ciimleler sozel yonden, resimler ise gorsel yonden belir-
sizlik icermektedir. Ornegin: “Giiliimseyen ¢ocuk kopegi besledi" ciimlesi
cok agik ve net olmadigi gibi. 4'lii resim setindekilerden iki tanesine de
uymaktadir.

Aracin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Arag, mesai giin ve saatlerinde okulun sakin bir odasinda her ¢ocuga
bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama esnasinda her ¢ocuk arastirmaci ile
yiiz yiize olacak sekilde masaya oturmustur. Cocugun adi-soyadi, ve yasi
sorulup her ¢ocuk i¢in tutulan kayit formunun ilgili béliimiine yazilmaistir.
Daha sonra her ¢ocuga uygulama ile ilgili olarak su agiklama yapilmustir:
"Birlikte bir oyun oynayacagiz. Ben bir climle sOyleyecegim, sen Oniindeki
resim setlerine dikkatlice bakip sdylenene uygun olan resim yada resimleri
bulup isaret parmaginin ucu ile gostereceksin. Sdylenen climleler bazen
oniindeki resim setinde bulunan bir resme, bazen ise iki resme uyacaktir.
Eger soylenilenlerden hangi resmi yada resimleri kastettigi belli olmuyorsa,
durumu agikliga kavusturmak icin bana ilave soru sorabilirsin." Uygulamaya
baslamadan 6nce hem ag¢ik net, duruma ait hem de belirsizlik i¢ceren duruma
ait birer 6rnek ¢oziiliip agiklamalarda bulunulmustur.

Yapilan 6rnek uygulamadaki agiklamalari ¢cocugun kavradigina ka-
naat getirilmesinden sonra aracin uygulanmasma gecilmistir. Uygulama
sirasinda ¢ocuklarin verdikleri cevaplar ile varsa sordugu sorular her ¢ocuk
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icin tutulan kayit formunun uygun yerine kaydedilmistir. Uygulama siiresi
her ¢ocuk i¢in 20-30 dakika olmustur. Uygulama bitiminde ¢ocuga tesekkiir
edilip, sinifina geri gdnderilmistir.

Aragctaki climle-resim kombinasyonlarina verilen her dogru cevaba 1
puan ve her yanls ya da yar1 dogru cevap (yani 2 dogru cevap varken,
sadece 1 tanesini gosterebilme) ise sifir puan verilmigtir. Dolayisiyla, bu
aragtan almabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan ise sifirdir. Her
ogrenci dogru cevap sayis1 kadar puan almistir.

Verilerin Analizi: Cocuklarin dogru cevap puanlari 2 (yas: 5 ve 6)
X2 (cinsiyet: kiz ve erkek) X4 (Sunus Big¢imleri: I, 11, III ve IV sunus bi¢imi)
son faktor iizerinde tekrarlanmis 6l¢iimlerle ¢oklu varyans analizi ile ¢6ziim-
lenmistir.

Cocuklarin ciimle-resim setlerinde anlamadiklari durumlarda sor-
duklar1 sorularin sayilar1 2 (cinsiyet) X 4 (sunus bi¢imi) ki-kare ile analiz
edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde anaokulu ¢ocuklarinin verdikleri dogru cevaplara yas,
cinsiyet ve sunus bicimlerinin etkileri ele alinacaktir. ik olarak, cocuklarin
cinsiyetlerine gore, dogru cevap puanlarina iligkin istatistikler tablo seklinde
sunulacaktir. Ikinci olarak, ¢ocuklarin yas gruplarma gére dogru cevaplarina
iliskin istatistikler tablo seklinde sunulacaktir. Ugiincii olarak, yas cinsiyete
bakilmaksizin dort farkli bicimde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina
verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler tablo seklinde sunulacaktir.
Dordiincii olarak, veriler {izerinde yapilan 2 (yas) X 2 (Cinsiyet) X 4 (climle-
resim kombinasyonlarinin sunus bi¢imi) son faktor lizerinde tekrarlanmis
Olciimlerle ¢oklu varyans analizi sonuglari tablo seklinde sunulacaktir. Son
olarak, ¢ocuklarin uygulama esnasinda sorduklari soru sayilar1 iizerinde
yapilan 2 (cinsiyeti) X 4 (climle-resim kombinasyonlarimin sunus bigimi) ki-
kare testi analizi sonuglar1 sunulacaktir.

1) Cinsiyeti Faktorii ile ilgili Bulgular

Cocuklarin yaslarina bakilmaksizin, cinsiyetlerine gore, dort farkl
bi¢imde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplarin
ortalamalari, alinan en diisiik ve en yiiksek puan degerleri ile standart yap-
malar1 Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Kiz ve erkek cocuklarin dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim
kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iligkin istatistikler

Ciimle-Resim Kombinasyonlariin Sunus Bicimi

1. Sunus Bi¢imi | II. Sunus Bicimi | III. Sunus Bi¢imi | IV. Sunus Bi¢imi
CINSIYET | B ~ ~
X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS

Kiz (N=20) 81 5 9 13 (42 1 9 24(79 3 9 19122 0 7 2.

Erkek (N=20) (81 7 9 09|40 0 9 25|75 3 9 17112 0 6 17

Tablo 1'de goriildiigii gibi, kiz ve erkeklerin farkli bigimlerde
sunulan climle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iligkin
istatistikler (ortalamalar, alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar ile standart
sapma degerleri) birbirlerine ¢cok yakindir. Zaten Tablo 4'de sunulan ¢oklu
varyans analizi sonuglar1 cinsiyet faktoriiniin anlamli olmadigint (F 36 =
1.19 p > .05) gostermektedir. Yani farkli bigimlerde sunulan ciimle-resim
kombinasyonlarina dogru cevap verme bakimindan kiz ve erkek cocuklar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

2) Yas Faktorii ile lgili Bulgular

Cocuklarin cinsiyetlerine bakilmaksizin. yas gruplarma gore dort
farkli bicimde sunulan cilimle-resim kombinasyonlarma verdikleri dogru
cevaplarin ortalamalar1 alinan en diisiik ve en yiiksek puan degerleri ile
standart sapmalar1 Tablo 2'de sunulmusgtur.

Tablo 2. Yas faktoriine gore cocuklarin dort degisik bicimde sunulan ciimle-
resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler

Ciimle-Resim Kombinasyonlarinin Sunus Bi¢imi

1. Sunus Bi¢imi II. Sunus Bicimi | IIL. Sunus Bi¢imi | IV. Sunus Bi¢cimi
YAS _ _ _ _
X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS

Syas(N=20) (77 5 9 13|27 1 5 12|68 3 9 2009 0 4 11

6yas(N=20) (85 8 9 09|54 2 9 27|86 6 9 09|26 0 7 25

Tablo 2°de goriildiigli gibi farkli yaslarda bulunan okul 6ncesi ¢o-
cuklarinin dort farkli bigimde sunulan ciimle resim kombinasyonlarina
verdikleri dogru cevaplara iligkin istatistikler yas yiikseldik¢e artmaktadir.
Tablo 4'de sunulan ¢oklu varyans analizi sonuglar1 yas faktoriiniin o = .01 de
anlamli oldugunu , (F; 36 = 24.06, p <.01) gdstermektedir.
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3) Sunus Bi¢imi Faktorii ile flgili Bulgular

Cocuklarin cinsiyet ve yaslarina bakilmaksizin dort farkli bicimde
sunulan climle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplarin ortala-
malari, alman en diisiik ve en yiiksek puan degerleri ile standart sapmalari
Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Sunus bicimlerine gore cocuklarin ciimle-resim kombinasyonlarina
verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler

Ciimle-Resim Kombinasyonlariin Sunus Bicimi

1.Sunus Bicimi I1.Sunus Bicimi II1.Sunus Bicimi IV.Sunus Bi¢imi

X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS X Min Max SS

81 5 9 1.1 4.1 1 9 25|77 3 9 1817 0 7 20

Tablo 3’de goriildiigii gibi, anaokulu ¢ocuklarinin farkli bigimlerde
sunulan climle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplarin ortala-
malari, alinan en diisiik en yiiksek puan degerleri ve standart sapmalar1 sunus
bicimine gore artip, eksilmektedir. En kolayi, 9 tam puan iizerinden 8.1
ortalama ile birinci sunus bigimidir. Ikinci en kolay olan 9 tam puan,
iizerinden 7.7 ile ligiincii sunug bigimidir . En zoru, 9 tam puan iizerinden 1.7
ortalama ile dordiincli sunus bigimidir. Zorluk yo6niinden dordiincii sunug
bigimini 4.1 ortalama ile ikinci sunug bi¢imi izlemektedir. Zaten Tablo 4'de
sunulan ¢oklu varyans analizi sonuglari sunug bigimi faktoriiniin o = .01 de
anlamli oldugunu (F 108y = 153.38 p <.01) gostermektedir.

4) Coklu Varyans Analizi Sonuclari

Cocuklarin dogru cevap puanlari {izerinde 2 (yas) X 2 (cinsiyet) X 4
(sunus bigimi) son faktorde tekrarlanmis olgiimlerle ¢oklu varyans analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4'de sunulan g¢oklu varyans analizi tablosunda su sonuglari
gorebiliriz:

1. Yas faktorii o= .01'de anlamlidir (F 36 = 24.06 p < .01). Yani
farkli bigimlerde sunulan ciimle resim kombinasyonlarina verilen dogru
cevaplar ¢ocugun yasina gore anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 2'deki
veriler alti yas ¢ocuklarinin bes yas ¢ocuklarina gore daha basarili olduk-
larii gostermektedir.
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Tablo 4. 2 (yas) X 2 (cinsiyet) X 4 (ciimle-resim kombinasyonlarinin
sunus bicimi) son faktor iizerinde tekrarlanmis 6lciimlerle coklu

varyans analizi 6zet tablosu

Degisimin Kaynagi Kareler Serb. . Kareler F Oram
Toplam Derecesi Ortalamasi
Denekler-Arasi 309.75 39 - -
Yas 120.81 1 120.81 24.06*
Cinsiyet 6 1 6 1.19
Yas x cinsiyet 2.19 1 2.19 0.43
Hata, 180.75 36 5.02
Denekler-igi 1395.25 120 - -
Sunus Bigimi 1109 396.66 153.38*
Sunus Bigimi X Yas 19.14 6.38 2.64
Sunus Bigimi X Cinsiyet 6 2 0.83
Sunus Bigimi X Yas X Cinsiyet 0.76 0.25 0.10
Hata; 260.35 108 241
TOPLAM 1705 159 - -
*p<.01

2. Cinsiyet faktorii a=.05'de anlaml degildir (F 36 = 1.19, p<.05).
Diger bir ifade ile farkli bigimde sunulan climle- resim kombinasyonlarina
dogru cevap verme bakimindan kiz ve erkek cocuklar arasinda anlamli bir
fark yoktur. Tablo 1'deki veriler de bu sonucu desteklemektedir.

3. Ciimle-resim kombinasyonlarinin sunus bi¢imi faktorii a=.01’de
anlamhidir (F(; 105y = 153.38, p < .01). Baska bir deyisle farkli bi¢imlerde
sunulan climle-resim kombinasyonlarina gore dogru cevap verme sunus bigi-
mine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Tablo 3'de goriildiigii gibi birinci
sunus bigimi ortalamasi 9 iizerinden 8.1 ile en kolay olandir. Ikinci en kolay
olan1 ortalamasi 9 iizerinden 7.7 ile ii¢lincli sunug bigimidir. En zor olani,
ortalamasi 9 iizerinden 1.7 ile dordiincii sunus bigimidir Bunu ortalamasi 4.1
ile ikinci sunus bigimi takip etmektedir. Sunus bi¢imi faktdrii anlamli
ciktigindan bu anlamli farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Tukey
HSD testi birinci sunus sekli ile 2. ve 4. sunus bigimlerinin; ikinci sunus
sekli ile 3. ve 4. sunus bi¢imlerinin ve 3. sunus sekli ile 4. sonu¢ bi¢cimle-
rinden kaynaklandigini gostermistir .

4. Ikili ve iiglii birlikte etkilesimlerin hicbirisi anlamli degildir.

5) Soru Sorma fle Tlgili Bulgular

Cocuklarin 6nce yaslari, daha sonradan cinsiyetleri ile belirsizlik
durumlarinda ilave sorular sorabilmeleri arasinda bir iliski olup olmadig X
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ile test edildiginde yas ile ilave soru sormanin bir iligkinin olmadig1 goriil-
miistir. (X> = 3.24 sd=3 p > 05). Fakat ayni islemi cinsiyetlere gore yap-
tigimizda, ¢ocugun cinsiyeti ile soru sorma arasinda anlaml bir iligski oldugu
goriilmistiir. (X = 8.67 sd = 3 p < .05). Kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklara gore
anlaml sekilde daha ¢ok soru sormuslardir.

TARTISMA

Bu calismada kullanilan ara¢ oldukga basit ve sonuclart bir durum
belirleme islemi olmasina ragmen sunlar sdylenebilir:

1. Anaokulu g¢ocuklari, eger sozlii mesaj agik-net ise ve 4’1l resim
setindekilerden sadece birisini kasdediyorsa (birinci sunus bi¢imi) ya da ima
ediyorsa (III. sunus bigimi) boyle durumlarda oldukg¢a basarili olmaktadirlar.
Tablo 3°de goriilecegi gibi birinci sunug bigiminde dogru cevaplarin ortala-
masinin 9 tam puan {izerinden 8.1 olmasi ve iiglincili sunus bigiminde gene 9
tam puan iizerinden 7.7 olmas1 bunu gostermektedir.

2. Anaokulu ¢ocuklar1 sozel ve gorsel yonden belirsizlik igeren du-
rumlarla karsilastiklart zaman yani sozlii mesaj 4'lii resim setlerinden 2
tanesine uydugunda ya da ima ettiginde (ikinci ve dordiincii sunus bigiminde
oldugu gibi), durumun farkina vardiklarin1 ya cevap verme islemini uzatarak
ya da ilave sorular yonelterek gosterilebilmektedirler. Ancak, ¢ogunlukla
sOylenen ciimleye uygun giden 2 resimden sadece bir tanesini segme yoluna
gitmektedirler. Bu sonuglar Llyond ve digerleri (1995) ile Camaioni ve
digerleri (1998)’nin bulgularina benzemektedir. Tablo 3’de goriiliigli gibi
Ikinci sunus bi¢iminde dogru cevaplarin ortalamasi 9 tam puan iizerinden 4.1
ve dordiincii sunus bi¢iminde 9 tam puan iizerinden sadece 1.7'dir. Bu
durum, okul 6ncesi ¢ocuklarin 'ben-merkezci" diistinmelerinden kaynaklan-
maktadir. Yani okul oncesi ¢ocuklar baskalarinin bakis agilarini1 dikkate ala-
mamaktadirlar.

Piaget (1952)’e gore 2-7 yas, arasi ¢ocuklar “Islem dncesi” donem-
dedir. Anaokulu ¢ocuklar1 da bu dénemdeki ¢ocuklardir. “Ben-merkezcilik”
bu donemdeki ¢ocuklarin tipik bir 6zelligidir. “Ben-merkezcilik” bencillik
degil bagkalarinin bakis agilarini, duygularini ve diisiincelerini dikkate alma-
daki yetersizlik demektir. Ben-merkezci diisiince somut islemler doneminde,
ortadan kalkar. Cocuklarin takvim yasi arttikca, sosyal, zihinsel beceri artar.
Bunun sonucu olarak ¢ocugun baskalariyla olan sozlii iletisim becerileri, ile
belirsizlik i¢eren sozlii iletisim durumlarinda sozlii iletisim becerileri, ile
belirsizlik i¢eren sozlii iletisim durumlarinda verilen bilgileri dogru deger-
lendirebilme (mantikli bir sekilde akil yiiriitebilme) becerileri de artar.

251



252

KAYNAKLAR

Briga, J.I. (1983): Listener Strategies for Dealing With Ambigious
Messages in Referential Communication Dissertation Abstract Inter-
national 43/10 P. 3384.

Camaioni, L. Ercolani A.P. & LLoyd, P. (1998): The Development of
Referential Communication -Learning to Speak and Learning to Process
Verbal Information are Not The Same Thing. Current Psycholoy of
Cognition vol. 17 pp. 3-30.

LLoyd. P. & Beveridge. M. (1981): Information and Mcaning in
Child Communication. London: Academic Press.

LLoyd, P., Camaioni, L. & Ercolani P. (1995): Assessing Referential
Communication Skills in the Primary-School Years-A comperative
Study British Journal of Developmental Psychology, vol.13, pp. 13-
29.

Peker, M.R. (1985): The Relationship of Personality and Task
Characteristics to Referential Communication Performance of
Kindergarten and Second Grade Black Children. Unpublished
Doctoral Dissertation. Howard University. Washington DC-U.S.A.

Peker, M.R (1996): Anaokulu ve flkokul Cocuklarmin Sézlii iletisimde
Karsilastiklar1 Belirsiz Durumlarda Akil Yiriiterek Anlam Cikarabilme
Becerilerine Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Mesajlarin Sunus Bigimlerinin
Etkileri. (18-20 Eyliil 1996 tarihlerine Marmara Universitesinde dii-
zenlenen 11. Ulusal Egitim Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunul-
du).

Piaget, J. (1952): The Language and Thought of the Child. London:
Routledge & Kegan Paul.

Pickert (1981): Ambiguity in Referential Communication Tasks: The
Influence of Logical and Social Factors. The Journal of Psychology.
Vol 109, pp. 51-57.



