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OZET

Bu arastirmanin amaci, anaokulu ve ilkogretim ¢ocuklarimin sozlii
eletisimde karsilastiklart belirsiz durumlarda anlam cikarabilme beceri-
lerine cinsiyetin, smif diizeyinin ve mesaji sunma bicimlerinin etkisi olup
olmadigint belirlemektir. Denekler 20 anaokulu, 20 ilkégretim birinci sinif,
20 ilkégretim tigiincii sinif ve 20 ilkogretim besinci sinif 6grencisidir. Her
grupta esit sayida kiz ve erkek vardir. Veri toplamak icin, Pickert’in
gelistirdigi ve yazar tarafindan Tiirkce 've ¢cevrilip, adapte edilen bir ciimle-
resim testi kullanilmigtir. Testte 36 tane basitce yan yana ¢izilmis 4’lii resim
setleri ve bunlarla ilgili 36 ciimle vardir. Ciimleler 4 farkli bicimde sunulup,
cocuklardan hangi resmi kastettigini bulmasi istenmistir. Her dogru cevaba
1 puan ve her yari-dogru yada yanhs cevaba ise sifir puan verilerek puan-
lanmugtir. Dogru cevap puanlart tizerinde bir 2 (cinsiyet) X 4 (sinif diizeyi) X
4 (ciimle-resim kombinasyonlarini sunug bicimi) son faktor iizerinde tekrarli
olgiimlerle ¢oklu varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonunda cinsiyet
faktoriiniin anlamli olmadigi, suf diizeyi ve sunus bi¢imi faktérlerinin her
ikisi de . 01 'de anlaml oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sozlii iletisim, atif yapan iletisim, anlam ¢ikar-
ma, belirsizlik iceren mesajlar.

Dog. Dr.; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the effects of sex, grade
level and ways of presenting the message on the enferentiall reasoning
capacities of kindergarten and primary school children when they faced
ambiguous messages. Subjects were 20 kindergartners, 20 first graders, 20
third graders and 20 fifth graders. There were equal number of girls and
boys in each group. A picture-sentence test developed by Pickert was used in
order to collect data. The test was translated and adapted to Turkish by the
researcher. There were 36 simply drawn 4-picture sets and 36 sentences
related to these 4-picture sets. Sentences were presented 4 different ways.
The child was asked to find the picture mentioned. Each correct answer was
scored as 1 and each half-correct or uncorrect answer was scored as zerro.
On the correct answer points a 2 (sex) X 4 (Grade Level) x 4 (The ways of
presenting sentence-picture combinations) multivariate analysis of variance
with repeated measures on the last factor was performed.. It was found that
sex factor was not significant. But, Grade level and the way of presenting
sentence-picture combinations factors were both significant at .01.

Key Words: Verbal communication, referential communication,
inferential reasoning, ambiguous messages.

[letisim, davranis degisikligi meydana getirmek iizere bilgi, diisiince,
duygu ve isteklerin bir kimseden digerine aktarilmasi ve bunlarin bozulma-
dan dogru olarak anlasilmasini igeren bir siirectir. Diger bir ifade ile iletigim,
insanlar arasinda duygun ve diislincelerin akisidir (Lloyd ve Beveridge,
1981). Iletisim yaz, isaret ve s6z gibi cok ¢esitli sekillerde yapilabilir.

Sozli iletigim, bireyler arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin sozlii
olarak degis tokusu ile olan iletisimdir. Sozli iletisim ile ilgili deneysel
calismalar literature ‘“Referential Communication” adi ile gegmektedir. Bu
tiir s6zIi iletigim, esas itibariyle bir insandan digerine sézlii mesaj gonderme
ve gonderilen mesajin ne demek istedigini ¢oziimleyip, ona gore bir is yap-
ma ile ilgilidir. (Lloyd ve Beveridge, 1981). Sehre yabanci birisine gitmek
istedigi adresi yada yeri s6zIil olarak tarif etmek ve bu tarife gore “A” nokta-
sindan “B” noktasina gitmesine yardimci olma bu tiir iletisime bir 6rnektir.
Boyle bir durumda, dinleyicinin verilen sozlii agiklamaya gore gitmek iste-
digi adrese yolunu sasirmadan ulasabilmesi gerekir. Bu tiir sozlii iletisim,
giindelik hayatta ¢ok kullanilan bir iletisim seklidir. insanlarin bunda basarili
olabilmeleri i¢in konusulan dilin gramerini ve kelimelerini iyi bilmelerinin
yani sira, sozIi iletisim becerilerini de kazanmalari gerekir (Peker, 1985).
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Cocuklarin “ima/isaret eden iletisim” becerileri zaman i¢inde gelisen
bir ozellik gostermektedir. Bu duruma Piaget (1926) “Cocukta Dil ve
Diisiince” (The Language and Thought of the Child) isimli kitabinda ilk defa
dikkati ¢ekmistir. Piaget kiiciik bir ¢ocuga (yaklasik olarak 7 yas ve alt1)
sirmnganin nasil ¢aligtigini anlattiktan sonra, bu c¢ocuktan sirmganin nasil
calisgmi diger bir ¢ocuga anlatmasini istediginde, bunun bu yastaki
cocuklar icin ¢ok zor bir oldugunu gérmiistiir. Piaget bu durum onlarin “ben-
merkezli” olmalarina baglamstir. Piaget’e (1926) gore cocuklar belli bir
zihin gelisim diizeyine ulasmadan bagkalarinin bakis agilarini dikkate alama-
maktadirlar.

Cocuklarin sozlii iletisim becerileri ile ilgili aragtirmalar onlarin
sozlii mesajlar gonderebilme becerileri yoniinden zayif olduklarini ortaya
cikarmigtir (Flavell ve digerleri, 1968; Cohen ve Klein, 1968). Verilen sozli
mesajlar1 anlama ve ona gore bir is yapma becerileri ile ilgili aragtirmalar
kiigiik cocuklarin agik ve net s6zlii mesajlar1 anlamakta zorlanmadiklarini,
fakat tam acik net olmayan mesajlarda ise zorlandiklarini géstermektedir
(Asher, 1976; Bearison ve Levey, 1977; Ironsmith ve Whitehurst, 1978;
Pickert, 1981).

Bu c¢aligmanin amaci, anaokulu ve ilkokul ve cocuklarinin sozlii
iletisimde karsilastiklar1 belirsiz durumlarda akil yiiriiterek anlam c¢ikara-
bilme becerilerine cinsiyetin, sinif diizeyinin ve sozlii mesajin sunus bigi-
minin bir etkisi olup, olmadigini arastirmaktir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ¢ocugun cinsiyeti, bulunulan
sinif diizeyi ve mesajin sunulug bigimleridir. Bagiml degisken, verilen dogru
cevaplari sayisidir.

YONTEM

Denekler: Denekler, Bursa Biiyiiksehir sinirlar iginde bir 6zel
anaokulu (Ozel Pinokyo Anaokulu) ile bir devlet ilkdgretim okulunun
(Setbas1 ilkdgretim Okulu) birinci, iigiincii ve besinci siiflarina devam eden
ogrencilerdir. Her siniftan yarisi kiz, yaris1i erkek olacak sekilde 20’ser
o0grenci random yontemle se¢ilmigtir. Arastirmaya toplam 80 6grenci katil-
mistir. Anaokulundan katilanlarin yas ortalamasi 70.1 ay, birinci siiftaki-
lerin yas ortalamasi 90.8 ay, ligiincii siniftakilerin yas ortalamasi 111.4 ay ve
besinci siniftakilerin yas ortalamasi 136.1 ay’dur.

Denekler orta sosyo-ekonomik tabakadandir. Deneklerin devam et-
tigi okullardan birisi 6zel anaokulu, digeri ise devlet okuludur. Her iki oku-
lun bulundugu ve hizmet verdigi gevre orta-sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin bulundugu ¢evredir.
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Arac: Bu aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan arag, Ironsmith
ve Whitehurst (1978) ve Pickert (1981) tarafindan gelistirilen araglarin biraz
degistirilerek adapte edilmis seklidir. Arag, anaokulu ve ilkokul ¢ocuklarinin
sozel ve gorsel olarak sunulan uyaranlardan anlam ¢ikarabilme becerilerini
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Pickert’in (1981) kullandig1 sekliyle aragta
45 tane basitce yan-yana ¢izilmis 4°1ii resim setleri ve bunlarla ilgili 45 tane
climle vardir. Climleler ve resim setleri 5 farkli kombinasyonda sunulmustur.
Her kombinasyonda 9 tane 4’lii resim seti ve bunlarla ilgili 9 ciimle oldu-
gundan, toplam olarak 45 adet 4’lii resim seti ve bunlarla ilgili 45 adet ciimle
vardir.

Bu arastirma i¢in adapte edilen seklinde ise, uygulamay1 kolaylas-
tirmak i¢in Pickert’in (1981) besinci ciimle-resim kombinasyonu ¢ikaril-
mustir. Boylece ciimle-resim kombinasyonlarinin sayisi 5’ten 4’e indirilmis-
tir. Aragta, Pickert’in kullandig1 gibi her kombinasyonda 9 tane 4’lii resim
seti ve bunlarla ilgili 9 tane climle bulunmaktadir. Boylece, bu ¢alisma i¢in
adapte edilen sekliyle, aragta bulunan 4’1 resim setlerinin ve bunlarla ilgili
climlelerin sayis1 4x9=36’dur.

Aragta bulunan toplam 36 ciimle ve 4’li resim setleri dort farkl
climle-resim kombinasyonu seklinde asagidaki semada goriildiigii gibi sunul-
mustur.

SUNUS SOZEL GORSEL
1. Kombinasyon + +
2. Kombinasyon + -
3. Kombinasyon - +
4. Kombinasyon - -

+ = agik, net, dogru ve kesin

- = agik net olmayan ve birden fazla anlama gelebilen

1) Birinci Sunus Bi¢imi: Bu sunus seklinde climleler 4’lii resim
setlerindeki resimlerden bir tanesinin ayirict 6zelliklerini agik ve net bir
sekilde belirtmistir. Yani climlelerde s6zel olara, resim setlerinde ise gorsel
olarak agiklik ve netlik vardir. Herhangi bir belirsizlik durumu yoktur.
Ornegin: “Uzeri tiiylii biiyiik bir sapka giyen gocugu diisiiniiyorum” ciimlesi
4’1l resim setindeki resimlerin hepsinin baglarinda sapka olmasina ragmen,
biiylik bir sapka giyen ve sapkasinin iizerinde tiiy olan resme agik ve net bir
sekilde uymaktadir.
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2) ikinci Sunus Bicimi: Bu sunus seklinde ciimleler ozellikleri
belirtmis, fakat 4’lii resim setinde bulunan resimlerden 2’sine uygun diger
ikisine ise uygun degildir. Diger bir ifade ile, climleler sozel olarak agik, net
ve dogru, ancak, gorsel olarak resimlerden 2 tanesine uygundur. Ornegin:
“Gllimseyen ve ince yiizlii ¢ocugu diisiiniiyorum” climlesi 4’lii resim setin-
de 2 tane resme uygundur.

3) Uciincii Sunus Bi¢imi: Bu sunus seklinde ciimleler 6zellikleri
tam belirtmemistir, fakat, 4’li resim setindeki resimlerden bir tanesini kuv-
vetli bir sekilde ima etmektedir. Yani ciimle sozel olarak agik ve net olma-
makla beraber resimlerden hangisini kastettigi anlasilabilmektedir. Ornegin:
“Guliimseyerek arkadasina telefon eden gocugu diisiiniiyorum” ciimlesi ¢ok
acik ve net degildir, ama 4’li resim setinde giiliimseyen ve elinde telefon
ahizesi olan bir tane ¢ocuk oldugu i¢in onu kastettigi anlasilmaktadir.

4) Dordiincii Sunus Bicimi: Bu sunus seklinde ctimleler 6zellikleri
tam belirtmemekte ve 4’lii resim setinde iki resme uygun diismektedir. Diger
bir ifade ile ciimlelerde sozle yonden belirsizlik, 4’lii resim setlerinde ise
gorsel yonden belirsizlik (ambiguity) vardir. Ornegin: “Giiliimseyen ¢ocuk
kopegi doyurdu” climlesi ¢ok acik ve net olmadigi gibi, 4’lii resim setinde de
birden fazla resmen uygundur.

Aracin Uygulanmasi ve Puanlanmasi: Arag, okullarin agik oldugu
giin ve saatlerde, okulun sakin bir odasinda her dgrenciye bireysel olarak
uygulanmistir. Uygulama esnasinda, her 6grenci yiizii arastirmaciya doniik
olacak sekilde bir masaya oturtulmustur. Ogrencinin adi-soyadi ve dogum
tarihi sorulup, alian cevaplar ve 6grencinin cinsiyeti her 6grenci i¢in tutulan
kayit formunun ilgili boliimiine yazilmigtir. Daha sonra her Ogrenciye
uygulama ile ilgili su aciklama yapilmistir: “Birlikte bir oyun oynayacagiz.
Ben size bir climle sdyleyecegim, siz dniiniizdeki resim setlerinden sdylenen
climleye uygun resim ya da resimleri bulup isaret edeceksiniz. SGylenen
ciimleler bazen Oniinlizdeki resim setinde bulunan bir resme, bazen ise iki
resme uyacaktir.” Uygulamaya gegmeden once iki 6rnek resim seti gdsterilip
aciklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar her &grenci
icin ayri, ayr1 tutulan kayit formundaki uygun yere isaretlenmistir. Uygulama
bitiminde 6grenciye tesekkiir edilip sinifina geri gonderilmistir. Ders arala-
rinda ve 6gle saatlerinde uygulamaya ara verilmistir.

Aragtaki ciimle-resim kombinasyonlarina verilen her dogru cevap 1,
her yanlis ve yarim dogru cevap ise sifir olarak puanlanmistir. Dolayisiyla,
bu aragtan alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan ise sifirdir. Her
ogrenci 4 farkli ciimle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevap sayi-
st kadar toplam puan almisgtir.

Verilerin Analizi: Ogrencilerin aractan aldiklar1 puanlar 2 (cinsiyet)
x 4 (smif diizeyi) x 4 (climle-resim kombinasyonu) son faktor iizerinde
tekrarli 6l¢limler yapilmig (repeated measures) ¢oklu varyans analizi ile ana-
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liz edilmistir. Anlamli F-degerleri bulundugunda grup ortalamalar1 iizerinde
Tukey’s HSD testi (Ferguson, 1976) ile ilave analizler yapilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde 6grencilerin verdikleri dogru cevaplara iligskin varyas-
yona cinsiyet, sinif diizeyi ve cilimle-resim kombinasyonlarinin etkisi ele
alinacaktir. Ilk olarak, dgrencilerin cinsiyetlerine gére, dort degisik bigimde
sunulan climle-resim kombinasyonlaria verdikleri dogru cevaplara iligkin
tanimlayici istatistikler tablo sekline sunulacaktir. ikinci olarak, dgrencilerin
farkli simif diizeylerine gore, dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim
kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iligkin tanimlayici istatistikler
tablo seklinde sunulacaktir. Ugiincii olarak, dgrencilerin simif diizeylerine ve
cinsiyetlerine bakilmaksizin dort degisik bi¢imde sunulan ciimle-resim kom-
binasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iligkin tanimlayici istatistikler
tablo seklinde sunulacaktir. Son olarak, veriler iizerinde yapilan 2 (cinsiyet)
x 4 (smif diizeyi) x 4 (climle-resim kombinasyonlariin sunus bi¢imi) son
faktor tlizerinde tekrarli Slgtimler yapilmis (repeated measures) ¢oklu varyans
analizi sonuglar1 tablo seklinde sunulacaktir. Ayrica anlamli ikili etkilesim
sema ile gosterilecektir.

1) Cinsiyet Faktorii ile lgili Bulgular

Ogrencilerin smif diizeylerine bakilmaksizin, cinsiyetlerine gore,
dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina verdikleri
dogru cevaplarin ortalamalari, minimum-maksimum degerleri ve standart
sapmalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Kiz ve erkek 6grencilerin dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim
kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler

CUMLE - RESiM KOMBINASYONLARININ SUNUS BiCiMi
1. Sunus Bigimi I1. Sunus Bi¢imi II1. Sunus Bi¢cimi IV. Sunus Bi¢imi

CINSIYET 5( min max ss 5( min max ss 5( min max ss 5( min max ss

Kiz(N=40 |848 5 9 101|405 0 9 239|855 4 9 093|402 0 8 240
Erkek (N=40) [8.58 6 9 0.783.60 0 8 247830 4 9 1201390 0 8 2.08

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 4 farkli bigimde sunulan climle-resim
kombinasyonlarina kiz ve erkeklerin verdikleri dogru cevaplarin ortalamalari
ve diger istatistikleri birbirlerine ¢ok yakindir. Zaten daha sonra da gorii-
lecegi gibi, yapilan 2x4x4 coklu varyans analizi sonuglar1 cinsiyet fakto-
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riniin farkli bigimlerde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina dogru ce-
vap verme bakimindan anlamli bir fark gostermedigi sonucunu ¢ikarmistir
(Bakiniz Tablo 4, F; 23y = 1.249 p > .05).

2) Simf Diizeyi Faktorii ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine bakilmaksizin, smif diizeylerine gore,
dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina verdikleri
dogru cevaplarin ortalamalari, minimum-maksimum degerleri ve standart
sapmalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif diizeylerine gore 6grencilerin dort degisik bicimde sunulan
ciimle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler

CUMLE-RESIM KOMBINASYONLARININ SUNUS BiCiMi

1. Sunus Bi¢imi I1. Sunus Bi¢imi | III. Sunus Bi¢imi | IV. Sunus Bi¢imi
SINTF DUZEY1 _ _ _ _

X min max ss | X min max ss | X min max ss | X min max ss
Anaokulu (N=20) [7.75 5 9 133 235 0 7 195 | 805 4 9 128 [235 0 6 216
1. Simif (N=20) 850 7 9 0.69|230 0 6 195 | 8155 9 1.14 1270 0 6 1.59
3. Smif (N=20) 895 8 9 022475 1 9 225|885 8 9 037 (5353 8 150
5. Smif (N=20) 890 8 9 031590 3 8 125|865 4 9 1.14 [ 545 3 8 1.60

Tablo 2’de goriildiigi gibi, farkli sinif diizeylerinde bulunan 6gren-
cilerin, dort degisik bicimde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina ver-
dikleri dogru cevaplarin ortalamalart her dort sunus bigiminde de smif
diizeyi yiikseldikce artmaktadir. 2x4x4 ¢oklu varyans analizi sonuglari, sinif
diizeyi faktoriinin a = .01 de anlamli oldugunu gostermektedir (Bakiniz
Tablo 4, F(3ﬂ233) = 43,42, p< 01)

3) Sunus Bicimi Faktorii ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin bulunduklari sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine bakil-
maksizin dort degisik bigimde sunulan ciimle-resim kombinasyonlarina ver-
dikleri dogru cevaplarin ortalamalari, minimum-maksimum degerleri ve
standart sapmalari tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Sunus bicimlerine gore 6grencilerin ciimle-resim kombinasyonlarina
verdikleri dogru cevaplara iliskin istatistikler

CUMLE-RESIM KOMBINASYONLARININ SUNUS BiCimi

I. Sunus Bi¢imi

X min max ss

I1. Sunus Bi¢imi

X min max ss

II1. Sunus Bi¢imi

X min max

SS

IV. Sunus Bi¢imi

X min max ss

8525 5

9 0.64

3825 0 9 1.8

8425 4 9

0.98

3963 0 8 1.71
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Tablo 3’te gorildiigii gibi, 6grencilerin dort farkli bigimde sunulan
climle-resim kombinasyonlarina verdikleri dogru cevaplarin ortalamalar1 su-
nus bi¢imine gore artip, eksilmektedir. En kolay, dolayisiyla dogru cevap
ortalamasi en yiiksek olan sunus bi¢imi tam puan 9 iizerinden 8.525 ile
birinci sunus bigimidir. Yani ciimleler 4’lii resim setindeki resimlerden
birisinin 6zelliklerini agik ve net bir sekilde belirttiklerinde dogru cevabi
bulmak en kolay olmaktadir. Kolaylik yoniinden ikincisi, gene 9 iizerinden
8.425 ortalama ile tiglincli sunug bigimidir. Diger bir ifade ile climleler 4’li
resim setindeki resimlerin 6zelliklerini agik, net ve tam belirtmeden, resim-
lerden bir tanesini kuvvetli bir sekilde ima ettigini de, bu durum 6grencilerin
dogru cevabi bulmalarini kolaylastirmaktadir. En zor, dolayisiyla dogru
cevap ortalamasi en diisiik olan sunus big¢imi sirasiyla ikinci ve dordiincii
sunus bi¢imleridir. Bunlarin ortalamalar1 sirastyla 3.825 ve 3.963’diir. 2x4x4
coklu varyans analizi sonuglart sunus bi¢cimi faktoriiniin o = .01 de anlaml
oldugunu gostermistir (Bakiniz Tablo 4, F 3 2s5) = 266.188, p < .01).

4) Coklu Varyans Analizi Sonuclari

Toplanan veriler lizerinde 2x4x4 son faktor tizerinde tekrarli 6lglim-
ler yapilmis ¢oklu varyans analizi uygulanmistir. Coklu varyans analizi
sonuclar1 agsagida Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Cinsiyet (2) X Simif Diizeyi (4) X Ciimle-resim kombinasyonunun
sunus bicimi (4) coklu varyans analizi tablosu

Degisimin Kaynag Kareler Serbestli}( Kareler F Degeri
Toplan Derecesi Ortalamasi

Cinsiyeti 2.628 1 2.628 1.249
Sinif Diizeyi 274.084 3 91.361 43.422%
Mesajin Sunus Bigimi 1680.184 3 560.061 266.188*
Cinsiyet x Smif Diizeyi 0.834 3 0.278 0.132
Cinsiyet x Sunus Bigimi 3.184 3 1.061 0.504
Sinif Diizeyi x Sunus Bigimi 113.203 9 12.578 5.978*
Cinsiyet x Sinif x Sunus Bigimi 13.903 9 1.545 0.734
Hata 606.099 288 2.104
TOPLAM 2694.119 319

*p<0.01 anlaml

Tablo 4’deki ¢oklu varyans analizi sonuglari sunlardir:

(1) Cinsiyet faktorii o = .05°de anlamli degildir (Fi2s5) = 1.249,
p>.05). Yani, ciimle-resim kombinasyonlarima dogru cevap verme baki-
mindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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(2) Sif diizeyi faktorii i¢in bulunan F-degeri oo = .01°de anlamlidir
(Fap88) = 43.422, p < .01). Diger bir ifade ile, farkli bi¢imlerde sunulan
climle-resim kombinasyonlarina dogru cevap verme, sinif diizeylerine gore
anlaml1 bir fark gostermektedir. Bu anlamli farkin kaynagini bulmak igin
sunus bicimlerine bakilmaksizin sinif ortalamalar1 Tukey’s HSD Testi
(Ferguson, 1976) ile karsilagtirilmistir. Sunus bigimine bakilmaksizin sinif
diizeylerine gore dogru cevap ortalamalari sirasiyla soyledir: anaokulu igin
5.125; birinci sinif igin 5.413; iigiincii sinif i¢in 6.587 ve besinci sinif igin
7.287°dir. Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Sinif ortalamalarinin Tukey’s HSD testi ile karsilastirilmasi

Xanaokulu = 5.125 X gme = 5.413 X3.5mf = 6.587 Xs.ome = 7.287
Xanaokulu = 5.125 — 0.288 1.462 * 2.162 *
Xiome=5.413 — 1.174 1.874%
X smf = 6.587 — 0.700
Xs.sme=7.287 —_—

*p <0.01 anlamh

Tablo 5’de goriildiigli gibi, anaokulu ile 3. ve 5.siniflarin; birinci
siif ile 5.smifin dogru cevap ortalamalari arasinda o = .01’de anlamli fark
bulundugu gézlenmistir. Diger bir ifade ile, siif diizeyi faktoriiniin anlaml
¢ikmasi, anaokulu 6grencilerinin 3. ve 5. siniflardan; birinci siniflarin ise, 5.
siniflardan farkli olmalarindan kaynaklanmaktadir.

(3) Ciimle-resim kombinasyonlarinin sunus bigimi faktorii i¢in bulu-
nan F-degeri a=.01"de anlamlidir (F 3,55y =266.188, p < .01). Diger bir ifade
ile climle-resim kombinasyonlarinin farkli bi¢imlerde sunulmalar1 arasinda
dogru cevabi bulma bakimindan anlamh fark vardir. Bu anlamli farkin kay-
nagmi bulmak i¢in, sinif diizeylerine bakilmaksizin, dort farkli ciimle-resim
kombinasyonunun sunus bi¢imi ortalamalar1 Tukey’s HSD Testi (Ferguson,
1976) ile karsilastirtlmistir. Sif diizeylerine bakilmaksizin, ciimle-resim
kombinasyonlarinin sunug bi¢imlerine gére dogru cevap ortalamalari sira-
styla soyledir: Birinci sunug bigimi i¢in 8.525; ikinci sunus bi¢imi i¢in 3.825;
iiglincii sunus bigimi i¢in 8.425 ve dordiincii sunus bigimi i¢in, 3.963diir.
Karsilastirma sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, birinci sunus bi¢imi ile 2. ve 4. sunus
big¢imleri; ikinci ile 3.sunus big¢imleri ve tigiincii ile 4.sunus bi¢imleri orta-
lamalar1 arasinda o = .01 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

(4) Tablo 4’te goriildiigii gibi, ikili etkilesimlerden (two-way interac-
tion), sadece sinif diizeyi ile mesajin sunus bigimi etkilesimi anlamlidir.
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(Fo88) = 5.978, p <.01). Bu anlaml etkilesim sekil 1°de grafik olarak goste-
rilmistir.
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Tablo 6. Ciimle-resim kombinasyonlarinin sunus bi¢cimi ortalamalarinin
Tukey’s HSD testi ile karsilastirilmasi

X;=8.525 X, =3.825 X3 =8.425 X4=3.963
X1=8.525 — 4.700* 0.100 4.562 *
X2=3.825 — -4.600* -0,138
X3=28.425 — 4.462%
X4=3.963 —

*p <0.01 anlaml

X, = Birinci sunus bigimi ortalamasi
X, = Ikinci sunus bi¢imi ortalamasi

X5 = Ugiincii sunus bi¢imi ortalamasi
X4 = Dordiincii sunus bi¢imi ortalamasi

TARTISMA

Bu aragtirmanin sonuglari anaokulu ve ilkokul gocuklarinin sozlii
iletisim becerilerinin yani sira, onlarin sozlii iletisimde karsilagtiklar belirsiz
durumlarda akil yiiriiterek anlam ¢ikarabilme becerilerinin de bir sira takip
ettigini gostermektedir. Bu sira, ¢ocuklarin takvim yasi ile birlikte artan
sosyal ve mantiksal akl1 yiiriitebilme becerilerine paralel olarak artmaktadir.
Bu sonuglar Pickert (1981), Bearison ve Levey’nin (1977) bulgulariyla tutar-
lidir.

Sozli iletisim ile ilgili deneysel arastirmalarda basarili olabilmek
igin sdzel olarak sunulan mesajlar1 anlamanin yani sira gorsel olarak sunulan
resim setlerini mantiki olarak siniflamak ve hedef resmin disindaki diger
resimleri de sistemli bir sekilde dikkate almak gerekir. Sozlii iletisimdeki
mesaj (sozlii olarak sunulan climle) agik, net ise ve karsilig1 resim setinde
var ise (birinci sunug kombinasyonunda oldugu gibi), ya da mesaj belirsizlik
icerse bile eger resim setinde gerekli ipuglart varsa (liglincii sunus kom-
binasyonunda oldugu gibi) dogru cevabi bulmak, anaokulu 6grencileri igin
bile kolay olmaktadir. Fakat, mesaj agik net iken gorsel belirsizlik varsa
(ikinci sunus kombinasyonunda oldugu gibi) ya da hem mesajda hem de
gorsel uyaranlarda belirsizlik varsa (dordiincii sunus kombinasyonunda ol-
dugu gibi) bu durum anaokulu ve birinci simif 6grencileri i¢in 3. ve 5. smif-
lara gore ¢ok zor olmaktadir. Diger bir ifade ile anaokulu ve 1.smiflar 3. ve
5. siiflara gore belirsiz durumlarda akil yiiriitlip, anlam c¢ikaramamak-
tadirlar. Boyle bir durum, ¢ocuktan kendini baskasinin yerine koymasini,
bagkalarmin bakis agilarini dikkate almayi gerektirmektedir. Anaokulu ve
L.sinif 6grencileri bunu basarmada zorlanmaktadirlar. Bu durum Piaget’in
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(1926) goriislerine uygundur. Bundan dolay1 anaokulu ve ilkokulun alt sinif-
larindan gorev yapan Ogretmenler ders anlatirken belirsizlik igeren, iki
anlama da gelebilen ifadelerden kaginmalidirlar. Bu siniflarda ders anlatimi
acik, net climlelerle ve somut drneklerle yapilmalidir.
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