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Ozet

Bu makalede Tiirkiye’de faaliyet gosteren gesitli Sivil Toplum Kuruluslari’nda cesitli kademelerde gorev alan ya
da goniilliiliik esasiyla katilim gosteren bireylerin diger isletme / firmalarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk
projelerine bakis agilarmin incelenmesi ve STK’larin kendi kurumlar1 adina gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren
gesitli sivil toplum kuruluglarmin yoneticileri, ¢alisanlar1 ve goniilliileri olusturmaktadir. Buna gore katilima istekli
ve sivil toplum kuruluslarin ¢esitli pozisyonlarda gorev alan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durumda
toplamda gerekli sartlar1 saglayan 405 katilimciya ulasilmistir. Bu arastirmanim belirlenen hipotezlerinin analiz
edilmesi i¢in veri toplama ve degerlendirme siirecinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
katilimcilardan veri toplanmasi igin anket yontemine basvurulmus ve sivil toplum kuruluslarinda gorev yapan
bireylere online anket araciligiyla ulagilarak anket ifadeleri ile ilgili goriislerinin elde edilmesi saglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sivil Toplum Kuruluslari

Abstract

In this article, examining some NGOs working in the perspective of individuals of other companies in social
responsibility projects realized in Turkey and aimed to evaluate. The universe of the study consists of managers,
employees and volunteers of various non-governmental organizations. Accordingly, individuals who are willing
to participate and are involved in various positions in non-governmental organizations have been included in the
sampling. In this case, a total of 405 participants were reached. In order to analyze the hypotheses of this study,
quantitative research method was used in data collection and evaluation process.

Key Words: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Civil Society Organizations.
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degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin model boliimiinde
yer alan aciklamalara gore bu calismanin amaclar dogrultusunda belirlenen hipotezler bu
boliimde belirtilmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri katilimeilarin cinsiyet, yas, gelir
durumu, medeni durumu, egitim durumu, sivil toplum kuruluslarindaki konumu, bagl
bulunduklar1 STK’daki gorev / goniilliik siireleridir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram (KSS) ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu modern toplumda hem arastirmacilarin hem de sirket
yoneticilerinin yonelim gosterdigi bir kavram olmustur. Bundan dolay1 kurumlar, sosyal
sorumluluk konusunda bilgi edinme eylemi i¢ine girmisler ve sosyal sorumluluk kavramina
daha fazla 6nem gostermeye baslamislardir. Genis anlamiyla sosyal sorumluluk, kuruluslarin
alacaklar1 kararlarin kamu iizerinde nasil bir etki yaratacagi ongoriisiidiir. Karar siirecinde,
olusabilecek tiim sosyal etkilerin degerlendirilmesi zorunludur (Peltekoglu, 2007). Konuya
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) baglaminda bakildiginda ise; literatiirde ¢ok sayida ve
birbiriyle biiyiik Olgiide benzerlik gosteren ya da oOrtlisen KSS tanimlarinin yer aldigi
goriilmektedir.

AB Komisyonu (2001) 6nceleri kurumsal sosyal sorumluluk kavramini; “isletmelerin sosyal ve
cevresel kaygilar1 goniillii olarak isletmecilik faaliyetlerinde ve paydaslari ile etkilesimlerinde
dikkate almalar1 olarak tanmimlamakta iken, 2011 yilinda yeni bir yaklagimla KSS’yi,
“isletmelerin toplum {izerindeki etkilerine karst sorumluluklar1” olarak tanimlamistir. Bu
sorumlulugun karsilanmasinda ilgili mevzuata (yasalara) ve sosyal taraflar arasindaki toplu
sozlesmelere uymak oOncelikli unsurlar olarak belirtilmisti. KSS’nin tam olarak
karsilanmasinda girisimlerin/isletmelerin sosyal, c¢evresel, etik, insan haklar1 ve tliketici
kaygilarin1 kendi isletme faaliyetleri ve ana stratejileri ile biitiinlestirmede paydaslarla yakin
isbirligi halinde ¢alisacak siireclere sahip olmalar1 gerekir. Bundan amag, firma sahipleri,
hissedarlari, paydaslar1 ve genis bir toplum kesiminde paylasilan deger yaratmay1 en yiiksek
diizeye ¢ikarmak ve olas1 olumsuz etkileri tanimlamak, 6nlemek ve hafifletmektir (EC, 2011:
6). Diinya Bankasi, “KSS’yi isletmelerin etik davranma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulunma taahhiidii olarak tanimlamaktadir. Firmalar/6rgiitler bu taahhiidii tiim ilgili paydaslarla
calisarak onlarin yasamini iyilestirme yoluyla basarabilir. Bu yol isletme, siirdiiriilebilir
kalkinma giindemi ve miimkiin oldugu kadar genis toplum kesimleri i¢in en iyi olan yoldur.”
(Kitzmueller ve Shimshack, 2012: 53).

Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Orgiitiine (UNIDO) gore KSS bir yénetim kavrami olup,
bu kavrama uygun olarak firmalar sosyal ve cevresel kaygilari isletme faaliyetleri ve
paydaslarla etkilesimleri ile biitiinlestirirler. KSS genel olarak firmamin ekonomik, ¢evresel ve
sosyal zorunluluklarimi dengelemeyi basarmasinin ¢ikis yolu (Triple- Bottom-Line-
Approach(TBL); {i¢lii netice veya kazang yaklasimi) olarak anlasilir iken ayn1 zamanda hisse
sahipleri ve paydaslarin beklentilerine de ¢6ziim arar. Bu anlamda, stratejik bir yonetim araci
olan KSS ile yardim (iyilik), destek saglamak (sponsorluk) veya hayirseverlik arasindaki farka
dikkat ¢cekmek Onemlidir. Bunlar yoksullugun azaltilmasi, firmanin iiniiniin (reputation)
desteklenmesi ve firma markasini giiclendirmeye katki saglasa bile, KSS kavrami bunlarin
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Otesindedir (www.unido.org).

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla ilgili Temel Géoriisler

Klasik Gériis: Isletmelerin sosyal sorumluluklarini meydana getiren temel unsur Friedman
tarafindan; acik rekabet kosullarina dayanan serbest piyasalar igerisinde, hukuki gercevelerin
disinda yer almadan, isletmelerin ekonomik kaynaklarinin yiiksek verimlilik anlayisi ile karlilik
oranlarinin arttirilmasit adina c¢alismalar yiiriitmektir (Aktan, Borii, 2007: 27). Adam Smith
tarafindan One siiriilen “goriilmez el” teorisinden hareket eden Friedman (1970), Freidman
Yaklagimi seklinde de ifade edilen teorisi ile kar oranlarinin ve piyasa degerlerinin azami
noktalara ¢ikarilmasinin yenilik¢i yatirimlar ve is potansiyelini doguracagindan kendiliginde
toplumsa fayda adina calisildigini ifade etmektedir.

Modern Goriis: Modern sosyal sorumluluk yaklagimina gore sirketlerin kurumsal sosyal
sorumlulugu, sirketlerin faaliyette bulunduklar1 ¢evrede etkilesim icerisinde olduklar: biitiin i¢
ve dis paydaslarin beklenti ve sorunlari ile ilgilenmeyi ve bunlara en uygun ¢6ziimler getirmeyi
amaglayan bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayis sadece birey veya toplum eksenli ekonomik
sorunlar ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda g¢evreyi de kapsayan, ¢evre sorunlarini da ¢ézmeyi
amagclayan bir anlayistir. Faaliyette bulunulan ¢evreyi ve dogal yasam alanini 6nemsemeyen ve
dikkate almayan bir anlayis ¢cevreye ve topluma zarar verirken ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarina
ve kaynaklarina da zarar vermektedir. Dogal ve beseri tiim kaynaklar1 sorumsuzca ve hor bir
sekilde kullanan sirketler uzun vade de hem ¢evreye hem de kendilerine biiyiik zarar verirler.
Bu zararlarin yasanmamasi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi ve yeni sorunlarin ortaya
cikamadan Onlenmesi icin faaliyetler toplumun talep ve tepkileri dikkate alinarak ve ¢evreye
verilen zarar goz oniinde bulundurularak yiiriitiilmelidir (Ozgener, 2000: 154-155). Ciinkii
cevreye ve topluma karsi duyarli ve sorumlu olmak ayni1 zamanda sirketlerin finansal basarilari
ve varliklarmin siirdiiriilebilirligi anlammi da gelmektedir. Aksi durumda hareket edilirse
toplumsal sorunlarin yani sira sirketler finansal anlamda zarar goriir ayn1 zamanda varliklar1 da
tehlikeye girer.

1.3. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmeler igin, sosyal sorumluluk kesimlerinin belirlenmesi, drgiitlerin ¢evresindeki sosyal
sorunlar1 fark edebilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde elindeki kaynaklari dogru ve yerinde
kullanabilmesi i¢in gerekmektedir (Akyar, 2008: 26). Kurum i¢i sosyal sorumluluk alanlari;
hissedarlar, yoneticiler ve ¢alisanlardan olugmaktadir. Kurum dis1 sosyal sorumluluk alanlari
ise, rakipler, miisteriler, tedarikgiler, ¢evre, toplum ve hiikiimet olusturmaktadir.

Saghk ve Refahla flgili Sorumluluk: Saglik alaminda yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile toplum sagliginin korunmasi, iyilestirilmesi ve saglik bilincinin olusturulmasi i¢in faaliyetler
yiriitiilmektedir. ~ Bu  faaliyetler  toplumun  yasam  kalitesini  ylikseltmektedir.
Kurum/kuruluslarin birgogu, toplumun saglhigi i¢in yapilan yatirimin ve calismalarin sadece
kurumun yiikiimli oldugu bir zorunluluk olmadigini, ayn1 zamanda sirket, ¢alisanlar, diger
paydaslar ve sosyal ¢evrenin tiimiinii i¢ine alan herkes tarafindan talep edilen 6nemli ve olmasi
gereken bir sorumluluk olduguna inanmaktadirlar. Bu bilingle, saglik ve refah alaninda
yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetleri sirketlerin toplumda olumlu bir alg1 ve gii¢lii bir imaja
sahip olmalarinda biiyiik rol oynamaktadir (Oziipek, 2013: 68).
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Topluma Karsi Sorumluluk: isletmeler, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak igin toplum
tarafindan yaratilmis olan birimlerdir. Zamanla, toplum isletmelere isletmeler de topluma
mecbur hale gelmistir. Bu ylizden her isletme, giicii oraninda toplumun sosyal sorunlarina
destek olmak durumundadir. Isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin yerine getirilmesin de ki
en yaygin sekli, yerel ve ulusal yardim kuruluslari, dernek, vakif, gibi organizasyonlar
araciligiyla bagislarda bulunmalan seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, kiiltiir, sanat, egitim,
spor gibi etkinlikleri finanse ederek de topluma ek fayda saglayabilmektedirler (Lyon ve
Maxwell, 2008: 4).

Demokrasi ve Insan Haklar ile ilgili Sorumluluk: Is ortamlarindaki uzlasma, anlasma
atmosferi ve c¢alisanlarla yoneticilerin aktif ve pozitif iletisimleri, genel g¢ercevede de
demokrasinin 6ziimsenmesinde ve yayilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Gilinlimiizde insan
haklar1 konusu is ve ekonomi diinyasinda birgok unsura bagli olarak biiyilk bir 6nem
kazanmigtir. Globallesen diinya, liberal ekonomi politikalart ve serbest pazar anlayisinin
yarattig1 6zellestirme gibi makro ekonomik iktisadi anlayislar, soguk savas gibi politik etkenler,
teknolojinin gelisimi, ekonomik sistemde teknigin gii¢ kazanmasi bilgi teknolojisi gibi
teknolojik gelismelerle orgiitlenmenin artmasi ve yayginlagsmasi, is ve ekonomi diinyasinin
insan haklarina bakisini biiyiik oranda degistirmistir.

Cevreye Karsi Sorumluluk: Isletmeler, iiretirken yok etmemeyi bilmeli ve ¢evre kirligi gibi
birtakim sorunlara kars1 dnceden tedbir almalar1 gerektiginin farkina varmalidirlar. Rekabet
ortaminda da isletmelerin faaliyetleri ¢evresel etkinlikleri ile ele anilmaktadir. Giliniimiizde
cevre ile ilgili baskilar sadece devlet tarafindan ger¢ceklesmemekte, toplum ve bu konuyla ilgili
kuruluglar da isletmelerin faaliyetlerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Siirekli artan ihtiyaglar
karsisinda tiiketilen ve hor kullanilan dogal kaynaklar gelecegin yok olmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu yiizden toplum artik daha ¢ok bilinglenmis ve bu konuya daha fazla
hassasiyet gdstermeye baslamustir. Isletmelerin iirettigi iiriin ya da hizmetlerde gevre ile ilgili
konulara hassasiyet goOstermesi rekabet ortaminda tercih edilebilir hale gelmesini
saglamaktadir. Isletmelerin ¢evreye duyarli olmasi, calisanlari iizerinde de olumlu etki
yaratmaktadir. Calisanlarin yaptiklari isten gurur duymalarini ve orgiitlerine olan bagliliklarinin
artmasini saglamaktadir (Rivera ve Delmas, 2004: 230). Bundan dolay1 isletmelerin ¢evreye
sorumlulugu; daha temiz {iretim siireclerinin tasarlanmasi, g¢evre kirliliginin azaltilmasi,
kiiltiirel mirasin korunmasi, bitki ortiistiniin ve hayvan neslinin korunmasi, enerji tasarrufunda
bulunmasi, geri doniisiim sistemine Onem vermesi gibi konularda faaliyet goOstermesi
gerekmektedir.

Miisterilere Karsi Sorumluluk: isletmeler ancak, rekabet ortaminda miisterilerinin tatmini ve
memnuniyetleriyle rakiplerinin Oniine gecebilmektedirler. Miisterilerinin memnuniyetini ve
tatminini saglayan unsur ise, miisterilerin o isletme hakkinda gelistirmis oldugu olumlu
fikirlerdir (Alpaslan, 2012: 21).

Calisanlara Karsi Sorumluluk: Giin gectikge degerler ve talepler degismektedir. Calisanlar,
artik sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta manevi degerlerle de tatmin saglayarak
calisma hayatin1 degerlendirmektedirler (Akyar, 2008: 27; Compa, 2008: 6).

Hissedarlara Kars1 Sorumluluk: Hissedarlarin temel haklari ise, kar pay1 almak, genel
kurulda yonetimi belirlemek, isletme faaliyetlerine iliskin rapor almak, sermaye artiriminda
rlichan hakkini kullanmak, sahip oldugu hisseleri bagkalarina satmak ve glindemdeki diger
konular i¢in oy kullanmaktir (Akyar, 2008: 30; Alpaslan, 2012: 21).
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Yoneticilere Kars1 Sorumluluk: isletmelerin ydneticilere karsi sorumluluklari; 6zel yasamin
korunmasi, ekonomik tatmin saglanmasi, liderlik duygusunu pekistirmesine imkéan verilmesi
gibi birtakim sorumluluklar1 vardir. Y6neticilerin isletme igin tistlenmis oldugu sorumluluk ise,
genel olarak bir gorev sorumlulugudur (Torlak, 2006: 29). Isletmelerin yoneticilere vermis
oldugu gorev ile siirli olan bu sorumlulugun bireysel olarak sosyal sorumluluklar1 da
mevcuttur.

Devlete Kars1 Sorumluluk: isletmelerin devlete karsi baslica sorumluluklari; yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak i¢in gerekli imkanlar olusturmak, yolsuzluk ve usulsiizliik yapmamak
suretiyle vergileri zamaninda ve eksiksiz 6denmesine dikkat etmek seklindedir (Alpaslan, 2012:
22; Akyar, 2008: 34; Weininger, 2008: 30).

Rakiplere Kars1 Sorumluluk: Isletmelerin ayni sektérde mal ve hizmet iiretmesi rekabet
ortaminin dogmasina sebep olmaktadir. Glinlimiiz kosullarinda artik sinirlar 6tesindeki bir mala
ulagsmak ve isletmelerin farkl firmalarla karsilastirilma yapmak kolaylagmistir. Bundan dolay1
isletmeler arasinda rekabet ortamlarinin olusmasi normaldir. Isletmelerin ve rakiplerin
birbiriyle olan iliskilerinin bir kism1 yasalarla diizenlenmistir. Isletmelerin rakiplerine karsi
sorumluluklart; haksiz rekabet yapmamak, rakipleri karalamamak, rakiplerle ilgili gizli
bilgilerin kabul edilemez yollarla sizdirmamak gibi sorumluluklar1 yer almaktadir (Dogan,
2007: 18; Bakirtas, 2005: 53; Alpaslan, 2012: 22).

Tedarikgilere Karsi Sorumluluk: Isletmelerin mal ve hizmet satin aldig1 kurumlarla
iliskisinde yer alan sorumluluklar; diirlist davranmak, tedarikgiler lizerinden rakiplerine {istiin
gelme c¢abasiyla baski olusturmamak, haksiz rekabetten kaginmak gibi bir takim sosyal
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tedarikg¢ilerinde miisterilere; is ahlakina uygun bigimde hareket
etme ve igletmenin rekabet i¢inde bulundugu firmalara isletme hakkinda bilgi vermeme gibi bir
takim sorumluluklar1 bulunmaktadir.

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Wartrick ve Cochran Sosyal Performans Modeli: Carrol tarafindan gelistirilmis olan sosyal
sorumluluk modelinin {izerinde birtakim ¢alismalarin yapilmasi sureti ile “Sosyal Performans
Modeli” gelistirilmistir. S6z konusu modelin 1980’11 yillar i¢erisinde ortaya atilmasi neticesinde
kurumsal toplumsal sorumluluk ilkeler, politikalar ve siire¢ler dahilinde yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Model; toplumsal sorumluluk ilkelerinin daha evvel
belirlenmesi neticesinde toplumun tepki verme siireci ile yine toplumsal konularin daha
onceden belirlenmesi neticesinde politikalarin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilmektedir
(Top ve Onder, 2008: 110).

Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli: Wood’un Kurumsal Sosyal Performans
Modelinde, kurumlarin sosyal degisime cevap verme siireclerini yeniden tanimladigini ve bunu
iic temel alanda; kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri, kurumsal duyarlilik siireci ve
kurumsal sosyal davranigin sonuglar1 seklinde degerlendirdigini goriilmektedir. Bu model diger
modellere gore kurumsal sosyal sorumlulugu daha detayli agiklamaktadir.

Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli: Sethi (1975), pazar unsurlarina dayanan bir model
olusturmustur. Sethi, sosyal sorumluluk davranislarina yonelik varsayimlarini ii¢c agamali bir
model ile tammlamistir (Boone ve Kurtz’dan aktaran Top ve Onder, 2008, ss. 78-79). Bu
asamalar sunlardir:
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-Sosyal sorumluluk: Kiiltiirel, toplumsal ve isletme degerlerinden hareketle yliriitiilen sosyal
sorumluluk faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.

-Sosyal Yanitlayicilik: Ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin Ongoriilmesi ile ¢6zliim
stireclerine yonelik olarak gerceklestirilmekte olan faaliyetler olarak ifade edilmektedir.

-Sosyal Zorunluluk: Piyasa igerisinde ortaya ¢ikan ortamlara ek olarak yasal diizenlemeler ile
beraber yerine getirilmesi zorunluluk halini alan yiikiimliiliikler olarak ifade edilmektedir.
Goriilecegi gibi model, toplumun tiim kesimlerine hitap etmektedir.

Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli: Kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde var olan sosyal
sorumluluk, isletmeler tarafindan yasal ve ekonomik kosullar ile ¢aligma ahlakina, i¢sel ve
digsal istekler ile baglantili caligma stratejilerinin hayata gegirilmesidir (Davis’den aktaran Top
ve Onder, 1997: 46-51; Eren, 2000: 110). Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin odak noktasinda
toplumsal refah diizeyinin gelistirilmesi ya da muhafaza edilmesi yer almaktadir (Oztiirk, 2003:
101).

Ackerman’in Sosyal Duyarhilik Modeli: S6z konusu modelin ¢ikis noktasinda, isletmelerin
sosyal ¢evrelerinden meydana gelen tepkilere vermis olduklar tepkilerine karsilik verilmesi ile
gelistirilmis bir model olarak degerlendirilmektedir. Model kapsaminda sorumluluk, herhangi
bir gorevin tamamlanmasi stireci igerisinde tistlenilmekte olan yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.
Modelde, eylemin gergeklestirilmesi adina sergilen gayretten ziyade, eylemler {izerinde
olusturulan baskidan hareket edilmektedir. Bu durumda ise isletmelerin sosyal ¢cevrelerinde yer
alan sorunlara ya da baskilara verdigi tepkilerin hacimsel karsilig1 sosyal sorumluluk olarak
gosterilmektedir. (Tek ve Ozgiil, 2005: 83).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumlara ve Paydaslarina Sagladig1 Faydalar

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme/sirketlere yeni pazarlara girmede kolaylik saglamakta,
hisse senedi degerini artirmakta, miisteri sadakati olusturma noktasinda destek saglamakta,
risklere ve krizlere karsi daha dayanikli olmasini saglamaktadir (Argiiden, 2002: 9). Genel
itibariyle sosyal sorumlulugun basta isletme/sirketler olmak {izere ilgili tiim kesimlere fayda
sagladig1 ve ozellikle isletme/sirketleri diger tiim paydaslarin géziinde daha giivenilir, basaril
ve tutarli yaptig1 soOylenebilir. Giinlimiiz de sosyal, ahlaki ve etik degerler cercevesinde
kurumsallasmis bu degerlerin tiimiinii kurum kiiltiiriiniin bir pargasi haline getiren ve sosyal
sorumluluk anlayis1 ile hareket eden islete/sirketler basarili uzun vadede basarili olurlar
yargisina varilabilir.

1.6. Sivil Toplum Kuruluslari ve Onemi

Faaliyetlerini kar elde amaci ile siirdiirmeyen, esaslarinda goniilliiliik anlayisinin yer aldigi,
iiyelerinin ya da destekgilerinin kamusal yarar adina ¢alistig1 kuruluslar, sivil toplum kuruluslari
(STK) olarak ifade edilmektedir. Bu kuruluslar, teorik olarak incelendiginde otoritelerin hi¢bir
yonlendirmesi olmadan yalnizca kamusal yararin saglanmasi adina ¢alisan bagimsiz olusumlar
olarak ifade edilmektedir (Yelkikalan ve Akatay, 2007: 9).

Kuguradi’ ye gore (1998: 30) belli bir zaman dilimi ve noktada bilgiler iizerinden belirlenen bir
gereksinimin karsilanmasit maksadi ile kar elde etme amaci ile hareket etmeden hizmet
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sunmakta olan ve etkin bir sekilde kamu yonetime katilim gosteren kuruluslar olarak ifade
edilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarini ortaya ¢ikan kavram karmasasindan kurtarmak i¢in STK ¢atisi
altinda toplanan kavramlardan bazilar1 ise (Ryfman, 2006: 10; Tuncay, 1998: XI):

Goniillii Kuruluslar: STK’nin faaliyetlerinde goniilliiliigiin 6nemini temel almaktadir.
Hayir Kuruluslari: STK’nin hayirsal amagli ¢alismalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar: STK’nin faaliyetlerinde, 6zel sektorden farkli olarak, kar
amaci glitmemesini referans almaktadir.

Hiikiimet D11 Kuruluslar: STK’nin hiikiimetten bagimsiz olma yoniine vurgu yapmaktadir.

Topluluk Temelli Organizasyonlar: Mahalle diizeyinde, komsuluk iliskisi i¢inde yasayan
insanlara dayali 6rgiitlenmeler kastedilmektedir ki bunlar, GNO’lara gore ¢ok daha dar amagl
orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiikiimet STK’lar1: Siyasi otoriteler ya da devlet yoneticileri tarafindan kurulan, yonetimleri
kamusal yoneticilerce yiiriitiilen toplumsal amagh kuruluslardir.

Ucgiincii Sektdr Kuruluslari: STK nin kamu sektdrii ve 6zel sektdr yaninda iigiincii sektor olarak
farkliliklarina vurgu yapmaktadir.

Bagimsiz Sektor Kuruluslari: STK’larin kamu ve 6zel kesimden bagimsiz ve ayr1 bir yapida
oldugunu vurgulamaktadir.

Tabana Dayali Kuruluglar: STK’nin faaliyetlerinde halkin genis katilimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Girisimler, Platformlar, Vatandaslik Eylemler, Semt Girisimleri: Genel ir yasal bir dayanagi ve
cercevesi olmadan baslayan bir tiir STK etkinligidir.

Secilmis ya da Yerel Kurumlar: Ulkemizde il Genel Meclisi, Belediye Meclisi ve hatta kdy
dernegi gibi STK islevi goren yapilardir.

1.7. Sivil Toplum Kuruluslarinin Amagclar1 ve Onemi

Kamusal yararin elde edilmesi amaci ile kamuoyu olusturmakta olan STK’lar, bireysel
taleplerin 6ne siiriilmesine katki vermekte, mevcut sorunlara ¢éziim onerileri sunmakta, bu
asama icerisinde hiikiimet politikalar1 ile uyumlu, ¢ogulculugun 6n planda oldugu, yiiksek
katilim anlayisinin benimsendigi ve demokratik ortamin yaratilmasi noktasinda 6nemli islevler
iistlenilmektedir (Balkir, 2010: 36). Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda STK’lar i¢in
ongoriilen standartlar su sekilde siralanmistir: agiklik, tutarlilik, katilimeilik, sorumluluk,
seffaflik ve etkin olmak (Boztekin, 2004: 39).
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2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin evrenini Tirkiye sinirlar1 icerisinde faaliyet gosteren ¢esitli sivil toplum
kuruluglarinin yoneticileri, ¢aliganlar1 ve goniilliileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem hacminin olusturulmasi i¢in “Ornekleme konusundaki hata oranini en
alt diizeye indirgemek adina 500’den az ve 30°dan fazla 6rneklem biiyiikliikleri genis evren
birimleri i¢in yeterli seviyededir” goriisii degerlendirilmistir. Buna gére katilima istekli ve sivil
toplum kuruluslarin ¢esitli pozisyonlarda gorev alan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu
durumda toplamda gerekli sartlar1 saglayan 405 katilimciya ulasilmistir.

2.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Yontemi

Bu aragtirmanin belirlenen hipotezlerinin analiz edilmesi i¢in veri toplama ve degerlendirme
stirecinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda katilimcilardan veri toplanmast
icin anket yontemine basvurulmus ve sivil toplum kuruluslarinda gérev yapan bireylere online
anket araciligiyla ulasilarak anket ifadeleri ile ilgili goriislerinin elde edilmesi saglanmustir.
Anket toplamda 4 bdliimden olusmaktadir.

Demografik Ozellikler Formu, katihimcilarm demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik
toplamda 5 (bes adet) sorudan olugmaktadir.

STK’da Calisma / Goniillii Olma Durumu Ile Ilgili Ozellikler Formu, sivil toplum
kuruluslarinda ¢alisan ya da goniilliiliik esasina gore siire¢ yliriiten bireylerin pozisyonlari,
caligma goniillii olma siiresi ve sivil toplum kurulusunun faaliyet alanini 6grenmeye yonelik
sorulardan olusmakta olup, toplamda 3 (ii¢) adet soru yer almaktadir.

STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile Ilgili Goriisler Formunda, sivil toplum kurulusu
calisan1 / goniilliisii bireylerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili goriis ve diisiincelerinin
o0grenimine yonelik toplamda 7 (yedi) adet tek secenekli soru ve 3 (ii¢) adet coktan se¢meli soru
yer almaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, cesitli kuruluslarda ¢alisan ya da gorev yapan bireylerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarini tespit etmek maksadiyla Tiirker (2009) tarafindan
gelistirilmis, toplamda 18 ifadelik bir &lgiim aracidir. Olgek Celik (2013)’in galismasinda
kullanilmis olup yapilan faktoér analizi sonucunda 3 boyut ve 18 madde olacak sekilde
diizenlenmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ifadeleri STK calisan veya goniilliilerine
uyarlanarak kullanilmis olup, 6l¢egin alt boyutlari, madde numaralari, Celik (2013)’in
calismasindaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ve bizim ¢alismamizda elde edilen
giivenirlik katsayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Giivenirlik Katsayilari, Madde Numaralan ve Alt Boyutlan

Boyutlar Madde Celik (2013) Bu ¢alismadaki
Numaralari Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 9-10-13-14-15- 0,92 0,93
Paydaslara Yonelik Sorumluluk 16-17-18
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 1-2-3-4-5 0,90 0,87
Yasal ve etik degerlere yonelik 6-7-8-11-12 0,88 0,90
eartimlihile _
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi 18 madde 0,94 0,93

Olgek maddeleri arasinda ters kodlanacak bir madde bulunmamakta olup, dlgek 5°1i likert tipi
bir 6lcektir. Olgekten alman puanlarin derecelendirilmesi “Tamamen katiliyorum (4,20-5,00)”,
Katiliyorum (3,40-4,19)”, “Kararsizim (2,60-3,39)”, “Katilmiyorum (1,80-2,59)” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum (1,00-1,79)” seklinde olup, dl¢ekten ve alt boyuttan alinan puanlarin
yiiksek olmasi sivil toplum kurulusunda ¢alisan / goniillii olan bireylerin sosyal sorumluluk
algilarinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.

2.3.Arastirma Verilerinin Istatistiksel Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin incelenmesinde IBM SPSS 20 istatistik programindan
faydalanilmistir. Arastirmada yer alan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginden alman
puanlarin normal dagilima uyma durumlari Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve dlgek
ve 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Buna
gore Olcek ve alt boyutlarindan alinmis puanlarin belirlenen degiskenlere gore farklilik
gosterme durumlar1 parametrik olmayan testler kullamlmustir. iki gruplu degiskenlerin
farklilasma durumlarinin incelenmesinde Mann-Whitney U testi, ii¢ ve licten fazla gruplarin
karsilastiilmasinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ug¢ ve iigten fazla gruplarin
karsilagtirtlmas1 sonucu anlamlilik ¢ikan degiskenlerin hangi gruplarin farklilagtiginin
bulunmasi i¢in parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunn’s testi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda degerlendirilen veriler %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

3.BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda sivil toplum kuruluslarinda gérev yapan(¢alisan / goniillii / yonetici)
bireylerin ¢esitli degiskenlere gore ylizde ve frekans olarak dagilimlart gosterilmis olup,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin gruplara gére
farklilasma durumlar incelenmistir.

3.1. STK Gorevlilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagihmina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / gonilliilerinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlari incelendiginde %88,1 inin erkek ve %11,9’unun kadin oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlan incelendiginde %30,1’inin 34-41 yas arasinda, %22,2’sinin 42-49 yas arasinda,
%21,0’inin 50 yas ve lizerinde, %?20,2’sinin 26-32 yas arasinda ve %6,4’linlin 18-25 yas
arasinda oldugu belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin / goniillillerinin  aylik gelir durumu
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %30,1’inin 2000-3500 TL arasinda, %28,4’{inlin
3501-5000 TL arasinda, %24,2’sinin 6501 TL ve iizerinde ve %17,3’liniin 5001-6500 TL
arasinda gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / géniilliilerinin medeni durum degiskenine
gore dagilimlart incelendiginde %84,7’sinin evli ve %15,3 {inlin bekar oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin egitim durumu degiskenine
gore dagilimlar1 incelendiginde %52,6’smin Onlisans/lisans, %26,9’unun lisansiistii ve isti,
%16,8’1inin lise ve %3,7sinin ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir.

3.2. STK Gérevlilerinin STK’da Cahsma/Géniillii Olma Durumu {le Tlgili Ozelliklerinin
Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin STK’daki pozisyon durumu
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %42,0’sinin goniillii / bagis¢1, %29,9’unun
yonetici, %28,1’inin ¢alisan / personel oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlariin / goniilliilerinin STK i¢in c¢alisma siiresi
degiskenine gore dagilimlar incelendiginde %35,6’sinin 4-8 yil arasinda, %24,7’sinin 14 yil
ve lizerinde, %20,2’sinin 0-3 yil arasinda ve %19,5’inin 9-13 yil arasinda calistyor oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin bagli bulunduklar1 STK nun
faaliyet sahalarina gore ¢ok segenekli cevaplardan olusan dagilimlari incelendiginde cevaplarin
%39,4’linlin sosyal, toplumsal, %22,8’inin egitim, %13,8’inin saglik, %38,1’inin diger,
%7,0’sinin kiltiir/sanat, %4,9’unun ¢evre, %?2,4’linlin spor, %1,6’siin turizm / tarih oldugu
belirlenmistir.

3.3. STK Gérevlilerinin STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Goriisleri
Dagilimina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin ¢alisan ya da goniillii
olmaktan memnun olma durumuna goére dagilimlar: incelendiginde %94,1’inin memnun oldugu
ve %5,9’unun kismen memnun oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya  katitlim  gosteren =~ STK  calisanlarimin/géniillilerinin -~ Tiirkiye’de
kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk calismalarina yeteri kadar katkida
bulundugunu diisiinme durumuna goére dagilimlari incelendiginde %55,8’inin kismen katkida
bulunduklarini diisiindiigli, %28,6’sinin yeteri kadar katkida bulunmadigini diistindiigii,
%15,6’s1n1 katkida bulundugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniilliilerinin sivil toplum kuruluslarinin
kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine etkin bir sekilde katki
sagladiklarini diisiinme durumuna gore dagilimlar incelendiginde %59,3’iiniin kismen katki
sagladiklarini disiindiigii, %22,5’inin katki sagladiklarini diistindiigi ve %18,3 liniin katki
sagladiklarin diisiinmedigi belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/goniilliilerinin sivil toplum kuruluslar
kurum/kurulus/sirketler tarafindan hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli
katkiy1 sunabilecek yeterlilikte oldugunu diisiinme durumuna gore dagilimlari incelendiginde
%56,8’inin  kismen diislindiigli, %33,1’inin gerekli katkiyr saglayabilecek yeterlilikte
olduklarmi diisiindligii ve %10,1’inin yeterli katkiy1 saglayamadiklarin1 diisiindiigii
belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal sosyal sorumluk caligmalarini siirdiirebilecekleri saglikli ortam ve yeterli yasal
diizenlemeler mevcut oldugunu diisiinme durumuna gore %355,1’inin kismen mevcut oldugunu
diisiindigl, %29,9’unun mevcut oldugunu disiindiigii ve %15,1’inin mevcut olmadigini
diisiindiigli belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/goniillilerinin Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluglar yeteri kadar destek gérmekte oldugunu diistinme durumuna gére %53,8’inin kismen
destek gordiigiinti diisiindiigii, %25,7’sinin destek gérmedigini disiindigi ve %20,5’inin
destek gordiigiinii diisiindiigii belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalar1 sonucunda topluma saglanan katkilar1 belirtikleri ¢oktan se¢meli cevaplarin
%26,2’s1 “Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede STK’larin
onemli bir ¢dziim aract oldugu”, %21,0’i “Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli
degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmay1 6vmesi, 6ne ¢ikartmis olmasi”, %19,5’1
“Toplumsal tarihimizde onemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak istenmesi”,
%19,3°1 “ Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasilmak istenmesi”, %10,0’u *
Bu yolla, hiikiimetler iizerinde politik ve ekonomik ag¢idan baski kurulabilecegine inanilmas1”,
%3,2’si  Isletme gelirlerine dolayli yol ile katki saglamas1” ve %0,8’i “Diger” seklindedir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigini1 diisiindiikleri alanlar1 belirtikleri ¢oktan sec¢meli
cevaplarin %34,9’u “ Toplum icindeki ihtiya¢ sahibi kimseler”, %22,5’1 “ Genel olarak
toplum”, %18,7’s1 “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte yapildig: Sivil Toplum
Kuruluslar”, %13,6’s1 “ Devlet”, %7,0’si “ Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizenleyen sirketler”,
%2, 7’s1 “Sirketlerin faaliyet igerisinde oldugu iilkelerin ekonomileri”, %0,6’s1 “Diger”
seklindedir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretmesinde engel olarak gordiikleri durumlari belirtikleri
coktan secmeli cevaplarim %16,1’1 “ Kaynak / donanim eksikligi”, %15,3’tii “Bireylerin
STK’lara olan duyarsizlig1”, %14,5’i “ Kalifiye eleman / uzman eksikligi”, %11,3’ii * Isbirligi
yapilacak kurumlarin yetersizligi / isteksizligi”, %11,0’1 “ Yasal ve biirokratik engeller”,
%10,9’u “ Ulkede meydana gelen sosyo—ekonomik krizler”, %5,4’{i “ Devlet tarafindan yeterli
diizeyde hayata geg¢irilen kamusal sosyo—ekonomik politikalar” seklindedir.

3.4. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Dagilimina Iliskin Bulgular

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin normal dagilima uyma durumlar1 Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Normal Dagihma Uyma Durumlar
Alt Boyutlar Istatistik | sd P

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk | 0,215 | 404 | 0,000

Calisanlara Yonelik Sorumluluk 0,153 404 | 0,000
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk 0,210 404 | 0,000
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi 0,176 |[404 | O

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin normal dagilim gosterip gostermediklerinin incelenmesi i¢in yapilmig olan
Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlari
puanlarinin normal dagilima uymadig saptanmistir (p<<0,05). Normal dagilim testinden elde
edilen sonuca gore calismamizda kullanilan Olgcek ve alt boyutlar1 puanlarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagsma durumlari incelenirken parametrik olmayan testiler kullanilmustir.

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Dagihim

Alt Boyutlar N | Ortalama Standart Min. | Maks. | Degerlendirme
Sapma

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 405 4,00 0,80 1,00 | 5,00 Katiliyorum
Paydaslara Yonelik Sorumluluk

Calisanlara Yonelik Sorumluluk 405 3,63 0,81 1,20 | 5,00 Katiltyorum

Yasal ve Etik Degerlere Yonelik 405 4,07 0,89 1,00 | 5,00 Katiliyorum

Sorumluluk
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi 405 3,92 0,77 1,11 | 5,00 Katiltyorum

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlari ortalamas1 X=4,00 (ss=0,80; katiliyorum), Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlar1 X=3,63 (ss=0,81 ; katiliyorum), Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk
alt boyutu puanlar ortalamas1 X=4,07 (ss=0,89; katiliyorum), Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi puanlar1 dlgegi puanlar ortalamas1 X=3,92 (ss=0,77; katilryorum) olarak hesaplanmustir.

3.5. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumlarina
Iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alms Olduklar

Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlar

Cinsiyet N MeanRank U p

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Kadin 48 179,67 7448,00 0,139
Paydaslara Yo6nelik Sorumluluk Erkek 357 206.14

Calisanlara Yonelik Sorumluluk Kadin 48 189,39 7914,50 0,387
Erkek 357 204,83

Yasal ve Etik Degerlere Yo6nelik Kadin 48 187,89 7842,50 0,336
Sorumluluk Erkek 357 205,03

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Kadin 48 186,32 7767,50 0,293
Erkek 357 205,24

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklari
ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel bakimdan
anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonucu, cinsiyete gore
farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 4).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar

puanlarin yasa gore farklilasma durumlar Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Yasa Gore Farkhlagsma Durumlari

Yas Durumu N | MeanRank X2 p Dunn’s
Test
Toplumsal ve Toplumsal 18-25 yas (1) 26 193,73 15,974 0,003 2-3
Olmayansi?ﬂﬁiilﬁi Yonelik 26-33 yas (2) 82 248.72 g:g
34-41 yas (3) 122 190,84
42-49 yas (4) 90 193,73
50 ve tizeri (5) 85 189,00
Caligsanlara Yonelik 18-25 yas (1) 26 206,88 5,305 0,257
Sorumiuluk 26-33 yas (2) 82 227,31
34-41 yas (3) 122 189,87
42-49 yas (4) 90 199,19
50 ve iizeri (5) 85 201,24
Yasal ve Etik Degerlere 18-25 yas (1) 26 202,15 17,930 0,001 2-3
Yonelik Sorumluluk 26-33 yas (2) 82 248.41 3:151
34-41 yas (3) 122 196,59
42-49 yas (4) 90 196,25
50 ve tizeri (5) 85 175,79
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 18-25 yas (1) 26 203,81 11,616 0,020 2-3
Olgegi 2633 yas (2) 82 | 241,13 2-5
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34-41 yas (3) 122 190,83
42-49 yas (4) 90 199,08
50 ve tizeri (5) 85 187,58

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almis olduklar
ortalama puanlarin yas degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel bakimdan
anlamliliginin arastirllmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, STK gorevlilerinin
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere
Yénelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarinin yasa
gbre istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilastifi belirlenmistir (X*=15,974
p<0,05; X?=17,930 p<0,05; X*=11,616 p<0,05 ) (Tablo 9). Toplumsal ve Toplumsal Olmayan
Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarinin yasa gére farklilik gosterdigi gruplarin tespit
edilmesinde kullanilan Dunn’s testine goére 26-33 yas arasinda olan STK gorevlilerinin
(MeanRank=193,73) Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlari1 34-41 yas (MeanRank=190,84), 42-49 yas (MeanRank=193,73) ve 50 ve lizeri
yas (MeanRank=189,00) STK gorevlilerinden daha yiiksek bulunmustur. STK gorevlilerinin
Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlarinin yasa gore istatistiksel bakimdan %95
gliven diizeyinde farklilagtig1 belirlenememistir (p>0,05).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin aylik gelir durumuna gore farklilasma durumlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilasma Durumlarn

Aylik Gelir N | MeanRank | X2 p Dunn’s
Durumu Test
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 2000-3500 122 207,29 5,977 | 0,115
Paydaslara Yonelik Sorumluluk TLW
3501-5000 115 217,40
TL®
5001-6500 70 204,69
TL®
6501 TL ve 98 179,56
tizeri®
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 2000-3500 122 196,81 3,122 | 0,373
TLD
3501-5000 115 214,60
TL®
5001-6500 70 212,43
TL®
6501 TL ve 98 190,36
tizeri®
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik 2000-3500 122 206,26 7,839 | 0,069
Sorumluluk TL®
3501-5000 115 220,02
TL®
5001-6500 70 206,74
TL®
6501 TL ve 98 176,30
tizeri®

14



SEN, M., AKGUN, S. (2021). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Sivil Toplum Kuruluslarina
Etkileri, Uluslararasi Akademik Y6netim Bilimleri Dergisi, 7 (10): 1-21..

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olqegi 2000-3500 122 202,15 6,648 | 0,084

TLW

3501-5000 115 220,24
TL®

5001-6500 70 209,06
TL®

6501 TL ve 98 179,51

tizeri®

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almis olduklar
ortalama puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore faklilagsma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamlili§inin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, aylik gelir
durumuna gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamh
olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 6).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin aylik medeni duruma gore farklilasma durumlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Medeni Duruma Gore Farkhilasma Durumlan

Alt Boyutlar Medeni N | MeanRank U P
Durum

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Evli 343 202,39 10425,00 | 0,805
Yonelik Sorumluluk Bokar 62 206.35

Calisanlara Yonelik Sorumluluk Evli 343 201,87 10245,00 | 0,645
Bekar 62 209,25

Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk Evli 343 200,22 9680,50 | 0,257
Bekar 62 218,36

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Evli 343 202,06 10310,00 | 0,703
Bekar 62 208,21

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlaridan almis olduklar
ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonucu, medeni
durum degiskenine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 7).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin egitim durumuna gore farklilasma durumlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Goére Farklilasma Durumlar

Egitim Durumu | N | MeanRank | X? p Dunn’s

Test

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan [kdgretim @ | 15 204,30 | 1,230 | 0,746
Paydaslara Yonelik Sorumluluk Lise @ 68 196.10

Onlisans / 213 208,90
Lisans®
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Lisansiistii ve | 109 195,80
iisti®
Caligsanlara Yonelik Sorumluluk ko gretim ® 15 221,57 3,853 | 0,278
Lise @ 68 201,72
Onlisans / 213 211,00
Lisans®
Lisansiistii ve | 109 185,61
iistii®
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Hkégretim @ 15 190,90 4,607 | 0,203
Sorumluluk Lise @ 68 | 189,71
Onlisans / 213 214,74
Lisans®
Lisansiistii ve | 109 190,01
ista@
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi [Ikogretim ® 15 213,00 3,664 | 0,300
Lise @ 68 194,03
Onlisans / 213 212,65
Lisans®
Lisanstistii ve 109 188,37
tistii®

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, 6grenim
durumu degiskenine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 8).

3.6. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin STK’da Calisma/Goniilli Olma Durumu Ile Ilgili
Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklart
puanlarin STK’daki pozisyon durumuna gore farklilasma durumlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin STK’daki Pozisyon Durumuna Gore Farklilasma Durumlan

STK’daki Pozisyon | N | MeanRank | X? p Dunn’s
Durumu Test
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Goniillii / Bagise1® | 170 | 165,91 | 30,013 | 0,000 1-2
Paydaslara Yonelik Sorumluluk Calisan / Personel | 114 233.49 1-3
@
Y dnetici @ 121 226,38
Calisanlara Yonelik Sorumluluk Goniillii / Bagisg1V) | 170 186,77 5,766 | 0,056
Calisan {2)Personel 114 213,20
Yonetici @ 121 216,19
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Goniillii / Bagisg1!) | 170 160,04 44,491 | 0,000 1-2
Sorumluluk Calisan éz)Personel 114 250,24 1-3
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Yénetici @ 121 | 218,85

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Goniillii / Bagisg1V | 170 167,29 27,431 | 0,000 1-2

Calisan / Personel | 114 | 231,51 1-3
)

Yonetici @ 121 226,31

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin STK’daki pozisyon durumu degiskenine gore faklilagma durumlarinin
istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu,
STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal
ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
puanlarmin STK’daki pozisyon durumu gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
farklilastig1 belirlenmistir (X?=30,013 p<0,05; X?=44,491 p<0,05; X?>=27,431 p<0,05) (Tablo
13). Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
puanlarinin yasa gore farklilik gosterdigi gruplarin tespit edilmesinde kullanilan Dunn’s testine
gore goniillii/bagisc1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank=165,91) Toplumsal ve
Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari ¢alisan / personel
(MeanRank=233,49) ve yonetici (MeanRank=226,38) pozisyonunda olan STK gorevlilerden
daha diisiik; goniillii/bagis¢1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank=160,04) Yasal
ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar1t c¢alisan / personel
(MeanRank=250,24) ve yonetici (MeanRank=218,85) pozisyonunda olan STK gorevlilerden
daha diisiik; goniilliivbagis¢t pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank=167,29)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlari calisan / personel (MeanRank=231,51) ve
yonetici (MeanRank=226,31) pozisyonunda olan STK gorevlilerden daha diisiik olarak
bulunmustur. Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlarmmin STK’daki pozisyon
durumuna gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilastigi belirlenememistir
(p>0,05).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin STK’daki ¢alisma siiresine gore farklilagma durumlari Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alms Olduklan
Puanlarin STK icin Cahisma Siiresi Gore Farkhilasma Durumlari

Cahisma Siiresi N MeanRank X2 p Dunn’s
Test
Toplumsal ve Toplumsal 0-3yil® 82 206,71 1,534 0,675
Olmayan Paydaslara Yonelik 48yl ® 144 210.23
Sorumluluk
9-13 y11 © 79 191,76
14 y1l ve tizeri @ 100 198,42
Calisanlara Yonelik 0-3 yil @ 82 203,09 4,826 0,185
Sorumluluk 48yl @ 144 215,16
9-13y1l @ 79 179,51
14 y1l ve tizeri @ 100 203,97
Yasal ve Etik Degerlere 0-3yil® 82 198,57 5,025 0,170
Yonelik Sorumluluk 48 il @] 144 220,01
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9-13yl @ 79 191,23
14 yil ve iizeri @ 100 191,44

Kurumsal Sosyal 0-3yil M 82 203.48 2,964 0,307
Sorumluluk Olgegi 18510 7 51230
9-13 yil 3) 79 186,84
14 yil ve iizeri (4) 100 199,12

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin STK’daki ¢alisma siliresine gore faklilasmadurumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu STK’daki
caligsma siiresine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlaml
olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 10).

SONUC

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / géniilliilerinin %88,1'inin erkek, %30,1'inin
34-41 yas arasinda, %30,1'inin 2000-3500 TL aylik gelire sahip arasinda, %84,7'sinin evli,
%352,6's1n1n Onlisans/lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin %42,0'sinin goniillii / bagise,
%35,6's1nin 4-8 y1l arasindan bu yana STK'da gorev aldig1 belirlenmigtir.

Aragtirmaya katilan STK calisanlarinin / goniillillerinin gorev yaptiklart ya da bagh
bulunduklar1 kurumlarin yogunlastigi faaliyet alanlari %39,4'liniin sosyal, toplumsal,
%22,8'inin egitim, %13,8'inin saglik ile ilgili alanlardir.

Arastirmaya katilm gosteren STK calisanlarinin / goniilliilerinin %94,1'inin ¢alisan ya da
goniillii olmaktan memnun oldugu, %55,8'nin Tiirkiye'de kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk ¢aligmalarina kismenkatkida bulundugunu diisiindiigli, sivil toplum
kuruluglarinin kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine kismen katki
sagladiklarin1  diigiindiigii, sivil toplum kuruluslart kurum/kurulus/sirketler tarafindan
hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli katkiyr kismen sunabileceklerini
diisiindiigli, sivil toplum kuruluslarinin  kurumsal sosyal sorumluk ¢aligmalarini
stirdiirebilecekleri saglikli ortam ve yeterli yasal diizenlemelerin kismen mevcut oldugunu
diistindiigii, Tirkiye'de sivil toplum kuruluglar: kismen destek gérmekte oldugunu diislindiigii
belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalar1 sonucunda topluma saglanan katkilarina ait diisiincelerine gore %26,2 oraninda
“Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede STK’larin 6nemli
bir ¢6ziim arac1 oldugu” goriisiinii, %21,0 oraninda “Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini
ve milli degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmay1 6vmesi, 6ne ¢ikartmig olmasi”, %19,5
oraninda “Toplumsal tarihimizde Onemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak
istenmesi”, %19,3 oraninda “Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylagilmak
istenmesi”’ seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
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faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigini1 diisiindiikleri alanlar1 belirtikleri ¢oktan se¢meli
cevaplarin %34,9'u “Toplum i¢indeki ihtiya¢ sahibi kimseler”, %22,5'1 “Genel olarak toplum”,
%18,7's1 “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte yapildigi Sivil Toplum
Kuruluslar”, %13,6's1 “Devlet” oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/gontlliilerinin sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretmesinde engel olarak gordiikleri durumlari belirtikleri
coktan segmeli cevaplarin %16,1'1 “Kaynak / donanim eksikligi”, %15,3'i “Bireylerin STK’lara
olan duyarsizlig1”, %14,5' “Kalifiye eleman / uzman eksikligi”, %11,3'i “Isbirligi yapilacak
kurumlarin yetersizligi / isteksizligi”, %11,0' “Yasal ve biirokratik engeller”, %10,9'u “Ulkede
meydana gelen sosyo—ekonomik krizler”, oldugu sonucuna erisilmistir.

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlari ortalamasi X=4,00 (ss=0,80; katiltyorum), Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlart X=3,63 (ss=0,81; katiliyorum), Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk
alt boyutu puanlar ortalamasi1 X=4,07 (ss=0,89; katiliyorum), Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi puanlar1 dlgegi puanlar ortalamasi X=3,92 (ss=0,77; katiliyorum) olarak hesaplanmustir.

STK gérevlilerininKurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklari
ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarimin anlamli olmadig
saptanmistir (Tablo 4).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almis olduklar
ortalama puanlarin yas degiskenine gore farklilastigr belirlenmistir (Tablo 5). Buna gore 26-33
yas arasinda olan STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlar1 34-41 yas, 42-49 yas ve 50 ve {izeri yas STK gorevlilerinden
daha yiiksek bulunmustur.

STK goérevlilerininKurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar:
ortalama puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore faklilagsma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin anlamli olmadig1 saptanmaistir (Tablo 6).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 7).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar:
ortalama puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamli olmadigi saptanmstir (Tablo 8).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar:
ortalama puanlarin STK'daki pozisyon durumu degiskenine gore farklilasma durumlarinin
istatistiksel bakimdan farklilagtigi belirlenmistir (Tablo 9). Buna gore goniilli/bagisct
pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlari calisan / personel ve yonetici pozisyonunda olan STK
gorevlilerden daha diisiik; goniillii/bagis¢1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari ¢alisan / personel ve yonetici pozisyonunda
olan STK gorevlilerden daha diisiik; goniillii/bagis¢1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlari ¢alisan / personel ve ydnetici pozisyonunda olan
STK gorevlilerden daha diisiik olarak bulunmustur.
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STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin STK'daki ¢aligma siiresine gore faklilagsma durumlarinin istatistiksel anlamli
olmadig1 saptanmistir (Tablo 10).
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