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Ozet

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin alternatif ve geleneksel 6lcme-degerlendirme yaklasimlarindan
meslek yasamlarinda hangilerini uygulayabilecekleri ile 6lcme ve degerlendirme amach teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini ne kadar yeterli goérduklerini belirlemek amaglanmistir. Tarama modelindeki bu
arastirmaya, 2007-2008 &gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki &gretmenlik
programlarinda 6lgme ve degerlendirme dersini alan 364 6gretmen adayi katilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
geleneksel dlgme-degerlendirme yaklasimlarinin ¢ogunda kendilerini “yeterli” goérmelerine karsin, alternatif
yaklasimlarda (proje, gozlem, Uriin dosyasi, problem ¢6zme ve gorisme gibi) kendilerini “daha yeterli”
gérmuslerdir. Ogretmen adaylari dlgme-degerlendirme amacli teknoloji kullanimi konusunda da kendilerini
“ileri” diizeyde yeterli bulmuslardir. Olgme-degerlendirme amach teknoloji kullanimi konusunda erkek adaylar
kadin adaylara, kaldigi yerde bilgisayar olan adaylar olmayanlara, kaldigi yerde internet erisimi olan adaylar ise
olmayanlara gore kendilerini teknoloji kullanimi konusunda “daha yeterli” gdrmislerdir. Ogretmenlik

programlari arasinda 6zyeterlikler bakimindan anlaml bir farkhhk bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olcme-degerlendirme, BIT kullanimi, Olcme-degerlendirme ve teknoloji, Egitim

amagcli teknoloji kullanimi.

APPROACHES IN MEASUREMENT AND EVALUATION AND SELF-EFFICACY IN THE USE OF TECHNOLOGY FOR
MEASUREMENT AND EVALUATION FOR PRESERVICE TEACHERS

Abstract

This study aims to determine how sufficient preservice teachers feel regarding the use of technology
for measurement and evaluation as well as which approaches in measurement and evaluation they could use in
their professional lives. This study uses a survey method and 364 students who took or were taking the
measurement and evaluation course offered in the 2007-2008 teaching year at the Faculty of Education at
Anadolu University participated. A survey developed by the research was used as a data gathering tool. The

study concluded that while preservice teachers found themselves “sufficient” regarding most traditional
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approaches in measurement and evaluation, participants found themselves “more sufficient” regarding
alternative approaches (i.e. project, observation, portfolio, problem solving and interviews). Participants also
found themselves “highly” sufficient regarding the use of technology for measurement and evaluation.
Regarding the use of technology for measurement and evaluation; male participants, participants with
computers in their place of residence participants with internet access in the place of residence felt “more
sufficient” compared respectively to female participants, participants without computers in their places of
residence and participants without internet access in their places of residence. There is meaningful

differentiation regarding self-efficacy in teaching programs.

Keywords: Measurement and evaluation, ICT use, Measurement and evaluation and technology,

Educational use of technology.

1. GiRi$

Egitim etkinliklerinin etkililiginin belirlenmesi 6gretme-6grenme siirecinin 6nemli noktalarindan biridir.
Bu kapsamda egitim siireci igerisinde yapilan degerlendirmeler, egitim c¢abalarina geri bildirim saglayarak,
ogrenme eksikliklerinin ya da 06gretimde aksayan noktalarin belirlenmesi ile verimliligin artmasini
saglamaktadir. Egitim siireci sonunda, 6grencilere kazandirilmasi beklenilen davranislarin 6grenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadiginin ya da ne derece kazanildiginin belirlenmesi de degerlendirme ile olanaklidir. Egitimin
ayrilmaz ve butlinleyici bir parcasi olan degerlendirme, amacina bagh olarak egitim siirecinin basinda, siireg
sirasinda ve sonunda yapilan 6lgmelere dayanir *. Bu amagla cok cesitli lgme yéntemleri kullanilmaktadir.
Cesitli amaglarla kullanilan bu yontemlere, 6gretmenler tarafindan egitim ortamlarinda etkili ve yaygin olarak
yer verilmektedir. Bu yéntemlerin egitim ortamlarinda kullanilmasinin en temel amaci, 6grenci basarilarini etkili
olarak ortaya g¢ikarmaktir. Ogrenci basarilari etkili olarak ortaya ¢ikarilirken sadece bir yéntem degil, birden
fazla yontem kullanilir > Bu yontemler, genellikle egitim hedeflerinin kazandirilmasinda kullanilan 6gretim
strateji, yontem ve teknikleriyle benzer bir anlayisa dayali olmaktadir. Ozellikle bilissel ve yapilandirmaci
yontem ve tekniklerin etkili 6grenmeleri gerceklestirmedeki rolleri deneysel calismalarla ortaya konduktan
sonra 6gretme-6grenme siireci tim yonleriyle yeniden ele alinmaya baslanmistir.

Tirkiye’de de yapilandirmaci anlayis paralelinde egitim programlarinin yeniden diizenlenmesiyle
birlikte Ogretim sulreclerinde birtakim farklilklar meydana gelmistir. Bu farkhliklar egitim etkinliklerinin
degerlendiriimesinde kullanilan 6lgme yontemlerinde de gérilmektedir. Bu farkli durum, giinimiizde 6grenci
davranislarini degerlendirmek amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli, kisa yanitli, dogru-yanls, eslestirmeli, bosluk
doldurmali gibi klasik test (sinav) yéntemlerini; problem ¢6zme, okudugunu anlama, elestirel diisinme, analitik

dislinme, empati kurma, arastirma yapma, karar verme, toplumsal tarihin 6nemini anlama, yaraticilk gibi Gst

1 H. ATILGAN, (2007). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.
ZA. iISMAN, ve A. ESKICUMALL. (1999). Egitimde Planlama ve Degerlendirme. Adapazari: Degisim Yayinlari.
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dizey zihinsel siregleri belirlemede yetersiz kilmaktadir®. Bu durum o6grenci 6grenmelerinin ol¢iilmesinde ve
degerlendirilmesinde bazi anlayislarin degismesi ile farkli yaklasimlarin giindeme gelmesine neden olmustur®.
Tablo 1'de gorildigiu gibi glinimizde yalnizca sonuca 6nem veren olglimler yerine, siirecin de Olgllmesi;
bilginin hatirlanmasinin degil, bilginin uygulanmasinin 6lglilmesi; 6grenciye yaziya dayali gérevler yerine, gercek
dinya ile iliskili problemler ve gorevler verilmesi; 6grenilenlerin 6l¢tilmesinde kullanilan kriterlerin belirli ve agik
olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 6gretim sirasinda da Slgiimler yapilmasi ve araliklarla degil, strekli

olglimler yapilmasi hedeflenmektedir’.

Tablo 1: Ogrenci 6grenmelerinin dlciilmesindeki geleneksel ve yeni degerlendirme anlayislarindaki farkliliklar

Yeni Degerlendirme Anlayisi
Geleneksel Degerlendirme Anlayisi

Sonuca énem verme Surecin olgtlmesi
Birbirinden ayrilmis becerilerin dlgimi Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢imu
Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi

Yaziya dayal gérevler Otantik gorevler

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap
Gizli veya belirsiz kriterler Acik ve belirli kriterler
Ogretimden sonra Ogretim sirasinda

Cok az donit Yeterli ve zamaninda dénut
Klasik sinavlar Performansa dayal élgimler
Tek bir yontemle 6l¢cim Coklu yontemlerle dlgim
Ara ara yapilan 6lglimler Surekli 6lgim

Kaynak: McMiillian, 1997; Akt. Bekiroglu, 1996.

Genel olarak sozi edilen bu yeni degerlendirme yaklagimlari, egitimde “yeni durum belirleme
yaklagimlar” veya “alternatif degerlendirme yaklasimlari” olarak adlandiriimaktadir®. 2004 ilkogretim
programinda da alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri olarak; performans degerlendirme, 6grenci (rilin
dosyalari, dereceli puanlama anahtarlari, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag,
sozclik iliskilendirme, proje ¢alismalari, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup ya da akran

degerlendirme ve 6zdegerlendirme teknikleri dnerilmektedir’.

% 0. KUTLU, (2007). “Ogrenci Basarisinin Belirlenmesinde Kullanilan Yeni Yaklasimlar”. A.Hakan. (Ed.). Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Alanindaki Gelismeler. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

* F.0. BEKIROGLU, (2006). “Olgme ve Degerlendirmede Alternatif Yontemler ve Portfolyo Kullanimi”. Yeditepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt1, Say 1; O. KUTLU, a.g.e., 5.146.

> F.0. BEKIROGLU, (2006). a.g.e., 5.48.

® 0. KUTLU, a.g.e., s.149.

7 F. KAPTAN, (2005). “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili degerlendirme, Egitimde Yansimalar”. VIII, Yeni
ilkdgretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim 2005 Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kayseri,
$5.283-298.
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Alternatif degerlendirme yaklasimlari incelendiginde ¢ogu teknigin performansa dayali olglimlerin
degerlendirilmesinde kullanildigi goriilmektedir. Hatta verilerin gozlem yapilarak elde edilen performans
degerlendirilmelerinin tarihcesini M.O. 800 yillarina kadar dayandirildigi da ifade edilmektedir. O yillarda at
yarislarinda, atletizm karsilasmalarinda, miizik ve sanatta, bireysel ve takimlar arasindaki farkhliklarin ortaya
cikariimasinda performansa dayali degerlendirmelerin kullanildigini belirtmektedir. Ancak 1900°lG yillarin
ortalarina dogru test gelistirme gabalarinin artmasi, performans testleriyle ilgili yeterli davraniglari lgen bir
o6lgme aracinin yapilmasinin zorlugu ve yeterli objektiflikte bir performans testinin hazirlanamayacaginin
dusinilmesi gibi nedenlerden dolayi egitimciler performans degerlendirmeleri yapmayi ihmal etmislerdirg.

Performansa dayali olclimlerin yapilmasi, egitim hedeflerinin etkin bir sekilde kazandiriimasinda
oldukga 6nemlidir. Bu konuda programlarin uygulayicisi konumunda bulunan &gretmenlere bilyuk gorevler
dusmektedir. Bu nedenden dolayl diger 6gretmen yeterliklerinde oldugu gibi 6gretmenlerin sahip olmalar
gereken dlgme ve degerlendirme yeterliklerinde de bir artisin olmasi séz konusudur’. Bu dogrultuda uygun
olgme yontemlerinin segilmesi, 6lgme araglarinin gelistirilmesi, kullanilmasi, elde edilen sonuglara dayali olarak
degerlendirmelerin yapilmasi 6lgme degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerin kazandirilmasina mutlak
baélldlrm. Bu yeni yeterliklerin ortaya ¢ikmasi 6gretmen yetistirme programlarinin da yeniden ele alinmasina
yol acmistir'’. 20062007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen yetistirme programlarinda pek
cok yenilik getirilmistir. Olgme degerlendirme alani agisindan degerlendirildiginde yeni programin getirdigi en
biyiik yenilik, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi kapsaminda verilmeye calisilan 6lgme ve
degerlendirme konularinin ayri bir ders olarak diizenlenmesi olmustur. Onceden bes kredi saatlik olarak
diizenlenen bu dersin birtakim aksakliklara yol agtigini belirtilmistirlz. Gerek 6gretim etkinliklerinin planlanmasi
vb. konulari icermesi gerekse de dlgme degerlendirmeye iliskin birtakim konularin bu dersin kapsaminda yer
almasi nedeniyle 6lgme degerlendirmenin ayri bir ders olarak programa konmasi yeni programin olumlu
yonlerinden biri olarak gorilebilir.

Yeni 6gretmen vyetistirme programlarinda 6lcme ve degerlendirme dersi ¢ kredi/saat olarak
diizenlenmis olup, genelde altinci dénemde verilmesi uygun gorilmistir. Dersin Uglincl, dordiincl ve besinci
dénemlerde verilmesinin uygun goriuldiga ogretmenlik programlarina da rastlanmaktadir. “Zihin Engelliler
Ogretmenligi” ile “Gérme Engelliler Ogretmenligi” programlan hari¢ tim &gretmenlik lisans programlarinda bu
ders “6lgme ve degerlendirme” ismiyle yer almakta, belirtilen programlarda ise “egitsel-davranissal 6lgme ve
degerlendirme” ismiyle yer almaktadir. “isitme Engelliler Ogretmenligi” programinda ise hem “dlcme ve
degerlendirme” dersinin hem de “egitsel davranigsal Olgme ve degerlendirme” dersinin yer aldig

gorilmektedir. Bu 6gretmenlik programinda; “6lgme ve degerlendirme” dersi meslek bilgisi dersleri, “egitsel-

8 \V. BADEMCI, (1998). Performans Degerlendirme. Ankara: Gazi Kitabevi.
° E. KARACA, (2004). Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine iliskin Algilari. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar.
10 4 ATILGAN, (2007). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.
" yOK - YOKSEK OGRETIM KURULU, (2006). Egitim Fakiiltelerine Uygulanacak Yeni Program Hakkinda Agiklama. Erisim
Tarihi: 29.12.2006, <Erisim Adresi: http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/yeni_programlar_ve_icerik.htm>
12| KUCUKAHMET, (2007). “2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslanan Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinin
Degerlendirilmesi”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Bahar 2007, 5(2), ss. 203-218.
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davranissal 6lgme ve degerlendirme” dersi ise alan bilgisi dersleri kapsaminda diistiniilmistir. Olcme ve
degerlendirme dersinin ierigi YOK tarafindan asagida belirtildigi gibi olusturulmustur™:
“Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve énemi, dlgme ve degerlendirme ile ilgili temel
kavramlar, 6lgme araglarinda bulunmasi istenen nitelikler (glivenirlik, gecerlik, kullanishhk),
egitimde kullanilan 6lgme araglari ve 6zellikleri, geleneksel yaklasimlara dayal olan araclar
(yazili sinavlar, kisa yanith sinavlar, dogru-yanlis tipi testler, coktan segmeli testler, eslestirmeli
testler, sozli yoklamalar, o6devler), 6grenciyi ¢ok yonli tanimaya donik araglar (gozlem,
goriasme, performans degerlendirme, 6grenci Urin dosyasi, arastirma kagitlari, arastirma
projeleri, akran degerlendirme, 6zdegerlendirme, tutum o&lcekleri), 6lcme sonuglari tzerinde
yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarini degerlendirme, not verme, alani ile ilgili

olgme araci gelistirme”

Ders igerigi incelendiginde 6lgme degerlendirme kapsaminda hem geleneksel hem de alternatif 6lgme
araglarina yer verildigi gorilmektedir. Ders igeriginde yer alan alternatif 6lgme araglari ise “6grenciyi cok yonli
tanimaya donik araglar” seklinde tanimlanmistir. Alternatif 6lgme araglari olarak icerikte dokuz farkl yontemin
ismi gecmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarindan meslek yasamlarinda alternatif lgme degerlendirme

yaklasimlarina iliskin yeterlikleri de kazanmalari beklenmektedir.

Ogretmen adaylarinin kazanmalari gereken yeterlik alanlarindan biri de “bilisim teknolojileri’ne iliskin
yeterliklerdir. Bilisim teknolojilerine iliskin yeterliklerin 6gretmen adaylari tarafindan kazanilmis olmasi
0gretme-6grenme slirecinin tim asamalarini olumlu yonde etkileme giicline sahiptir. Bu amagla yeni 6gretmen
yetistirme programlarinda bu kapsamda eski programda oldugu gibi “Bilgisayar 1” ve “Bilgisayar 11” derslerine
yer verilmistir. Bu derslerin tim 6gretmenlik programlarinda genel kultur dersleri kapsaminda ve dort saat/lg
kredi olarak yer aldigi gériilmektedir. “isitme Engelliler Ogretmenligi” programinda “Bilgisayar II” dersi yerine
farkh bir donemde olmak (zere “Bilgisayar Destekli Egitim” dersi programa yerlestirilmistir. “Bilgisayar 1” ve
“Bilgisayar 1lI” derslerinin yerleri 6gretmenlik programlarina gore farkliliklar gdstermektedir. Bu dersler bazi
o6gretmenlik programlarinda birinci ve ikinci ddnemde yer alirken bazi 6gretmenlik programlarinda ise lglnci
ve dordiincii dénem dersleri olarak yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerine iliskin
yeterliklere sahip olmalari, 6lgme degerlendirme siireglerini de daha etkin bir sekilde uygulayabilmeleri
sonucunu dogurmaktadir. Yapilan élgimlerin daha kisa stirede degerlendirilmesinde, cesitli 6lcme araclarinin
elektronik ortam kullanilarak génderilmesinde ve 6lgme sonuglarinin duyurulmasinda bilisim teknolojilerinin

kullanilabilecegi 6lcme degerlendirmeye iliskin gesitli uygulamalardir.
1.1. Olgme ve Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanimi

Ogretmen adaylarinin egitim siireclerinde teknolojiyi nasil kullanmalari gerektigi yoniinde farkl

calismalar yapilmis ve bu calismalar standart haline getirilmistir. Bu standartlardan birisi de Amerika Birlesik

¥ YOK (2006). a.g.e. Erisim Tarihi: 29.12.2006, <Erisim Adresi : http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen

/yeni_programlar_ve_icerik.htm>.
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Devletleri'nde ortaya cikan ve pek cok ilke tarafindan kabul géren Ogretmenlere Yénelik Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlari (National Educational Technology Standards for Teachers — NETS*T)'dir.Bu standartlar
icerisinde yer alan ve arastirma 6lgme aracinin gelistirilmesinde kullanilan standartlar grubundan birisi de
olgme-degerlendirmedir. Bir baska ifade ile Tablo 2’de gorilebilecegi gibi 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigi de NETS*T standartlarinda yer almaktadir ve “Olgme
ve Degerlendirme” alt bashgi ile verilmigtir”.

Tablo 2: NETS*T standartlarinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutu ve géstergeleri(*)

Olgme ve Degerlendirme

Ogretmenler farkli ve etkili 6lcme-dederlendirme stratejilerini kolaylastirmak icin teknolojiyi kullaniriar.
Ogretmenler;

A. o0Ogrencilerin 6grenmelerini teknoloji yardimiyla farkli 6lgme teknikleri kullanarak, konulara uygun bir
bicimde olgerler.

B. 0Ogretim uygulamalarini gelistirmek ve Ogrenci 6grenmelerini en (st diizeye c¢ikartabilmek igin
verilerin toplanmasinda, analiz edilmesinde, sonuglarin yorumlanmasinda ve bulgularin
paylasiimasinda teknolojiyi kullanirlar.

C. ogrencilerin 6grenme, iletisim ve verimlilik agisindan teknoloji kaynaklarini uygun kullanip

kullanmadiklarini belirlemek igin ¢cok sayida degerlendirme yontemlerinden yararlanirlar.

(*)NETS*T standartlarinin tamamini http://cnets.iste.org/Teachers/pdf/page09.pdf adresinden goérebilir.

NETS*T standartlari gelistirilirken, standartlarin alt boyutlarinin daha aciklayici olabilmesi igin
ogretmenlerin neler yapmasi gerektigini gosteren gostergeler de ortaya konmustur. Tablo 2’de gorildiGga gibi
6lgme ve degerlendirme boyutunun ¢ adet alt géstergesi bulunmaktadir. Calismada kullanilan 6lgme aracinda
yer verilen maddeler bu gostergeler kullanilarak hazirlanmistir.

Buna paralel olarak Tirkiye’de de 06gretmenlik programlarina iliskin “6zel alan yeterlikleri”
belirlenmeye calisiimistir. Ozel alan yeterliklerine iliskin calismalar, 2004 yilinda baslamistir. ilkégretim
dgretmenlerine yonelik olarak 14 alanda "Ozel Alan Yeterlikleri" taslaklari hazirlanmis, bunlardan Tiirkce ve
ingilizce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri 5 Haziran 2008, diger alanlara iliskin &zel alan yeterlikleri ise 25
Temmuz 2008 tarihli bakan onayiyla vyiiriirlige girmistir™. Tirkiye’de belirlenen 6zel alan yeterlikleri
kapsaminda; yeterlik alani, kapsam, yeterlikler ve performans gostergelerine yer verilmistir. Ayrica performans
gostergelerinin siniflandiriimasinda A1, A2 ve A3 olmak Uzere Ug farkli diizey belirlenmis ve bu dizeylere iliskin
performans gostergeleri ayri ayri gosterilmistir. A3 dizeyinin diger vyeterlik dizeylerini de icerdigi
vurgulanmistir. Bu yeterlikler kapsaminda “6lgme degerlendirme” ile “bilisim teknolojileri”ne iliskin yeterliklere

de tiim &gretmenlik programlarinda yer verilmistir. Ornegin sinif dgretmenligine yénelik olarak &lgme

% NETS, (2006). National Educational Technology Standards. Erisim Tarihi: 12.05.2007, <Erisim Adresi

http://cnets.iste.org>
> MEB- MiLLI EGITIM BAKANLIGI, (2008). Sinif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri. Erisim Tarihi: 25.12.2008, <Erisim Adresi
: http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html >
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degerlendirme alanina iliskin yeterlikler “izleme ve Degerlendirme”, bilisim teknolojilerine iliskin yeterlikler ise
“Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile iliskiler” yeterlik alanlari kapsamsinda yer almaktadir. Buna gore bir
sinif 6gretmeninin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olarak A3 duizeyinde sahip olmasi gereken performans
gostergeleri su §ekildedir16.
e Olgme degerlendirme etkinliklerinde elde ettigi veriler 1si5inda 6z degerlendirme yaparak bu
sonuglara gore 6grenme sirecini 6grenci ve velileriyle birlikte degerlendirir.
e Degerlendirme sonugclarina gére 6grencilerin yeni 6grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik
eder.
¢ Olcme sonuclarini elestirel bir sekilde degerlendirerek ilgililere geri bildirimlerde bulunur.
Goruldigu gibi egitim bilimleri alanindaki yeni gelismeler cesitli alanlarda farkh birtakim yeterlikleri de
zorunlu kilmaktadir. Ogretmen adaylarinin da belirtilen bu farkli yeterlik alanlariyla donanik olarak mezun
olmalari mesleklerini etkin bir sekilde ortaya koymalari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin belirtilen bu yeterlik alanlariyla ne derece donanik oldugunu ortaya koyan calismalara gereksinim
duyulmaktadir. Bu gereksinimden hareketle de bu galisma 6gretmen adaylarinin gesitli 6lgme-degerlendirme
yaklagimlari ile olgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanim ozyeterliklerini belirleyebilmek amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarinda uygulayabileceklerini dustindikleri
geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlari ile 6lgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanim
ozyeterliklerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.
1) Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda uygulayabileceklerini diisiindiikleri geleneksel ve alternatif
olgme-degerlendirme yaklasimlari nelerdir?
2) Ogretmen adaylarinin 6lcme-degerlendirme amacli teknoloji kullanim dzyeterlikleri hangi diizeydedir?
3) Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanim &zyeterlikleri;
a. Cinsiyete,
b. Kalinan yerde bilgisayar bulunup bulunmamasina,
c. Kalinan yerde internet erigsiminin olup olmamasina ve
d. Ogrenim goriilen dgretmenlik programina gére farklilasmakta midir?
1.3. Sinirhiliklar
Bu arastirma 2007-2008 &gretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
o6grenim goren ve 6lgme-degerlendirme dersini almis olan 3. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma evreni, veri toplama aracinin o6zellikleri ile verilerin

toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

' MEB, a.g.e., Erisim Tarihi: 25.12.2008, <Erisim Adresi : http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html >
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2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel bir calisma olan bu arastirma, genel tarama modelindedir. Arastirma alt amaglan
dogrultusunda tekil ve iliskisel tarama modellerinden her ikisini de icermektedir. Tekil tarama modeli
kullanilarak temel bilgi teknolojileri ve 6lgme degerlendirme derslerini almis olan 6gretmen adaylarinin meslek
yasamlarinda uygulayabileceklerini disiindikleri geleneksel ve alternatif 6lcme-degerlendirme yaklasimlari ile
olgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterlikleri hazirlanan 6lgme araci yardimiyla elde edilmeye
calisilmistir. iliskisel tarama modeli ile de farkli degiskenlerin dzyeterlikler tizerindeki etkileri irdelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2007—-2008 6gretim yili bahar ddneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
6grenim goren ve o donem Olgme ve degerlendirme dersini alan 3. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilamamasi nedeniyle basit rastlantisal 6rnekleme yéntemi ile 6rneklem alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanim &zyeterliklerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan bir élgme araci gelistirilmistir. Olgme aracinin birinci bélimiinde dgretmen
adaylarinin kisisel bilgileri ile uygulayabileceklerini distindiikleri geleneksel ve alternatif 6lcme-degerlendirme
yaklasimlari yer almistir. ikinci bdlimde ise 6lcme-degerlendirme islemlerinde teknoloji kullanim &zyeterliklerini
dlcen maddeler bulunmaktadir. ilgili maddelerin hazirlanmasinda NETS*T standartlarindan yararlaniimistir.
Kapsam gegerligini saglamak icin yazilan maddeler “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri” ile “Olgme ve
Degerlendirme” alanlarinda ¢alisan alti uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen dizeltmeler
yapildiktan sonra gogaltilan 6lgme araci 30 kisilik bir pilot gruba 6n deneme amagl uygulanmistir. Anketin ig
tutarhk katsayisini belirlemek amaci ile yapilan glivenirlik hesaplamasinda Cronbach Alpha degeri .79 olarak
hesaplanmistir. Gelistirilen anket 6gretmen adaylarina 2007-2008 bahar dénemi sonunda arastirmacilar
tarafindan uygulanarak toplanmistir. Asagidaki tabloda veri toplama aracinda geleneksel ve alternatif

degerlendirme yaklasimlari kapsaminda yer alan 6lgme araglarina yer verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Olgme aracinda geleneksel ve alternatif 8lcme degerlendirme yaklasimlari kapsaminda yer alan 6lgme

araglari

Geleneksel Yaklagimlar Alternatif Yaklagimlar
[] Yazili Yoklama [] Portfolyo [] Puanlama élcekleri (Rubric)
[] Kisa cevapli test [ ] Proje [ ] Gozlem
[ ] Dogru\Yanlis testi [] Problem Cézme [] Kelime iliskilendirme testleri
[_] Eslestirme sorulari [] Kavram Haritasi [] Dereceleme olgekleri
[ ] sézlt Yoklama [ ] Yapilandiriimis Grid [_] Kontrol listeleri
|:| Coktan se¢meli test |:| Gorlisme
[ IDIer v, [T OO
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Ogretmen adaylari alternatif ve geleneksel 6lgme yaklasimlarindan uygulayabileceklerini diisiindiikleri

olgme araclarini Tablo 3’te yer alan secenekleri isaretleyerek belirtmislerdir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi islemi icin 6ncelikle anketler numaralandirilarak, analize uygunluk kontroli yapilmistir.
Analize uygun olmayan anketler arastirma kapsamindan cikarilmistir. Daha sonra veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim ézyeterliklerini bildirdikleri
yanitlar “lyi Derecede Yapabilirim—5”, “Yapabilirim—4”, “Fikrim Yok—3", “Yapamam-2" ve “Hi¢ Yapamam-1"
seklinde puanlanmistir. Ozyeterliklerin yorumlanmasinda asagidaki degerlendirme araliklari dikkate alinmistir
(Tablo 4).

Tablo 4: Ozyeterlikleri degerlendirme élgiitleri

Degerlendirme Araligi Degerlendirme Kriteri
1.00-1.80 Yetersiz
1.81-2.60 Cok az diizey yeterli
2.61-3.40 Kararsizim
3.41-4.20 Yeterli
4.21-5.00 ileri diizey yeterli

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden ylzde, frekans ve aritmetik ortalama (i) kullaniimigtir.
Ayrica cinsiyet, kalinan yerde bilgisayar ve kalinan yerde internet bulunup bulunmamasina goére farkhhgi
belirlemek icin Bagimsiz Gruplarda t-Testi, 6grenim gorilen bélimlere gore farkliliklari belirlemek icinse Tek
Yonli Varyans Analizi uygulanmigtir. Farkliigin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek iginse Post Hoc
testlerinden Tukey ve HSD kullaniimistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik dizeyi. 05 olarak alinmistir.
Arastirmanin istatistiksel ¢oziimlemelerinde SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programi kullaniimgtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, uygulayabilecekleri geleneksel ve alternatif dlgme-
degerlendirme yaklasimlari ile 6lgme-degerlendirme amagh teknoloji kulanim 6zyeterlikleri tablolar halinde
sunularak yorumlanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, kaldiklari yerlerde bilgisayar ile internet
baglantisinin bulunup bulunmamasinin ve 6grenim gordikleri 6gretmenlik programinin 6zyeterlikleri Gzerindeki
etkileri konusundaki bulgulara da yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya 364 6gretmen adayi katilmistir. Bu 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 5’de

gorilmektedir.
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Tablo 5: Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

f %
Cinsiyet Erkek 106 29.1
Kadin 258 70.9
Toplam 364 100
Bilgisayar Var 283 77.7
Yok 81 22.3
Toplam 364 100
internet Var 200 54.9
Yok 164 45.1
Toplam 364 100
Bolim Bilg.ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 66 18.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 8.5
Sinif Ogretmenligi 38 10.4
isitme Engelliler Ogretmenligi 50 13.7
Okuldncesi Ogretmenligi 52 14.3
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 59 16.2
ingilizce Ogretmenligi 68 18.7
Toplam 364 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %70,9’unun kadin, %29,1’inin ise
erkek oldugu gorilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %77,7’sinin kaldigi yerde bilgisayar ve %54,9’unun
kaldig1 yerde ise internet baglantisi bulunmaktadir. Bolimler agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin
esit oranlarda bir dagilima sahip oldugu soylenebilir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Meslek Yasamlarinda Uygulayabileceklerini Belirttikleri Geleneksel ve
Alternatif Olcme-Degerlendirme Yaklasimlari

Arastirma amaclari dogrultusunda 364 6gretmen adayina alanyazinda en ¢ok karsilasilan geleneksel ve
alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlari  verilerek bunlardan meslek yasamlarinda hangilerini
uygulayabileceklerini isaretlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulayabildikleri geleneksel ve alternatif

olgme-degerlendirme yaklasimlari ile ilgili ylizde ve frekans degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Geleneksel ve alternatif 6lcme-degerlendirme yaklasimlarina ait ylizde ve frekans degerleri

Alternatif Yaklasimlar f % Geleneksel Yaklagimlar f %
Proje 257 70.6 Coktan se¢meli test 288 79.1
Gozlem 234 643 Yazili Yoklama 255 70.1
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Portfolyo 185 50.8 Kisa cevapli test 233  64.0
Problem Cozme 179 49.2 Dogru\Yanlis testi 225 61.8
Gorisme 151 415 Eslestirme sorulari 201 55.2
Kavram Haritasi 137 376 So6zIi Yoklama 124 341
Puanlama olgekleri (Rubric) 115 316 Diger 13 3.6
Dereceleme 6lgekleri 9% 264
Kelime iliskilendirme testleri 84 231
Kontrol listeleri 81 223
Yapilandirilmis Grid 32 8.8
Diger 4 1.1

Tablo 6 incelendiginde, en fazla orana sahip alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasiminin 6gretmen
adaylarinin 257’si (%70.6) tarafindan uygulanabilecegi belirtilen proje oldugu goriilmektedir. Proje haricinde en
¢ok kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin (234 6gretmen adayl - %64.3) gozlem, (185
O0gretmen aday! - %50.8) portfolyo, (179 6gretmen adayi - %49.2) problem ¢ézme ve (151 6gretmen adayi -
%41.5) gorisme oldugu sdylenebilir. Buna karsin dereceleme olgekleri (%26.4), kelime iliskilendirme testleri
(%23.1) ve kontrol listeleri (%22.3) daha az uygulanabilecegi belirtilen alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlaridir. 32 6gretmen adayi tarafindan (%8.8) belirtilen yapilandirilmis grid ise en az uygulanabilecegi
belirtilen alternatif dlgme-degerlendirme yaklasimi olmustur. Geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimlari
kismina bakildiginda ise ¢oktan segmeli testin (288 6gretmen adayi - %79.1) en ¢ok uygulanabilecegi belirtilen
yaklasim oldugu gorilmektedir. Coktan segmeli testi sirasi ile yazili yoklama (255 6gretmen adayi - %70.1), kisa
cevapli test (233 68retmen adayl - %64.0), dogru/yanlis testi (225 6gretmen adayl - %61.8) ve eslestirme
sorular (201 6gretmen adayi - %55.2) takip etmistir. En dlsik geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagsimi ise
124 6gretmen adayinin (%34.1) isaretledigi s6zli yoklama olmustur.

Ogretmen adaylar geleneksel yaklasimlari, alternatif élcme degerlendirme yaklasimlarina oranla daha
yuksek bir yiizdeyle uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Alternatif yaklasimlar incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin bazi alternatif dlgme degerlendirme yaklasimlarini daha yiksek bir ylzdeyle uygulayabilecekleri
gorilirken, bazi alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlarini ise bu oranin daha disilik oldugu gorilmektedir.
Bu farkhhkta 6gretmen adaylarinin geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimina gére egitim almis olmalarinin
onemli etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu farklihk 6gretmenlik programlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme
dersinin islenisinden de kaynaklanmis olabilir. Clinkl 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri kazanacaklar

derse yonelik gldilenme eksikliginin  6lcme ve degerlendirme o6zyeterliklerini  etkileyebilecegi
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vurgulanmaktadir”’. Ogretmen yeterliginin anlam ve yapisinin incelendigi bazi arastirmalarda da, gidiilemenin

égretmen yeterliklerini ve tutumlarini etkiledigi sonucu ortaya konmaktadir'®.

Sonug olarak 6gretmen adaylari geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin tamamina yakininda
kendilerini uygulayabilecek diizeyde goriirken, alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlari konusunda ise bazi
yaklasimlarda (proje, gozlem, portfolyo, problem ¢6zme) daha yiiksek ylizdeyle kendilerini uygulayabilecek

diizeyde gormislerdir.

3.3.0gretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri
Arastirma alt amaglari dogrultusunda 6gretmen adaylarina 6lgme-degerlendirme hizmetlerinde farkh
sekillerde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini ne kadar yeterli gérdiikleri sorulmustur. Ogretmen

adaylarinin ilgili maddelere verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin élgme-degerlendirme amacl teknoloji kullanim 6zyeterlikleri

Ss

Fikrim Yok
Yapabilirim
lyi Derecede

Hi¢ Yapamam
Yapamam
Yapabilirim
]

155 196 4.49 .610

[y
N
[y
o

Sinav sorularini yazmak igin bilgisayardan f

! yararlanabilirim. % 0.3 0.5 2.7 426 53.8

Ogrencilerin notlarini bilgisayar ortaminda  f 4 4 11 202 143 431 .687
2 saklamak icin bilgisayari kullanabilirim. % 1.1 11 3.0 55.5 39.3

Ogrencilerime déniit vermek amaciyla chat, f 5 12 15 166 166 4.31 .812
3 e-posta gibi teknolojileri kullanabilirim. % 1.4 3.3 41 456 456

Velilere 6grencilerin durumlarini iletebilmek f 4 6 15 187 152 431 727
4 icin teknolojiyi kullanabilirim. % 1.1 1.6 4.1 514 418

Ogrencilere internet izerinden édevlerini f 4 15 10 204 131  4.22 778

5 goéndermek amaciyla bilgisayardan
% 1.1 4.1 2.7 56.0 36.0
yararlanabilirim.

Ogrencilerimin sinav sonuglarini internet f 2 20 31 167 144 418  .847
6 Uzerinden yayinlamak amaciyla teknolojiyi

% 0.5 5.5 8.5 459 396
kullanabilirim.

7 E. KARACA, a.g.e., 5.163.
8 \W. K. HOY, ve A. E. WOOLFOLK, (1990). “Prospective Teacher’s Sense of Efficacy and Beliefs about Control”. Journal of
Educational Psychology, 82(1), ss. 81-91. ; A. J. S. REED, ve V. E. BERGEMAN, (1992). In The Classroom: An Introduction to
Education. Guilford, CT: The Dushkin Publishing Group.
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f 8 14 45 186 111  4.04  .884
Ogrencilerimin édevlerini etik olmayan

yollarla yapip yapmadiklarini belirlemek icin % 2.2 3.8 124 511 305

interneti kullanabilirim.

Sinavlarimi internet {izerinden yapabilmek f 15 57 88 139 65 3.50 1.082

8 igin (e-sinav) bilgisayar teknolojilerini

% 41 157 242 382 179
kullanabilirim.

f 5 16 29 176 138 4.16 .578
GENEL ORTALAMA
% 13 4.4 8.0 484 379

Ogretmen adaylarinin élgme-degerlendirme amacli teknoloji kullanimina yénelik &zyeterlik puanlarinin

ortalamasi (X=4.16) olarak hesaplanmistir (Tablo 7). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun élgme-
degerlendirme amagh teknoloji kullanimlari konusunda kendilerini yeterli gordukleri sdylenebilir. Ayrica
“Yapabilirim” ve “iyi Derecede Yapabilirim” yaniti veren dgretmen adaylari bilyiik bir yiizdeye (%86.3) sahiptir.

Tablo 7'de yer alan maddelerden de gorildigiu Uzere, 6gretmen adaylari 6lgme-degerlendirme

hizmetlerinde teknoloji kullanimi konusunda word gibi kelime islemci programlarinin kullanimina yénelik temel
beceri gerektiren uygulamalarda kendilerini ileri diizeyde vyeterli gérmuslerdir (X=4.49). Yine Word, Excel
veya Access gibi temel bilgisayar kullanim becerisi gerektiren bilgisayarda notlarin saklanilmasi (X =4.31) ile
ogrenciler ve velilerle internet Uzerinden 6grencilerin durumlari konusunda bilgi paylasimi (i=4.31) ve

internet Gzerinden 6devlerin 6grencilere gonderilmesi ()_(=4.22) gibi e-posta, chat vb. iletisim amagli internet

kullanim konularinda da égretmen adaylari ileri diizeyde &zyeterlige sahiptirler. internet ortaminda sinav
sonuglarini yayinlamak (X=4.18) ve verilen 6devlerin etik yollarla yapilp yapiimadigini belirlemek amaci ile

internetten yararlanma (X =4.04) gibi yeterliklerde de 6gretmen adaylari yine kendilerini yeterli gormdslerdir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli olarak ifade etmekle birlikte, en az yeterli gérdiikleri madde ise

internet izerinden sinav (e-sinav) amagli bilgisayarlarin kullanimi olmustur ( X =3.50).

Arastirma sonucunda oOlgme-degerlendirme amagh teknoloji kullanimi  konusunda 6gretmen
adaylarinin ileri diizeyde Ozyeterlige sahip olmalari yoniindeki bulgu, bazi arastirma bulgulari ile paralellik
gosterirken, bazi arastirma bulgulari ile de farklilasmaktadir™. Arastirmalar arasindaki bu farklilk Bu farklilk
yapilan bir arastirma sonucunda egitim teknolojisi kullanim becerilerinin kazandirildigi derslerin islenis

seklindeki farkliligin (teorik veya uygulama) dzyeterlikleri etkiledigi yéniindeki bulgusu ile aciklanabilir®.

9 A, ALOBIEDAT, (2005). “Comparing Pre-Service Technology Standards With Technology Skills Of Special Educators In
Southwestern Michigan”. International Journal of Instructional Media Vol. 32(4), s.s. 385-395. ; J., BASHAM, A. PALLA, ve
E. PIANFETTI, (2005). “An Integrated Framework Used to Increase Preservice Teacher NETS-T Ability”. Jornal of Technology
and Teacher Education, 13(2), ss.257-276.

20 p, KADIUEVICH, ve L. HAAPASALO, (2006). “A Factors That Influence Student Teacher’s Interest to Achieve Educational
Technology Standards”. Computers & Education 50 (1), 262-270.
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Bu bulgular dogrultusunda, genel olarak belirtmek gerekirse 6gretmen adaylarinin olgme-
degerlendirme amagli teknoloji kullanimi konusunda kendilerini “ileri” dizeyde yeterli bulduklari séylenebilir.
Temel teknoloji kullanim becerilerine yonelik dersler ile 6lgme ve degerlendirme dersleri 6gretmen adaylarinin
olgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanimlarini karsilamada yeterli olmaktadir. Ancak, internet tzerinden
olgme-degerlendirme hizmetlerine yonelik beceriler konusunda 6gretmen adaylari kendilerini diger becerilere
oranla daha az yeterli gormektedirler.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri ile Diger
Degiskenler Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme amagh teknoloji kullanim 6zyeterliklerinin cinsiyet, kalinan
yerde bilgisayar ve internet olup olmamasi ile 6grenim gordikleri 6gretmenlik programina gore farkhlasip

farkhlasmadigi arastiriimistir.

3.3.1. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri ile
Cinsiyetleri Arasindaki iligki

Arastirma alt amagclari dogrultusunda ilk olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme amagh
teknoloji kullanim 06zyeterliklerinin cinsiyete goére farklilasip farklilasmadigl analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme amagl teknoloji kullanimlari ile cinsiyetleri arasindaki iliski

Cinsiyet N X Ss Sd t p*
Erkek 106 4.31 .65 362 2.87 .005
Kadin 258 4.10 .53

Tablo 8'den de goriilecegi gibi, 6lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterlikleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t;3s2=2.87 p<.05]. Bir baska ifade ile erkek 6gretmen adaylari (X =4.31)
kadin 6gretmen adaylarindan (X =4.10) 6lgme-degerlendirme amagh teknoloji kullanim konusunda kendilerini
daha yeterli gormektedirler.

Olgme-degerlendirme amagl teknoloji kullanimi konusunda erkeklerin kendilerini daha vyeterli
gormeleri, ileri diizey teknoloji kullanim becerileri ile agiklanabilir. Yapilan bir arastirmada ileri diizey teknoloji
kullanimi konusunda erkeklerin kendilerini daha yeterli gérdikleri ortaya konmaktadir®. Anketteki maddeler
incelendiginde temel becerilere ek olarak ileri diizey islemleri 6lgcen maddelerde bulunmaktadir ve cinsiyetler

arasindaki farkin ileri diizey islemleri kapsayan ilgili maddelerden kaynaklanmis oldugu séylenebilir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri ile

Kaldiklari Yerde Bilgisayar Bulunmasi Arasindaki iligki

1 B. AKKOYUNLU, ve F. ORHAN, (2003). “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bslimi Ogrencilerinin Bilgisayar
Kullanma Oz Yeterlik inanci ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski”, The Turkish Online Journal of Educational
Technology — TOJET, 3(3).
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Ogretmen adaylarinin kaldiklari yerde bilgisayar olup olmamasinin 8lgme-degerlendirme amacli
teknoloji kullanim 6zyeterliklerini etkileyip etkilemedigi arastiriimis ve sonugclar analiz edilerek tablolastiriimistir

(Tablo 9).

Tablo 9: Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme amagl teknoloji kullanim yeterlikleri ile kaldiklari yerde

bilgisayar bulunup bulunmamasi arasindaki iligki

Kalinan Yerde Bilgisayar N X Ss Sd t p*
Var 283 4.22 .57 362 3.71 .000
Yok 81 3.96 .52

Kalinan yerde bilgisayar bulunmasinin 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme amacgli teknoloji
kullanim 6zyeterliklerini etkiledigi Tablo 9’dan goérilmektedir [te2=3.71 p<.05]. Diger bir deyisle &lgme-
degerlendirme amagh teknoloji kullanimi konusunda kaldiklari yerde bilgisayar bulunan 6gretmen adaylari
(X =4.22), bilgisayar bulunmayan 6gretmen adaylarina (X =3.96) gore daha fazla 6zyeterlige sahiptir.

Ogretmen adaylarina ileri diizeyde teknoloji kullanim deneyimleri firsati sunmasi nedeni ile kalinan
yerde bilgisayar bulunma 6zyeterlikleri etkilemis olabilir. Clinkli gecmiste yasanan deneyimler ile tutumlarin
dzyeterligi etkiledigi belirtilmektedir®. Dolayisi ile bilgisayari bulunan ve bilgisayar kullanimi konusunda daha
cok deneyime sahip olan 6gretmen adaylari 6lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanimi konusunda da

kendilerini daha yeterli gormds olabilir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri ile
Kaldiklari Yerde Internet Bulunmasi Arasindaki iliski
Olcme-degerlendirme amacl teknoloji kullanimi konusunda &gretmen adaylarinin kaldiklari yerde

internet bulunmasinin 6zyeterlikler izerindeki etkisi analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme amacl teknoloji kullanimlari ile kalinan yerde internet

bulunmasi arasindaki iligki

Kalinan Yerde Internet N X Ss Sd t p*
Var 200 4.27 .58 362 3.89 .000
Yok 164 4.04 .54

Tablo 10’dan da goriilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme amagli teknoloji kullanim
ozyeterlikleri kaldiklari yerde internet bulunup bulunmamasi durumuna gore farklilasmaktadir [t(3s;=3.89
p<.05]. Baska bir ifade ile kalinan yerde internet bulunan 6gretmen adaylari (X =4.27), internet bulunmayan

O0gretmen adaylarina gore (X =4.04) kendilerini daha yeterli gérmektedir.

22 A. BANDURA, (1986), Social Foundations of Thought and Action:A Social Cognitive Theory. Englewood Cliffs: N.J.Prentice
—Hall.
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Olgme-degerlendirme amacl teknoloji kullanim &zyeterligi ile kalinan yerde internet bulunmasi
arasindaki iliski Bandura’nin gecmiste yasanan deneyimler ile tutumlarin 6zyeterligi etkiledigi sonucu ile
aglklanabilirza. internet kullanimi konusunda daha c¢ok deneyime sahip olan &gretmen adaylari internet
kullanimi konusunda vyeterlikleri kapsayan 6lgme-degerlendirme amacgh teknoloji kullanimi konusunda da

kendilerini yeterli gormuslerdir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Amagh Teknoloji Kullanim Ozyeterlikleri ile
Ogrenim Gordiikleri Boliimleri Arasindaki iliski

Ogretmen yetistirme programlarinin vyapisal farkliliklari nedeniyle 6lcme-degerlendirme amagli
teknoloji kullaniminin bélimlere gore farklilagabilecegi dusiinilerek, 6zyeterlikler ile bélimler arasindaki iligki
analiz edilmistir. Ogretmenlerin &zyeterlik puanlarinin bélimlere gére betimsel istatistikleri Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11: Bolimlere gore 6lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterlik puanlarinin betimsel

istatistikleri
Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 66 446 453 0.55
B- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 4.33 .645 .115
C- Sinif Ogretmenligi 38 4.16 .515 .083
D- isitme Engelliler Ogretmenligi 50 4.05 477 .067
E- Okuléncesi Ogretmenligi 42 406 573 .079
F- ilkégretim Matematik Ogretmenligi 59 3.95  .642 .083
G- ingilizce Ogretmenligi 68 415  .588 .071
GENEL ORTALAMA 364 4.16 .578 .030

Tablo 11’de goruldigu gibi, 6lcme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterlikleri konusunda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (X=4.46) en yiiksek, Matematik Ogretmenligi bolimi ise

(X=3.95) en disuk ortalamaya sahip bolimdir. Alinan Ozyeterlik puanlari ile 6grenim goérilen bolim

arasindaki iliskiyi gbsteren analiz sonuglari ise Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogretmen adaylarinin lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim dzyeterlikleri ile 6grenim

gordikleri bélimler arasindaki iliski

Kareler Kareler F p Anlaml Fark*
Varyansin Kaynagi Sd
Toplami Ortalamasi

3 A. BANDURA, a.g.e. Englewood Cliffs: N.J.Prentice —Hall.
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Gruplararasi 10.607 6 1.768 5.698 .000
A-D, A-E, A-F, A-G
Gruplarigi 110.761 357 310
B-F
Toplam 121.368 363

Tablo 12’den de goriilecegi gibi, 6lgme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterligi ile 6§renim
gorilen bolim arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir [F.357=5.698, p<.05]. Ogrenim

gorilen bolim 6lgme-degerlendirme amagli tekonoloji kullanim 6zyeterligini etkilemektedir. Analiz sonuglarina
gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bdlimi (Y=4.46) ile Isitme Engelliler (X=4.05),
Okuldncesi (X=4.06), Matematik (X=3.95) ve ingilizce Ogretmenligi (X=4.15) bolimleri arasinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bolimi lehine, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=4.33) bélimi ile

Matematik Ogretmenligi (X =3.95) bélimii arasinda ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bolimi lehine anlamli fark
bulunmustur. Diger tim boliimler arasindaki farkhliklar ise istatistiki acidan anlamli degildir.

Olgme-degerlendirme amagl teknoloji kullanim 6zyeterliginin  &grenim gériillen &gretmenlik
programina gore farkhlik bulunmasi yoniindeki bulgu, cok sayidaki arastirma bulgusu ile paralellik
géstermektedir24. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bslimi dgrencilerinin sahip oldugu st
dizey teknoloji kullanim becerilerinin, 6lgme ve degerlendirme hizmetlerine iliskin 6zyeterliklerini etkiledigi
soylenebilir. Matematik Ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme konusundaki
dzyeterliklerinin disiik olmasi ise bir baska arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. ilkégretim
Matematik Ogretmenligi programlarinda agirlikli olarak klasik yazili sinavlarin uygulanmasi, alternatif élgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin hemen hemen hi¢ yer almamasi, yapilan 6lgmelerin yaraticilik, performans,
uygulama gibi 6zellikleri yansitmamasi ile sadece genel kiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik derslerin
bazilarinda farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasi olarak a(;lk|aml§tlr25.

Sonug¢ olarak, o6lgcme-degerlendirme amach teknoloji kullanim 6zyeterlikleri 6grenim goriilen
dgretmenlik programina gére degismektedir. Ozellikle bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi bélimi
ile sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimleri kendilerini daha yeterli goérirken, matematik 6gretmenligi bolimu
o6gretmen adaylari ise kendilerini daha az yeterli gérmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarina 6gretim becerilerine iliskin kazandiriimasi gereken vyeterliklerden birisi de
dgretim siirecinde teknolojinin etkin kullaniimasidir. Ogretmen adaylarina kazandiriimaya calisilan 6gretim
becerisi yeterliklerinden bir kismi da o6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterliklerdir. Tiirkiye’de egitim

fakultelerinde teknoloji kullanim becerisi ile 6lgme-degerlendirme konularinda dersler verilmektedir. Bu dersler

2 E. GOKCE, (1999). ilkogretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi.;
E.KARACA, a.g.e. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.; CAKAN, M. (2004). “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme
Uygulamalari ve Yeterlik Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim”. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, (37) 2, 99-
114.
2 DOGAN, M. (2007). “ilkégretim Matematik Aday Ogretmenlerini Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarina iliskin
Gorugleri”. XVI. Egitim Bilimleri Kongresi. 5-7 Eylil 2007, Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi.
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sonucunda 6lgme-degerlendirme amacli teknoloji kullanim becerilerinin ne kadar kazandirilabildigini belirlemek
amaci ile yapilan bu calismada, 6gretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda asagidaki sonuglar ortaya
konmustur.
e (Ogretmen adaylari sinav sorusu hazirlama, grenci notlarini saklama, internet tizerinden iletisim kurma gibi
temel diizey becerilerde kendilerini daha yeterli gorirken, internet (izerinden sinav yapabilme gibi ileri diizey
becerilerde kendilerini daha az yeterli gormuslerdir.
e Ogretmen adaylari geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimlarindan neredeyse tamamini meslek
yasamlari igerisinde uygulayabileceklerini belirtirlerken, alternatif yaklasimlardan ise proje, goézlem, portfolyo,
problem ¢6zme ve goriisme yaklagsimlarini uygulayabileceklerini belirtmislerdir.
e Ogretmen adaylari dlgme-degerlendirme amacli teknoloji kullanimi konusunda kendilerini “ileri” diizeyde
yeterli gormislerdir.
o Olcme-degerlendirme amagli teknoloji kullanimi konusunda erkek égretmen adaylari kadin adaylara gore
kendilerini daha yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
e Yine oOlgme-degerlendirme amach teknoloji kullanimi konusunda kaldiklari yerde bilgisayar olanlar
olmayanlara ve kaldiklari yerde internet olanlar olmayanlara gore kendilerini daha yeterli bulurken, bu
durumun 6zellikle yasantinin 6zyeterlik Gzerindeki etkisini ortaya koyan arastirma sonuglarini destekledigi
soylenebilir.
e Ogrenim goriilen 6gretmenlik programina gore bilgisayar ve dgretim teknolojileri bdlimi aldig egitimler
geregi kendilerini en yeterli géren program olmustur. Olgme-degerlendirme amaglh teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini en az yeterli géren 6gretmen adaylari ise matematik 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 6gretmen adaylaridir. Bu bulgu daha cok geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlariyla (cogunlukla
yazili yoklamalar) karsilasan 6grencilerin, alternatif yaklasimlar konusu ile 6lgme degerlendirme amagli teknoloji
kullanimi konularinda yeterli deneyimlerinin olmamasi ile agiklanabilir.

Arastirma sonucunda gerek 6lcme degerlendirme yaklasimlari, gerekse 6lcme degerlendire amacli

teknoloji kullanimi konusunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

e Geleneksel olgme-degerlendirme yaklasimlarindan s6zIi haricinde tamamina yakininda uygulanabilirlik
orani ylksek c¢ikmistir. So6zlinin uygulanabilirliginin daha dusik oldugu goriilmektedir. Alternatif olgme
degerlendirme yaklasimlarindan ise kavram haritasi, puanlama olgekleri (rubric), dereceleme 6lgekleri, kelime
iliskilendirme testleri, kontrol listeleri ve yapilandiriimis grid yaklasimlarinda egitim verilmelidir.

e Olgcme-degerlendirme ile temel bilgisayar teknolojileri derslerinin biitiin olarak ve uygulama yapilarak
verilmesi saglanabilir. Boylece 6gretmen adaylari daha ¢cok gegmis yasanti ve deneyim firsati elde edebilirler.

e Kalinan yerde bilgisayar ve internet olmasi 6nemli faktérler olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarina
daha cok internet ve bilgisayara erisim firsatlari sunulmahdir.

e Cagin onemli bir teknolojisi olan internet Uzerinden 6lgme-degerlendirme islemleri konusunda egitim
verilmelidir. Cok yakin bir gelecekte daha ¢ok 6nem kazanacagl dikkate alinarak bugiinden gelecegin

ogretmenlerinin egitilmesi biiylk avantaj saglayacaktir.
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