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Giincel Yargi Kararlari

Kamu Hukuku

Anayasa Mahkemesi, T. 24.09.2020, E. 2019/21, K. 2020/51

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin incelemesine konu olan kararda, itiraz yo-
luna basvuran mahkeme Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’dir. itirazin konusu
ise 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 21. maddesinin (c) ben-
di ile bentleri baglayan hiikiimleridir.

Cocuklarin magdur oldugu bir olaya iliskin yapilan yayin nedeniyle ulusal
bir gazetenin yetkililerinin cezalandirilmasi talebiyle acilan davada, itiraz konu-
su kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 26., 28., 32., 38. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu kanisia varan Mahkeme, iptalleri icin bagvurmustur. iptali istenen dii-
zenleme, on sekiz yasindan kiigiik olan sug faili veya magdurlarinin, kimlikleri-
ni agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapanlarin para
cezasiyla cezalandirilacagina iligkindir. Ancak ceza miktar1 cezaya konu yayi-
nin bolgesel veya yaygin olmasina gore farkli bigimde diizenlenmistir.

AYM yaptig1 incelemede ifade ve basin 6zgiirliiklerine getirilen sinirlama-
nin Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlandirma rejimine uygunlugu agisindan
degerlendirme yapmis; on sekiz yasindan kii¢iik olan su¢ magdurlarina iligkin
haber yapilmasinin degil magdurlarin kimliklerini agiklayacak ya da taninmala-
rina yol acacak sekilde haber yapilmasimin sug¢ olarak diizenlendigine vurgu
yapmis, ayrica 10. madde agisindan da yaptig1 incelemede Anayasa’ya aykirilik
tespit edemedigi i¢in normun Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Dr. H. Derya ORMANOGLU
LIS

Anayasa Mahkemesi, T. 25.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33

Anayasa Mahkemesi 6nceki Yargitay igtihatlartyla da uyumlu sekilde, basit
yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacagi zamana iliskin bir uygulama
hiikmiiniin iptaline karar vermistir. Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda,
temelde ceza muhakemesi kurumu olmakla birlikte, yargilamanin yapilmasina
ve cezanin miktaria dolayl da olsa etkisi olan hukuki kurumlari, ¢ifte karakter-
li (hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku niteligi olan) ku-
rumlar olarak kabul etmektedir. Buna bagl olarak (sikayet, izin, HAGB gibi) bu
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tiir kurumlara iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda ise lehe
kanun uygulamasi yapilacagina hiikmetmektedir. Basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sanik bakimindan cezada dortte bir oraninda indirim sagladig i¢in
CMK m.251 vd. yiirirlige girdikten sonra, kapsaminda yer alan ve kesin hii-
kiimle sonu¢landirilmamis tiim uyusmazliklar bakimindan etkili olmalidir (Bkz.
TCK m.7/2). Bu husus AY m.38’in de bir geregidir.

Ars. Gor. Dr. Asuman INCE TUNCER
©o 0

Uyusmazlik Mahkemesi, T. 26.10.2020, E. 2020/500, K. 2020/620

Devlet Hastanesi’nde taseron is¢i olarak ¢aligmaktayken, siirekli is¢i kadro-
suna gegirilen davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. madde-
sinin 1/A/VIII uyarinca atanma sartlarina haiz olmadigindan bahisle belirsiz
siireli is sdzlesmesinin feshine iliskin Afyonkarahisar 11 Saglik Miidiirliigii niin
hukuka aykirt oldugunu belirterek islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmustir. Idari yargi yeri, hakkinda islem tesis olunan kisinin 4857 sayil s
Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmasi dolayisiyla dava konusu uyus-
mazlhigim goriim ve ¢dziimiinde adli yarginin (Is Mahkemelerinin) gorevli oldu-
gu sonucuna varmis ve dosyada gorevsizlik karari vermistir. Bunun {izerine
olumsuz gorev uyusmazliginin ¢oziimiiniin saglanmasi1 amaciyla konu Uyus-
mazlik mahkemesine tasinmis mahkeme ise uyusmazliga konu olayda, davaci-
nin, davali idarede taseron isgilerin kamuda siirekli is¢i kadrosunda istihdam
edilmeleri kapsaminda, idarenin tek yanli olarak ve kamu giiciine dayanarak
belirledigi sartlar cercevesinde davali idarenin statiisli ve ayrica atanma islemini
ortadan kaldiran sdzlesmenin feshine iliskin islemin de, 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca tesis edilmis olmasi birlikte degerlendiril-
diginde, dava konusu islemin idari nitelikte oldugu dolayisiyla davanin goriim
ve ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogr. Gér. Merve Giil GUN BUYUKSUTCU

C R
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Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Chagos Takimadalari’nin Mauritius’tan
Ayrdmasinin Hukuki Sonuclarina Tliskin Verdigi Danisma Gériigii"

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 22 Haziran 2017°de, Birlesmis
Milletler’in baglica yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani’na sunulan
onergede su iki soru hakkinda danisma goriisii talep edilmistir:

14 Aralik 1960, 16 Aralik 1965, 20 Aralik 1966 ve 19 Aralik 1967 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda yansitilan yiikiimliiliikler de dahil
olmak iizere, 1968 yilinda Mauritius un bagimsizlik kazanmasi ve Ingiltere’nin
Mauritius’u, Chagos Takimadalar1 ayr1 tutarak uyguladigi somiirgesizlestirme
stireci, uluslararas1 hukuk g6z 6niinde bulundurularak, hukuka uygun bir sekilde
tamamlanmis midir?

Mauritius’un, ozellikle de Chagos kokenli vatandaslarinin, Chagos Taki-
madalari’na yeniden yerlesmesi i¢in bir program uygulayamamasi da géz oniine
almarak, Ingiltere’nin Chagos Takimadalari iizerinde devam eden ydnetiminin
uluslararasi hukuk kapsamindaki sonuglari nelerdir?

Bunun {izerine 25 Subat 2019 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani, Ozetle,
Mauritius’un 1968 yilinda Chagos Takimadalari’nin ayr1 tutularak bagimsizhiga
kavustugunda, somiirgesizlestirme siirecinin yasal olarak tamamlanmadigi ve
Birlesik Krallik’in Chagos Takimadalar1 yonetimine acilen son vermekle yii-
kiimlii oldugu goriisiindedir.

Ars. Gor. Figen TABANLI

O Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 95 vd.; Ayrica bkz. https://www.icj-cij.org/public/files/

case-related/169/169-20190225-ADV-01-00-EN.pdf.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 29.11.2019, E.
2018/5, K. 2019/6

Miilga 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.6/A’ya gore;
miisteri tarafindan saticiya verilecek olan kiymetli evrak niteligindeki senedin
nama yazili olmasi zorunluydu. Maddede ayrica buna aykirt olarak diizenlenen
kambiyo senetlerinin “gecersiz” olacag ifade edilmekteydi. Bu gecersizlik halinin,
senedi ciroyla devralan iyiniyetli kisiye karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi gerek
Yargitay daireleri arasinda gerekse de doktrinde tartismali bir husustu. Bu konuda
talep edilen ictihatlarin birlestirilmesi talebi iizerine Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu, verdigi ilgili kararda 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4/5’1 gerekce gostererek
ictihatlarmn birlestirilmesine yer olmadigina hitkmetmistir. Kurul’a gore; ilgili fik-
rada yer alan “senetler tiiketici yoniinden gegersizdir” ifadesiyle Kanun Koyucu,
ictihat farkliliklarini giderecek sekilde diizenleme yapmistir. Kararin gerekgesinde
belirtildigi tizere, artik tiiketici tarafindan nama yazili diizenlenmesi gerekirken
emre yazili diizenlenen kiymetli evrak niteligindeki senette yer alan tiiketiciye ait
imza kendisini baglamayacak; ancak senetteki diger imza sahiplerinin sorumlulugu
“imzalarin istiklali ilkesi” geregi bu durumdan etkilenmeyecektir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG
©o 0

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.01.2020, E. 2019/11-474, K.
2020/26

Bilgisayar programlarinin imali ve devri kadar, bu programlarin giincelligi-
nin saglanmasi, bakimlarmin zamaninda yapilmasi da biiyiik 6nem arz eder. Bu
islemlerin yapilabilmesi, -bilgisayar programindan beklenen amacin/menfaatin
gerceklesmesi igin- ayn1 zamanda bilgisayar programina ait sifrelerin ve kaynak
kodlarinin is sahibine devredilmesini gerekli kilabilir. Dolayisiyla bilgisayar
programlarina iligkin sifrelerin ve kaynak kodlarinin i sahibine aktarilacagi
yoniinde bilgisayar programi imal sézlesmesinde (eser siparis sozlesmesi) hii-
kiim bulunmasa dahi, bakim ve destek gibi satis sonrasi islemlerin saglanabil-
mesi i¢in s6z konusu sifrelerin ve kaynak kodlarinin ig sahibine tesliminin hak-
kaniyete uygun olacag ifade edilmelidir. Yine bilgisayar programinin is sahibi-
ne tesliminden sonra mali haklarin ihlali yoniinde herhangi bir girisimde bulu-
nulmamus, programin kullanimina belirli bir siire riza gdsterilmigse, sonrasinda
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mali haklarin ihlal edildigine yonelik taleplerin ileri siiriilmesi, TMK m.2 uya-
rinca hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil eder. Son olarak taraf-
lar arasinda sozlesme iliskisi bulundugu durumlarda, mali haklarin ihlaline ilis-
kin iddianin FSEK m.68 kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 25.11.2019, E. 2019/3541, K. 2019/20865

Davali igveren, davaci is¢inin 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girigimi sira-
sinda sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylagimlari, is sézlesmesinin feshi
icin hakli neden gorerek, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda is
iliskisini sona erdirmistir. Bunun iizerine davaci isgi, feshin gegersizliginin belir-
lenmesi ve buna bagh olarak ise iadesi istemiyle dava agmustir. Yerel mahkeme,
sosyal medya paylagimlarinin yazil fesih sebebinde fesih sebebi olarak belirtilme-
digi gerekgesiyle davamin kabuliine karar vermistir. Istinaf mahkemesi ise davacmnin
paylasimlarmi Anayasanin 25. maddesi ve Is Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrast
kapsaminda diisiince ve kanaat hiirriyeti cercevesinde degerlendirerek istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar vermistir. Yapilan temyiz bagvurusu neticesinde ise
Mahkeme, feshin hakli nedene dayandigini kabul ederek, ilk Derece Mahkemesinin
ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarimin bozularak ortadan kaldirilmasina hiik-
metmistir. [lgili bu karar, bir sosyal medya paylasinimn ifade dzgiirliigiiniin smirla-
11 icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi agisindan farkli
goriisleri barindirmasi nedeniyle incelemeye degerdir.

Ars. Gor. Dogukan KUCUK
©o 0

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 24.11.2020, E. 2020/5617, K. 2020/16556

Ilgili karara konu olayda yabanci unsurlu is sézlesmesinden dogan alacak-
lara uygulanacak hukukun tespiti sorunu bulunmaktadir. Taraflar arasinda hu-
kuk secimi anlagmasi ile is¢inin isi ifa ettigi yer olan Umman hukuku se¢ilmis-
tir. Buna ragmen ilk derece mahkemesi olaya dogrudan Tiirk hukukunu uygu-
lamis ve Bolge Asliye Mahkemesi davalilardan birinin isyeri Tiirkiye’de bulun-
dugundan bu kararda isabetsizlik bulunmadig1 kararma varmistir. Yargitay ta-
raflar arasinda MOHUK m.27/1 geregi kararlagtirilan hukukun Umman hukuku
oldugundan, bu hukukun uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle,
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yetkili yabanci hukuka gore degerlendirme yapilmasi gerekli iken yazili sekilde
karar verilmesini hatali bularak bozma karar1 vermistir. lgili karar, yabanci
unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin hu-
kuk sec¢imini goz ardi ederek dogrudan Tiirk hukukunu uygulama egiliminin
oniine gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 15.09.2020, E. 2016/22178, K. 2020/7846

Uyusmazlik, taraflar arasindaki is sdzlesmesi nedeniyle bakiye siire ticret
alacagina hak kazanilip kazanilamayacagina iligkindir. Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi daha Onceki igtihatlarinda objektif kosul bulunmadan yapilan belirli siireli
is s6zlesmesinin kendiliginden belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilacagi sonucuna
varmaktaydi. Bu durum bazi hallerde is¢i acisindan daha avantajli olan bakiye
stire ticret alacagi, cezai sart alacagi gibi alacaklarin talep edilmesini engeller
nitelikteydi. Isverenin belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasini saglamasi ve de-
vaminda s6zlesmeyi hakli bir sebep bulunmaksizin feshetmesine ragmen séz-
lesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri stirmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi nite-
ligindedir. Bu nedenle igverenin sézlesmenin belirsiz siireli sayilmasina iligkin
itiraz1 kabul edilmemelidir. Yine sdézlesmenin belirsiz siireli olmasi gerektigi
is¢i tarafindan ileri siirlilmedikce yargi organi tarafindan da resen dikkate alin-
mamalidir. 9. Hukuk Dairesi belirtilen uyusmazlik baglaminda eski igtihatlarin-
dan farkli bir sonuca varmig ve sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme
hakkinin yalnizca is¢iye ait oldugu sonucuna varmistir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ
©o 0

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 17.02.2020, E. 2017/14500, K. 2020/2329

Somut olayda Yargitay, isyerinde usulsiiz islemler gerceklestirdigi i¢in hak-
kinda sorusturma baslatilan ve bu sorusturma sirasinda alinan savunmasinda sugla-
malar1 kabul eden is¢inin, sorugturmanin aleyhine sonuglanacagini ve isten ¢ikarila-
cagini1 dngdrmesiyle birlikte i¢ denetim raporunun diizenlendigi tarihten sonraki bir
tarih olan 12.04.2015 tarihinde evlenip noterden génderdigi 24.04.2015 tarihli ih-
tarnameyle evlilik nedeniyle is sozlesmesini feshetmek istedigini bildirdigi, daval
igverenin de usulsiizliikler nedeniyle davacinin is s6zlesmesini 29.04.2015 tarihinde
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feshettigi bir olayda; is¢inin fesih iradesinin igverenin baglattig1 sorusturma sonra-
sinda gergeklestirilecegi anlasilan hakli feshin sonuglarini ortadan kaldirmak mak-
sadiyla yapildigim ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugunu belirtmis; da-
vaci is¢inin kidem tazminati talebinin reddine karar vermistir.

Bilindigi tizere Tiirk Hukukunda is¢iye kidem tazminati hak kazandiran is
sozlesmesinin sona erme hallerinden biri, kadin ig¢inin evlenmesi halinde ev-
lenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde is sozlesmesini kendi iradesiyle sona
erdirmesidir (1475 s. Kanun m.14). Bu halde bir yillik kidemini dolduran isgi-
nin is s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan kural olarak tagimasi gereken bas-
ka bir kosul yoktur. Ancak bu durumun istisnas1 hukukun temel ilkeleri olup
Yargitay kararinda da buna deginilmistir. Yiiksek Mahkeme, haksiz feshin so-
nuglarini ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilen evlenme isleminin hakkin
kétiiye kullanilmasi olduguna ve is¢iye kidem tazminati talep hakki vermeyece-
gine hiitkmetmistir. Karar kanimizca da isabetlidir.

Ars. Gor. Burcu EZER
IC )

Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 07.09.2020, E. 2019/3186, K. 2020/4622,

Inceleme konusu Yargitay karari, yasal énalim hakkiyla (TMK m.732) ilgili
uzun siiredir var olan yerlesik bir ictihadi degistirmesi yoniiyle ehemmiyetlidir.
Uygulamada siklikla, 6nalim olayinin taraflarmin aralarinda anlasarak, basta tapu
harcindan tasarruf etmek olmak {izere muhtelif saiklerle resmi sekilde akdedilen
tasinmaz satig sozlesmesinde bedeli diisiik gosterdikleri vakidir. Paydaslardan biri
onalim hakkim alic1 igiincii kisiye dava agmak suretiyle kullandiginda, satict pay-
das ve alic1 tigiincii kisi arasindaki bu bedel muvazaasindan faydalanarak, ilgili pay1
ederinden ¢ok daha diisiik bir bedele dnalim olaymin alicist olan {igiincii kisiden
alabilmektedir. Alic1 taginmazi, basta 6dediginden ¢ok daha diisiik bedele devre
zorlanmaktadir. S6z konusu sonucun temel gerekgesi ise kiginin kendi muvazaasina
dayanamayacagidir. Eldeki igtihat, 6nalim davasinin davalisi olan alic1 tigtincii kisi-
ye, dava agilmadan once yapilmasi kaydiyla, 6nalim olayinin konusu olan ilk satis-
taki tapu harcini gercek deger iizerinden hesaplatarak, eksik kismimi tamamlamis
olmasi halinde, diger bir ifadeyle bedelde muvazaay1 gidermesi halinde, artik 6na-
lim davasinin da bu bedel iizerinden karara baglanacagina hilkkmetmektedir.

Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T. 04.12.2020, E. 2020/1943, K. 2020/4052

Itirazin iptali davasi, para alacaginin tahsiline yonelik icra takibine borglu
tarafindan yapilan itirazin hitkiimden diisiiriilmesi ve s6z konusu alacagin mik-
tarma iliskin belirlemeyi de igeren takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidir. Bu
noktada itirazin iptali davasinin, ticari davalar i¢in 6ngoriilen arabulucuya bas-
vurma dava sartina tabi olup olmadig1 degerlendirilirken, ilgili hitkkmiin yani
TTK m.5/A’nin kapsanu ortaya konmalidir. Oncelikle ilgili hiikiimde dava tiirii
esas alinmamis; dogrudan ya da dolayli sekilde para alacaginin ddenmesini
amag edinen davalar isaret edilmistir. Itirazin iptali davasmin éziine bakildigin-
da, icra takibinin devami ve bu baglamda alacagin 6denmesi amaclarina hizmet
ettigi goriilmektedir. Yine itirazin iptali davasinda, feragat ve kabul gibi tarafla-
rin dava konusu alacak tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri gz ardi edil-
memelidir. Bu dogrultuda Yargitay 23. Hukuk Dairesi, daha 6nce yine tarafi-
mizca dile getirildigi gibi, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin,
TTK m.5/A hiikkmii kapsaminda yer aldig1r ve davadan 6nce arabulucuya bas-
vurma dava sartina tabi oldugu sonucuna varmustir.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ
o 0

Rekabet Kurumu, 20-36/485-212 Sayili 28.07.2020 Tarihli Karart

7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Ggiinci fikrasi-
na eklenerek Tiirk rekabet hukukuna kazandirilan taahhiit mekanizmasina ilis-
kin olarak verilen ilk kararda, fiyat tespiti ve miisteri paylagimi yapmak suretiy-
le 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yone-
lik olarak baglatilan sorusturmada, bagvuruda bulunanin sunmus oldugu taah-
hiitler cercevesinde hakkinda yiiriitillen sorusturmanin sonlandirilmasi talebi
degerlendirilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemede, ilgili diizenleme uyarinca,
taahhiitlerin degerlendirilmesi i¢in sorusturma safhasinin tamamlanmamis olup
olmadigmin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Tlgili tesebbiisiin sunmus oldu-
gu taahhiitler ¢ergevesinde hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonlandirilmasi
talebini igeren bagvurusunun, sorusturmaya konu davranigin agik ve agir ihlal
teskil edip etmedigine bakilmaksizin, sorusturma siirecinin bitmesinden sonra
Kurum kayitlarina intikal etmesi nedeniyle, reddine karar verilmistir.

Mlgili karar, haklarinda narastirma veya sorusturma baslatilan tesebbiisler-
ce sik¢a bagvurulmasi beklenen taahhiit mekanizmasina iligskin olarak verilen ilk

Anadolu Universitesi (]




Guncel Yargi Kararlari 249

karar olmanin yaninda, bagvuruda bulunanlar tarafindan getirilen taahhiitlerin
kabul edilebilmesi i¢in aranan iki dnkosulun degerlendirilmesi bakimindan em-
sal teskil ettigi icin 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK

Alman Federal Mahkemesinin (BGH), 23 Temmuz 2020 Tarih ve | ZB
42/19 ve I ZB 43/19 Sayih “Cikolata Ambalaji” Karari

Somut olayda kendisi de gikolata {ireticisi olan davaci, davali ¢ikolata fir-
masinin 1996 ve 2001 tarihlerinde marka olarak tescil ettirdigi, ¢cikolatanin kare
seklindeki ambalajini konu alan iki adet li¢ boyutlu markanin hiikiimsiizligiinii
talep etmistir. Federal Patent Mahkemesi (BPatG), Alman Marka Kanunu
m.3/f.2,Nr.1’e dayanarak, uyusmazlik konusu markalarin, malin dogasi geregi
sahip oldugu sekle iliskin olduklarindan bahisle talebi yerinde gérmiistiir. Bu-
nun tlizerine davaci, hiikiimsiizliik kararinin kaldirilmasi i¢in Alman Federal
Mahkemesi’nde temyiz bagvurusunda bulunmus, Federal Mahkeme,
m.3/f.2,Nr.1 kosullarinin somut olayda bulunmadigini, incelemenin esasen
m.3/f.2,Nr.3’e gore yapilmasi gerektigine hitkmederek karar1 bozmus ve mah-
kemeye geri gondermistir. S6z konusu bende gore, mala 6nemli bir deger veya
fayda katan sekillerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Buna gore yeniden
inceleme yapan BPatG, kare ambalajin, mala iliskin 6nemli bir deger veya fay-
da saglamadigina hilkkmederek bu defa davacinin talebini reddetmistir. Davaci-
nin itirazi tizerine konu yeniden Federal Mahkeme Oniine gelmis ve mahkeme,
ticari marka olarak tescil edilen mal ambalajinin tek temel 6zelliginin kare ta-
banli oldugundan bahisle, bunun tiiketicilerin s6z konusu mali satin alma kara-
rin1 objektif 6l¢iide etkileyecek degerde olmadigini belirterek davacinin itirazini
reddetmistir. Alman hukukunda emsal teskil etmesi bakimindan 6nemli olan bu
kararla birlikte, davali, kare ambalaj iizerindeki inhisari hakkin1 korumaya de-
vam etmistir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2016/10454, Karar Tarihi:
12.12.2019

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel basvuru s6z konusudur. Bag-
vurucunun esine ait olan ve aile konutu giivencesinden yararlanan taginmazin
tapu sicil kaydina haciz serhi islenmis; basvurucu ise icra Mahkemesine meske-
niyet iddiasina dayali haczedilemezlik sikayetinde bulunmustur. Bagvurucunun
bu sikdyeti Mahkeme tarafindan dava ehliyeti yoklugundan reddedilmis; alinan
bu ilam Yargitay ilamiyla onanmistir. Bunun iizerine bagvurucu karar diizeltme
yoluna basvurmus; ancak talebi Yargitay’in ilgili Dairesince reddedilmistir.
Nihai kararin kendine tebligi ile, bagvurucu bireysel bagvuru hakkini kullanmis-
tir. Yapilan bu basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi, 12.12.2019 tarihinde
verdigi kararla, eslerden birinin borcundan dolay: aile konutunun haczedileme-
yecegine iliskin olarak diger es tarafindan yapilan itirazin aktif dava ehliyeti
olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini kabul etmistir. Bu yondeki kararin temelinde ise, aile konutunun hac-
zedilmesine karsi bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararmin
bulundugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve
bunlar1 yargt merciinde tartisabilme olanagina sahip olmasi gerektigi goriisii yer
almaktadir.

Ars. Gor. Dr. Gozde CAGLAYAN AYGUN
O o

Istanbul BAM, 12. Hukuk Dairesi, T. 13.02.2020, E. 2020/19, K.
2020/184

Saticiya karsi agilan ayipli malin iadesi ile katlanilmak zorunda kalinan
masraflarin tazminine iliskin davada ilk derece mahkemesi tahkim ilk itirazinda
bulunan davalinin itirazin1 kabul ederek davanin gorevsizlik nedeniyle reddine
karar vermistir. Davaci ise 805 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince, yabanci
dilde yapilan tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu iddia ederek istinaf
basvurusunda bulunmustur. Istinaf mahkemesi, yabanci sirketler bakimimdan
ilgili diizenlemenin 2. madde yapilmis oldugu ve bu maddede yabanci sirketler
bakimindan 1. maddede 6ngoriilen zorunlulugun bulunmadig1 gerekgesiyle isti-
naf talebini reddetmistir.

Her ne kadar istinaf mahkemesi sonug olarak yerinde bir karar vermis olsa
da Milletlerarasi Tahkim Kanunu m.4/2’de ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmas1 ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesi’nde tahkim sozlesmele-
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rinin yazili sekilde yapilmasi 6ngériilmiis olup, yapilan sézlesmenin diline yo6-
nelik herhangi bir diizenleme getirilmemistir. New York Sozlesmesi’ne taraf
devletlerce tahkim sodzlesmesinin sekli bakimindan farkli bir uygulamanin
miimkiin olmamasi ve MTK’da bulunan diizenleme nedeniyle milletlerarasi
tahkim so6zlesmelerinin sekli bakimindan 805 sayili Kanun’un uygulanmasi
isabetli degildir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU
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