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Egitim / Mizik Egitiminde Program Dgerlendirme
Yaklasimlarina Genel Bir Baki

Aytekin Albuz
Gazi Universitesi Gazi gtim Fakiiltesi

Ozet. Egitimde; @sretimin kalitesini surekli olaak kontrol altinda tutmak ve
yukseltmek amaciyla, programg@lendirme ¢abalari son donemde oldukca
onemli bir olgu haline gelngiir. Ancak burada 6nemli olan, birgtetim
programini ¢gadas program dgerlendirme kriterlerine uygun, i¢segélerine
donuk olarak ele alip derlendirme glemlerine tabi tutmaktir. Zira tersi bir
durum, programin geneli hakkinda yartir yarginin olgmasina sebebiyet
verebilir. Bu pencereden bakiginda; eitimde program dgerlendirme
etkinliklerinin ggitim ve @sretim agisindan hayati bir 6neme veee sahip
oldugu gercgi de bir kez daha ortaya cikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muzik Egitimi, Egitimde Program Dgerlendirme.

ZusammenfassungUm in der Erziehung die Qilitat des Unterrichtswesen

zu erheben und in Kontrolle zu haltdrat sich in den letzten Zeitabschnitten
die Programmbewertungsanstrengungesh siu einer wichtigen Tatsache
hervorgetragen. Das wichtigste an diesem Thema ist das die
Unterrichtsprogramme mit einer adernen und auch gleichzeitigen
Programm Bewertungskriterium und diealtselementen zusammen in den
Bewertungen bearbeitet werden. Img8eteil konnte dieser Zustand zu
einem falschen Urteil Uber die ganzBnogramme hinaus verursachen. In
dieser Aussicht an spielen die Betags Aktivitaten in dem Gesichtspunkt
der Unterrichtswesen und Erziehung®Ene sehr wichtige Rolle.
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Schlusselwdrter: Musikerziehung, Programm Bewertungen im Bereich
"Erziehung".

Giri s
Degerlendirme kelimesi so6zlikte; “I@er kazanmak, derini arttirmak,
pahasini 6lgmek, kiymetini tahmin etmek” anlamlarina gelmektedir (1).

Bir egitim terimi olarak program dgerlendirmenin tanimi ise, ‘d&im prog-
raminin etkililisi hakkinda yargida bulunarak, programdaki aksakliklarin
programin hangi ge ya da @elerinden kaynaklangni belirleyerek gerekli
dizenlemelerin yapilmasi vegr@ncilerin baarisini dgerlendirerek bir
dersin hangi grenciler tarafindan telr edilmesi gerekiine karar verme
sireci” biciminde yapilmaktadir (2).

Buradan yola ¢ikarak muzilggiminde program dgerlendirme yaklgminin
tanimi da “Bir muzik @retim programinin yapisi, gamhgi, ise yararlg ve
etkiligi hakkinda elde edilen verileri; 6aden tespit edilen dlcltlerle kiyas-
layarak etkililigi hakkinda yargiya varma sureggklinde yapilabilir (3).
Egitimde program dgerlendirme yaklgmlarinin giginda mizik gitiminde
program dgerlendirme cabalari bana balik altinda toplanabilir. Bunlar;

a) Eldeki mizik gitimi/dgretimi programin tsarisina bakarak ger-

lendirme

b) Mevcut muzik gitimi/dgretimi programin uygulangi ortama ba-
karak dgerlendirme

c) Muzik egitim/6gretim programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
basariya bakarak dgerlendirme

d) Muzik egitim/ 6gretim programinin sonucunda hedefleneriyszi
bakarak dgerlendirme

e) Muzik egitim/Ogretim programinin uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan drune bakarak gerlendirme olarak siralanabilir(4).
Egitimde uygulanan belli & program dgerlendirme modellegunlardir:
1. Hedefe Dayali Program Dgerlendirme Modeli

Hedefe dayali program gerlendirme sirecindesasidaki gamalara yer
verilir;

— Programin amagc ve hedeflerini belirleme
— Hedefleri, kazandiriimak istenen 6zgdigore siniflama
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— Hedefleri davranicinsinden ifade etme

— Hedefe ulailip ulasiimadgini gosterecek durumu saptama
— Olgme tekniklerini secme

— Ogrencilerin davray yeterlikleri ile ilgili verileri toplama

— Elde edilen verilerle Belenen hedefleri kaulastirma

2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Sureg ve Uriin Modeli

Bu model, kapsamli veok yonladir. Program getirme slrecinde yetkili
ve ilgililerin programla ilgili gagidaki dort esas alanda karar vermesi bek-
lenir.

Planlama ile ilgili karar verme
Yapilastirma ile ilgili karar verme
Uygulama ile ilgili karar verme

Yeniden diizenleme ile ilgili karar verme

3. Egitsel Elestiri Modeli

Bu model, dierlerinden farkli olarak niceliksel olarak glede daha cok
niteliksel olarak incelemeyegalik veren bir modeldir. Modelin “Betim-
leme, yorumlama ve @erlendirme” olmak tzere g temel boyutu vardir (2).

Bilinecegi gibi; genel anlamda program ggiime sireci ve 6zel anlamda da
“muzik egitiminde program gegtirme” sureci, birbirini takip eden ve dort
ana evreden odan bir dongu nitefindedir (5). Bu evreler de kisaca
sekildesematize edilebilir.

Program Geljtirme = Program hazirlama frogram deneme + Program
deserlendirme + Program diizeltme

Dogal olarak bir gitim programi ve dolayisiyla bir mizikggimi progra-
minin odgini, Gsretim programi olgturmaktadir. Bu bakimdan program
deserlendirme glemlerinin od&ini da program degerlendirme anlaginin
olusturacgl unutulmamalidir.

Program dgerlendirme yaklgminda 6énemli olan ve gercek glendirme
sonuglarini yansitacak olan, prograrhem tasarisinin hem de uygula-
madaki goriniminin gbéz éninde bulundurularatedendiriimesidir. Bu
deserlendirmede Uzerinde 6nemle durudngereken en dnemli husus ise;
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tutarli ve gercekgi “6lctt / dlcttletespit etmek ve ayni zamanda 6Ol¢cimlerin
yapilmasi sirecinde de mutlaka uzman gi@mé& bavurulmasidir.

Bir 6gretim / muzik @retim programinin deerlendiriimesinde genel olarak
su kriterler g6z 6ntinde bulundurulmahdir:

— Program hazirlama ilkelerine uygunluk

— Cagdas program anlagina uygunluk

— Program gelitirme modeline uygunluk

— Kullanilan modelin gecedi

— Modelin tasariya uygungiu

Bir muzik &gretim programinin gelerine dénuk deerlendirme alt glem
basamaklari dasbyle siralanabilir; hedeflerin derlendiriimesi, hedef
davranglarin degerlendiriimesi, icegiin deserlendiriimesi, 6lgme sinama
durumlarinin dgerlendiriimesi ve dgerlendirme glemlerinin deerlendi-
rilmesi. (5).

Yukarida ifade edilen gelerin gercekgi ve tutarli bir gerlendirmeye tabi
tutulabilmesi icin ise genel olargl dl¢itler g6z 6niinde bulundurulmalidir:

a) Muzik ¢gretim programina ilskin hedeflerin dggerlendiriimesinde g6z
oninde bulundurulacak kriterler;

— Hedefler, ifadesel anlamda “hedef” sdylemine ne derece uygunluk
gOstermektedir?

— Hedefler ihtiyagla ne dece uyum gostermektedir?

— Hedeflerin konu alaniyla ilki dizeyi nedir?

— Hedefler kendi icerisinde ne derece tutarlidir?

— Hedeflerin gecerlik diizeyi nedir?

b) Mizik d@gretim programina ilskin hedef davranglarin degerlendiril-
mesinde g6z énitnde bulundurulacak kriterler

— Hedef davraniar, ifadesel anlamda “hedef davrgisdylemine ne
derece uygunluk gostermektedir?

— Hedef davranlar, hedeflerle ne derece kenetlidir?

— Hedef davraniarin gorsellgi ne derece yuksektir?

— Hedef davraniarin dl¢ilebilirligi ne derecedir?
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c) Miizik ¢gretim programiiceriginin (kapsam) dgerlendiriimesinde g6z
onunde bulundurulacak kriterler

Programin icegi ifadesel anlamda “icerik” sdylemiyle ne derece
uygunluk gostermektedir?

Icerik hedeflerle ne derece Gimiektedir?

Icerigin stirekliligi ne diizeydedir?

Icerigin diizenleniinde @retim ilkelerine uygunluk ne diizeyde-
dir?

d) Muzik ¢gretim programi @retme-@renme durumlarinin dgerlendiril-
mesinde g6z éniinde bulundurulacak kriterler

Ogretme-@renme durumlari ifadesel anlamdagtétme-@renme
durumlari” séylemiyle ne derece uygunluk géstermektedir?

Programda grencilerin hazir bulumnguk dizeylerine ne derece
dikkat edilmgtir?

Kullanilan @retim yodntemleri, mevcut hedeflere gi@ada ne
derece etkilidir?

Ogretmen davraslari Ggretim ilkelerine ne derece uygundur?

Ogretimde kullanilan ders arag, gere¢ ve materyallgretim
acisindan ne dl¢ude yeterlidir?

e) Muzik gretim Programi sinama - 6lgme durumlarinin gderlen-
diriimesinde g6z 6ninde bulundulmasi gereken kriterler:

Sinama- 6lgme durumlari ifadesel anlamda “sinama - 6lgme du-
rumlar1” soylemiyle ne decce uygunluk gostermektedir?

Olgme sonuglari ne derece gegerlidir?
Olcme sonuglari ne derece giivenilirdir?

Olgme-sinamasleminde kullanilan 6lgiitiin, 6lgiim sonucu agisin-
dan yeterki ne dizeydedir?

f) Muzik Ogretim Programina fliskin degerlendirme durumlarinin
degerlendiriimesinde g6z 6niinde buhdurulmasi gereken kriterler:

Degerlendirme durumlari ifadesel anlamda gddendirme durum-
lar1” sdylemiyle ne derece uygunluk gostermektedir?

— Yapilan dgerlendirme de dgerlendirme ilke, 6lcit vesiemlerine

ne derece yer veriligtir?
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— Programda gretimin belli aama ve dizeylerinde gerlendirme
islemlerine ne derece yer verilgtir?

— Programin geneline yonelik gerlendirme glemine ne derece yer
verilmistir?

Ogretim / miizik @retimi program dgerlendirme siirecine gkin olarak
yukarida ortaya konan fikirlerden de aplacas tGzere; “program dgerlen-
dirme”, hem program gealirme sireclerinden birini, hem ghr evrelerin
baslica boyutlarindan birisini ve hem de gl gelstirilen programin temel
Ogelerinden birini olgturmaktadir (5).

Sonug¢ olarak; ortaya konan tim bu verilerginda, hazirlanan veya
hazirlanmasi djiintlen bir @retim / mizik @retim programinin niteli ne
olursa olsun, ger sglamhgl, gecerlgi ve tutarlgl hakkinda bir karara
varilmak isteniyorsa; o program tlaka ©Onceden belirlenen olgutler
dahilinde dgerlendirme glemlerine tabi tutulmali ve ancak ondan sonra bir
yargiya variimahdir. Clinkl program giglendirmede bilimsel olan budur.
Bu acgidan bakilganda ise program derlendirme cabalarinin; gdas

meyecek dneme ve glere sahip oldgu bir kez daha goriilecektir.

Kaynakca

1. Govsa, AlaaddinResimli Yeni Ligat ve Ansk.Tan Matbaasi, I. Cild, sy: 553.
2. Erden, Minire.Egitimde Program Degerlendirme, Personel Eitim Merkezi,
Yayin no: 6, sy: 10,11,12,13, Ankara, 1993.

3. Ucan. Ali.,Gazi Yiksek Gsretmen Okulu Muzik Bolimi, Mizik Alani 1. Yil
Programinin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Cagri Matbaasi, sy: I,
Ankara, 1996.

4. Ertirk, Selahattin.Egitimde Program Degerlendirme, Yelkentepe Yayinlari,
sy. 114, Ankara, 1986.

5. Ucan, Ali., Mizik Egitiminde Program Degerlendirme Lisansistl Ders
Notlari, G.U. Fen Bilimleri Enstitiisti, Miizik gimi Bolimii, Ankara,
1996.

18



