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Ozet. Bu arastirmada kontrol algisi calismalarina iliskin literatir taramasi
yapilmistir. Yapilan literatlr taramasinda kontrol algisi nasil tanimlanmistir,
kontrol algisina iligskin farkli kuramlar var midir, kontroltn farkl tirleri var
midir, kontrol algisinin negatif yonleri de var midir gibi sorulara cevaplar
aranmistir. Bunun disinda bu arastirmada arastirmaci tarafindan yeni bir
model Onerisi de getirilmis ve bu modele iliskin bir dlgek gelistirme 6n
calismasi yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda kontroltn literatirde farkli sekillerde tanimlandigi
ortaya koyulmustur. Kontrol algisini aciklayan farkli kuramlar oldugu,
kontrolin tek yonll bir kavram olarak degil farkli tirleri olan bir kavram
olarak de aindigl, kontrol algisinin pozitif yonleri olmakla birlikte negatif
yonlerinin de oldugu taranilan literatirden anlasilmstir.

Bu arastirmada ayrica ergenlerde kontrol alani algisi adiyla yeni bir model
Onerisi getirilmistir. Bu modelin literatlrdeki diger calismalardan farklilik-
lari ortaya koyulmus ve kontrol alani algisini dlgen bir dlgcek gelistirilmistir.
Gelistirilen dlgek bir 6n calisma nitdiginde olup daha sonraki calismalara
IsIk tutmasl amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol, Kontrol alani algisi.

Abstract. In this research, literature scan about perceived control studies
was carried out. In the literature scan, answers were sought to the questions
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such as how is perceived control described, are there different theories about
perceived control, are there different types of control, are there negative
aspects of perceived control as well. Besides, a new model suggestion was
put forward by the researchers in this research and many preliminary studies
on developing a scale for this model were carried out.

At the end of the research it was shown that control was described in
different ways in the literature. It was understood from the literature scanned
that there are different theories explaining perceived control, control was not
taken as one sided concept but as a concept with different types and
perceived control having positive aspects, also had negative aspects.

Moreover, a new mode as control field perception in adolescents was put
forward in this research. Differences of this model from the other studiesin
the literature was displayed and a scale measuring control field perception
was developed. The newly devel oped scale having been a preliminary study,
it isintended to illuminate further studies.

Giris

Kontroliin, Tirkge karsiligi denetim olarak cevrilmektedir. Ornegin “locus
of control” dilimize “denetim odagl” olarak cevrilmistir. Kontrol, Redhouse
Ingilizce-Tirkge sozliikte; idare etme, hakim olma, hakimiyet, egemenlik
olarak tarif edilmistir. Fransizca-TUrkce sozlikte, denetlemek, egemen ol-
mak olarak aciklanmistir. Oxford ingilizce stzlUkte ise, yonetme, emretme,
veya engelleme guicll veya otoritesi olarak tarif edilmistir.

Kontrolle ilgili kavramlarin bir bolimi direk kontrol kavramini da icerir.
Bunlar ornegin; kisisel kontrol, kontrol duygusu, kontrol odagi, bilissel
kontrol, gincel kontrol, dolayli kontrol, yaniltici kontrol, sonu¢ kontrold,
birincil kontrol, ikincil kontrol, eylem kontroll, karara iliskin kontrol,
tahmini  kontrol, bilgiye dayall kontrol, vekil (proxy) kontrol gibi
kavramlardir. Kavramsal yapinin diger bir boluminde kontrol kelimesi acik
bir sekilde kullanilmaz, ancak yakin bir sekilde kontrol kelimesiyle ilgilidir.
Bunlar, caresizlik, yeterlilik, aracilik, kapasite, Ustiinltk, etkililik, otonomi,
Ozerklik (self determinizm), yetki/yeteneklilik, olasilik, nedensd yikleme,
aclklama tarzi, sorumluluk, sucgluluk, basari olasiligl ve sonug beklentisi gibi
kavramlardir.

Fisher (Akt., Thompson, Cheek & Graham, 1987), kontrolli arzu edilen
sonuglarl alma yetenegi veya arzu edilen yondeki slrecin ortaya cikardigi
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sonuclar ile eylemlerin arasindaki olasilik olarak tanimliyor. Mirowsky ve
Ross (1991, akt. Schieman, 2001) ise kontrol duygusunu, bireyin yasa-
mindaki sonuclar Uzerindeki yonetimi ve sahip oldugu kisisel glict algilama
boyutu olarak tanimliyor. Thoits' e gore kontrol, (1991, akt. Kim, 2002) bir
Kisinin bir durumu daha iyi hale getirebilmek icin o durumu degistirebilmeye
iliskin algisidir. Rudolph, Kurlakowsky ve Conley’ e (2001) gore ise kontrol
algisl, kisinin, sarf edilen bir caba karsiliginda istenilen sonuclari alabilme
yetenegi hakkindaki inancidir. Cagdas modeller algilanan kontrolli, sonug-
larin belirli davranislara bagl oldugu boyut hakkinda varilan yarginin ek bir
islevi ve kisinin bu davranislari géstermek icin kendi yetenekleri hakkindaki
yargisl olarak yorumluyor (Bandura, 1986; Skinner, Zimmer-Gembeck, &
Connell, 1998; Weisz, 1990, akt. Rudolph ve ark., 2001). Bu ylzden
Rudolph ve arkadaslarina (2001) gére kontrol algisi hem kisinin kendi yeter-
liligi hakkindaki, hem de cevrenin tepkileri hakkindaki inanclarini icerir.
Kontrol algisi Bullers'e gére (1999) bir kisinin istenilen sonuclari elde
emek, istenmeyen sonuclardan kaginmak icin kendi yetenekleri hakkindaki
genellesmis inanclarini tanimlayan psikososyal bir yapidir.

Kontrol algisi Uzerine yapillan calismalari tarayan Skinner (1996) bu
calismalarda iki temel ayrim yapildigini belirtmektedir. Bu ayrimlardan ilki
kontrolil nesnel (objektif) kontrol, 6znel (subjektif) kontrol ve kontrol
yasantilari seklinde siniflamaktadir. ikinci ayrimda ise, kontroliin 6znesi,
kontrol araglari ve kontroltin sonuclari seklinde bir siniflama sz konusudur.

Kontrol algisi ilgili literatirde daha farkli kategorizasyonlar da mevcuttur.
Yukarida da ifade edildigi gibi, kontrol genel bir isleve sahip tek yonll bir
kavram olarak degil, farkli boyutlarda algilanan ve farkli isleviere sahip
kategorik bir kavram olarak dusunilmistir. Bu da kontroltiin fonksiyonel
acidan tek bir anlama gelmedigini, farkl islevsel yonlere sahip oldugunu
gostermektedir.

Thompson (1981) kontrold, birisinin bir olayin yansimalarini etkileyebilen
bir karsiliga (glice, cevaba) sahip olduguna inanmasi olarak tanimlayarak
Aveil’in (1973, akt Thompson,1981) kontroli bes kategoriye ayirdigina
dikkat cekiyor. Bunlar; davranissal kontrol, bilissel kontrol, karara iligskin
kontrol, enformatik (bilgiye dayall) kontrol, retrospektif (geriye donik)
kontrol dr.

Heckhausen ve Schulz (1995) Rothabum ve arkadaslarinin (1982, akt.
Heckhausen ve Schulz, 1995) kontroll birincil ve ikincil kontrol olarak ikiye
ayirdiklarini bdirtmekte ve yasam boyu kontrol teorisi isimli makalelerinde
bu ayrimi ayrintili bir sekilde incelemektedirler.
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Kontrol algisina iliskin yapilan calismalar icinde énemli bir yeri de kontrol
yanilsamalari almaktadir. Thompson (1999) bir cok insanin kontrol algisini
abarttiklarini ve normalde kontrol edemeyecekleri durumlarda bile kontrol
yeteneklerini oldugundan fazla tahmin ettiklerini beirtmektedir.

Literatirde kontrol algisinin negatif ve pozitif etkileri Uzerinde de 6nemle
durulmustur. Kontrol algisinin pozitif etkileri su sekilde siralanmistir:
Kontrol algisi bireyin 6zsaygisini olumlu bir sekilde etkiler (Elliott, Trief &
Stein 1986; Matheny & Cupp 1983; Mineka & Henderson 1985; Mineka &
Kihlstrom 1978; Thompson 1981, akt. Langlois ve ark., 2002). Kontrol algisi
depresyon ve strese karsi koruyucu bir isleve sahiptir (Rudolph ve arka-
daslari, 2001), kontrol algisi akademik basariy! arttirir (Bullers,1999). Kont-
rol algis saglikla ilgili davranislara olumlu katkida bulunur (Rodin, Timko
& Harris, 1985, akt. Maher, 1999). kontrol algisi kisiler arasi iliskileri olumlu
yonde etkiler (Nowicki & Duke, 1983; Nunn, 1987, akt., Chubb& Fertman,
1997).

Literatirde kontrol algisinin negatif etkilerinden de bahsedilmektedir.
Thompson ve arkadagslari (1987), kontrol algisinin negatif etkiye sahip
oldugu dokuz ayri durum belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci
1- Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.
2
3
4
5
6

Kontrol algisi literatlirde nasil tanimlanmistir?

Kontrol algisini agiklayan farkli kuramsal yaklagimlar var midir?

Kontrol algisinin farkl tarleri var midir?

Kontrol algisinin negatif yonleri de var midir?

Kontrol algisinin negatif yonlerini yok edecek ya da en aza indirecek bir
model gelistirilebilir mi?

7- Bu model dnerisi cergcevesinde bir 6lgek gelistirilebilir mi?

Kontrol Alani Algisi

Kontrol alani algisi bu calismada yeni bir kuramsal yaklasim olarak ortaya
konulmaktadir. Yapilan arastirma ve calismalar her insanda bir kontrol etme
gereksiniminin oldugunu gostermektedir (Ciiceloglu, 1999). insanda eger bir
kontrol etme gereksinmesi var ise, soz konusu kontroltin yansidigi bir alanin
da olmasl gerekmektedir. Nasil ki, sevgi duygusu beraberinde sevilmesi
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gereken birinin varhgini zorunlu kiliyorsa, kontrol gidist de kontrol
edilecek bir alani zorunlu kilmaktadir.

Kontrol alanini bireyin kendisi, sosyal cevre ve sosyal olaylar olarak
siniflandirilabilir. Kontrol Alani semasi Tablo 2’ de gosterilmektedir. Semada
da gosterildigi gibi, Insanin kontrol alanina, kendisi, sosyal cevresi, sosyal
olaylar ve tabiat olaylari girmektedir (bu calisma daha cok kisiler arasi
iliskilere ve sosyal olaylara odaklandigindan, tabiat olaylarinailiskin kontrol
agisi bu calismanin disinda kal mistir).

Tablo 1. Kontrol Alani

KONTROL ALANI

BIREYIN KENDISI SOSYAL CEVRE

!

| KONTROL ICI | | KONTROL DISI | KONTROL DISI
| Diisiince || Duygu || Davranig | |ETKi ALANI ICI | |ETKi ALANI DI$I|
A
Kalitsal Ozellikler Maksimum Minimum
Etki Alani Etki Alani
| Yakin Cevre | | Uzak Cevre |
\ 4

Ulasilamayan
Cevre

\ 4
| OLAYLAR / DURUMLAR |

v
v v

|SOSYAL OLAYLAR/DURUMLAR| | TABIAT OLAYLARI |

| KONTROL DIS| | | KISMiKONTROL|
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Kontrol alani algisi yaklasiminda U¢ hipotez 6ne slrilmektedir. Bunlar; 1.
Her bireyin bir kontrol alani algisi vardir. 2. Birey kendisinden baska hicbir
seyi kontrol edemez. 3. Carpik kontrol alani algilamalari bireyin psikolojik
yapisinda ve kisiler arasi iliskilerde sorunlara yol acar. Bu calismada sadece
birinci hipotez test edilmistir.

Ydntem
Evren ve Orneklem

Arastirmada ulasiimasinin daha kolay olmasi gtz oniinde tutularak ergen-
lerle calisilmistir. Arastirmanin evrenini Bursa ili sinirlari icinde bulunan
Ozdl Bilyilk Fen Dershanesi’'ne devam eden OSS hazirlik dgrencileri
olusturmustur. Orneklem ise yansiz olarak segilen 203 kisilik bir ergen
grubundan olusmustur.

Arastirmada arastirmacinin kendi gelistirdigi bir 6lcek kullanildigl icin,
gelistirilen dlcegin ilk formu 6nce 112 kisilik bir ergen grubuna uygulan-
mistir. Bu gruptan alinan geri bildirimler ve uzman gorusleri dogrultusunda
Olcekte gerekli gortlen degisiklikler yapiimis ve dlgegin asil formu 203
kisilik bir ergen grubuna uygulanmistir. Ancak 6lcege verilen cevaplarda
bazi maddelerin bos birakilmasi sebebiyle 63 kisilik bir kayip olmus ve
arastirma 140 kisilik bir érneklem tzerinde yapilmistir.

Veri Toplama Aracl

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gdistirilen
Ergenlerde Kontrol Alani Algisi Olgesi kullaniimistir. Bu arastirmanin oneri
asamasinda arastirmaci tarafindan literatlirden taranan bilgiler 1s1ginda bir 6n
deneme oOlcegi gdistirilmis ve 112 kisilik bir ergen grubuna uygulanmistir.
Bu gruptan alinan geribildirimler dogrultusunda bazi maddeler degistirilmis
ve bazi yeni maddeler eklenerek 39 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. S6z
konusu dlcegin ilk taslaginin maddelerinin kapsam gegerliligi icin 4 uzman
gortsUne basvurulmus ve alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi madde-
lerdeki ifadeler degistirilmis ve dlgege 9 yeni maddenin eklenmesiyle 6l-
cegin 48 maddelik son hali olusturulmustur. Daha sonra dlcegin ilk dene-
meleri icin yeniden alana gidilerek 6lcek ergenlerden olusan 203 kisilik bir
gruba yeniden uygulanmis ve anlagilmayan maddeler Uzerinde yapilan
degisikliklerle dlgek son halini almistir. Olgegin yapi gegerliligini test etmek
amaclyla uygulanan faktér analizi sonucunda .30'dan kicuk faktor yuk
degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasli sonucunda 6l¢iim aracindaki madde
sayisl 19’ a dusUrulmdstdr.
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19 maddeden olusan KAA 6lcegi ergenlerin kontrol alani algilarini genislik
ve darlik uclarinda 6lgmeyi amaclayan bir dlgektir. Ergenlerde KAA 6l-
ceginde “Bazen davraniglarimi kontrol edemiyorum”, “Mutlu bir evlilik
yapmak kisinin kendi elindedir’, “Herhangi bir konuda babamin benim
istedigim bir karari almasini saglayabilirim”, “OSS de kaginci olacagimi
benim calisma performansim belirler” gibi maddeler bulunmaktadir. Aras-
tirma grubundan, sdzkonusu ifadelere iliskin disUncelerini 5'li derecelen-
dirme Uzerinde isaretlemeeri istenmistir. 19 maddeden olusan 6Olgme
aracindaki maddelerin 7'si olumsuz (1, 5, 7, 8, 12, 14, 17) 12's olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Arastirma grubundan her bir ifadeye besli likert
tipi Olgek Uzerinde (1) Benim durumumu/distiincemi hic yansitmiyor (2)
Benim durumumu/distincemi az yansitiyor (3) Benim durumumu/dusincemi
orta duzeyde yansitiyor (4) Benim durumumu/distncemi genel olarak
yansitiyor ve (5) Benim durumumu/disincemi tamamen yansitiyor
seceneklerinden kendi durum ve distincelerine uygun olani segerek cevap
kagidina isaretlemeleri istenmistir. Maddelere verilen yanitlar olumlu mad-
delerde “Benim durumumu/disincemi hi¢c yansitmiyor” dan “Benim duru-
mumu/disiincemi tamamen yansitiyor” seceneklerine 1'den 5'e, olumsuz
maddelerde ise ayni segenekler icin 5’ den 1'e dogru puanlanmistir. Kontrol
aani algisi olumlu maddelerde alinan puanlar ile, olumsuz maddelerden
alinan puanlarin ters gevrilerek toplanmasiyla ortaya konulmustur. Olgekten
alinan yuksek puan kontrol alani algisinin genisligini, distk puan ise kontrol
aani agisinin darligini géstermektedir. Ancak bu arastirmada kontrol alani
agisi puanlari icin bir kesme noktasl tespit edilmediginden elde edilen
puanlar dar, genis vs. seklinde isimlendirilmemis, bu, 6neriler kisminda da
ifade edildigi gibi baska bir arastirmaya birakilmistir.

Bu arastirmada test edilen “her bireyin bir kontrol alani algisi vardir” hipo-
tezi arastirmaci tarafindan gelistirilen dlcege verilen cevaplarin faktor
analizinin yapilmasiyla dogrulanmistir. Yapilan faktér analizinin sonucunda
ergenlerin 4 farkli kontrol alani algilamasina sahip oldugu ortaya konul-
mustur.

Arastirmanin kuramsal cercevesinin ele alindigl bélimde de ifade edildigi
gibi, insanlarin 5 farkli kontrol alani algilamasina sahip oldugu distnil-
mUstdr. Bu alanlardan Ucl “bireyin kendisi” seklinde ifade edilen ¢ alt alan
ve sosyal cevre sosyal olaylar/durumlar alanlaridir. Kalitsal ¢zellikler de
bireyin kendisi alaninin bir diger alt alani olarak distnulmUstir. Ancak bu
at alana iliskin maddelere dlcegin 6n deneme asamasinda verilen geri
bildirimler dikkate alinarak dlcegin asil formunda yer verilmemistir. Dolay!-
siyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgekte kalitsal oOzéliklerin bir
kontrol alani olarak gériltp gorilmedigi 6lcllmemistir.
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Yapilan faktdr analizi sonucunda bireyin kendisi bir alan olarak ortaya
¢cikmasina ragmen bireyin kendisi alaninin alt alanlari olan duygu, disiince
ve davranis birer alt alan olarak ayrismamistir. Bu alt alanlari yansitmak
Uzere yazilan maddelerin hepsi “bireyin kendisi” adi verilen faktorde
toplanmis ve bir faktdr olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte arastirmaci
tarafindan tablo 1' de kontrol alani semasinda gosterildigi gibi tek bir kontrol
alani olarak distnulen yakin sosyal ¢evre ve uzak sosyal cevre ise yapilan
faktor analizi sonucunda iki ayr1 faktor olarak ayrismistir. Bu da aslinda
arastirmacinin kontrol alani semasinda da gosterildigi gibi, bireylerin sosyal
cevreye iliskin kontrol algilamalarinin yakin sosyal cevre ve uzak sosyal
cevre seklinde olusabilecegi dustncesini dogrulamistir. Sonucta oOlcege
verilen cevaplarin faktor analizine tabi tutulmasiyla; bireyin kendisi, uzak
sosyal cevre, sosyal olaylar/durumlar ve yakin sosyal cevre olmak Uzere 4
farkli kontrol alani algisinin oldugu ortaya konularak “ her bireyin bir kontrol
aan algilamasl vardir” hipotezi dogrulanmistir. Tablo 4'de arastirmaci
tarafindan disunulen kontrol alanlari ve faktdr analizinin sonucunda ortaya
cikan kontrol alanlari karsilikli olarak verilmistir.

Ergenlerde Kontrol Alani Algisi Olgeginin Gegerlik Calismasi

a. Kapsam Gegerligi: Olgegin kapsam gecerligini beirlemek amaciyla
uzman goérlstne basvurulmus ve 4 uzmanin 6lcegin ilk taslagini incele-
mesiyle olcegin ergenlerde kontrol alani algisini dlgebilecegi kanisina
varilmistir.

b. Yapi Gegerligi: Olcesin yapi gegerligini test etmek icin faktor analizi
uygulanmistir. Ergenlerde KAA dlgeginin faktor yapisini - belirlemek
amaciyla SPSS 11.0 programinda faktdr analizi yapilmistir. Faktor sayisi
Uzerinde hichir sinirlamanin yapilmadigl faktdr analizi sonuclarina goére
Olcegin 16 faktor altinda toplandigl gorilmistir. Varyans yluzdeleri ve
Olcllmesi dusUndlen alanlar da g6z 6nlne alindiginda 6lcegin 4 faktor altin-
da toplanabilecegi gorulmus ve oOlgegi 4 faktor altinda toplayacak bicimde
varimax rotasyonu da uygulanarak yeniden faktor analizi gerceklestirilmistir.
Y eniden yapilan faktdr analizi sonucunda .30"dan kiicik faktér yik degerine
sahip olan maddderin cikariimasiyla geriye kalan 19 maddeyi 4 faktor
atinda gruplayacak bicimde varimax rotasyonu da uygulanarak yeniden
faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 4 faktdrin
toplam varyansin % 50.747'sini acikladigl gorilmistUr. Bu oran da dlgegin
bu calismada kullanilabilmesi icin yeterli bulunmustur (Blyukoztirk, 2002).
Ancak tim maddelerin |. Faktor yik degerleri .30'un Ustiinde olmadig icin
Olcegin gend bir faktdre sahip olmadigl duslntlebilir. Faktorlere ait mad-
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deler incelendiginde birinci faktorin “bireyin kendisi”, ikinci faktérin “uzak
sosyal cevre’, Uglinct faktorin “Sosyal durum/olay” ve dérdinct faktorin
“yakin sosyal cevre’ alt dlcekleri olabilecegi disUnilmis ve sbz konusu
faktorler bdirtilen bicimde isimlendirilmistir. Birinci faktdr olan “bireyin
kendisi” alt 6lcesi 7 maddeden (1, 5, 7, 8, 12, 14, 17) olusmaktadir. ikinci
faktor olan “uzak sosyal cevre’ alt dlcegi U¢c maddeden (2, 9, 13), Uclincl
faktor olan “sosyal olay/durum” alt dlgcegi 5 maddeden (3, 10, 15, 16, 18) ve
dordinct faktor olan “yakin sosyal cevre’ alt olcegi ise 4 maddeden (4, 6,
11, 19) olusmaktadir. Tablo 2’ de faktor analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 2. Ergenlerde Kontrol Alani Algisi Olgegi Faktor Analizi Sonuclari

Rotasyon Sonrasi Kendi

Madde |. Faktor Yuk Degeri Faktor Yiik Degeri Komunaliti
Bireyin Kendisi
Madde 1 550 .636 408
Madde 5 671 747 456
Madde 7 565 555 .370
Madde 8 .588 729 547
Maddel2 540 534 .349
Madde 14 .602 736 550
Madde 17 614 .664 497
Uzak Sosyal Cevre
Madde 2 -.367 .866 762
Madde 9 -.345 .853 741
Madde 13 -.389 751 .640
Sosyal Olay/Durum
Madde 3 -135 .608 415
Madde 10 -.318 528 .383
Madde 15 -186 554 .361
Madde 16 -4,E-.02 784 .685
Madde 18 -3,E-.02 774 611
Yakin Sosyal Cevre
Madde 4 -.386 .610 402
Madde 6 -.290 .669 456
Madde 11 -.350 .620 462
Madde 19 -.278 .596 436

275



M. Gultekin / Egitim Fakdultesi Dergisi XVII (2), 2004, 267-279

c. Olgut Bagimli Gegerlik

Ergenlerde kontrol alani algisinin él¢tt bagimli gecerligini test etmek icin
Rotter’in i¢c-dis denetim odagi dlcegi arastirma grubuna EKAA 6lcegi ile es
zamanli olarak verilmistir. Ogrenciler 6nce EKAA olgegini cevaplandir-
mislar, hemen arkasindan da Rotter'in i¢-dis kontrol odagi 6lcegine cevap
vermislerdir. Ic-dis denetim odagi 6lgeginde puanlar diistilkge ic denetim
artmaktadir. EKAA o0lgeginde ise puanlar arttikca kontrol alani algisi
genislemektedir. Dolayisiyla iki oOlgek arasinda negatif bir kordasyon
aranmistir. Bunun igin pearson moment korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
iki 6lcek arasinda negatif yonde .48'lik bir iliski bulunmustur. Bu katsay! iki
Olcek arasinda dlctikleri 6zellikler agisindan orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Buyukoztirk, 2002). Dolayisiyla bu sonug EKAA 6lceginin
olcit bagimli gecerliliginin de olumlu yonde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ergenlerde Kontrol Alani Algisi Olgeginin Givenirlik Calismalari

Olgegin giivenirligini belirlemek icin SPPS 11.0 programindan faydalanil-
mistir. Cronbach Alpha hesaplama formillyle 19 maddeden olusan 6lcegin
ic tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve katsayr Alfa= .60 (n=140, madde
sayisi= 19) olarak bulunmustur. Ayrica her bir alt dlgcegin alpha katsayilari
da hesaplanmistir. Buna gore “bireyin kendisi” alt 6lcegi icin .78 (n=140,
madde sayisi=7), “uzak sosyal cevre’ alt olcegi icin .81 (n=140, madde
sayisi=3), “sosyal olay/durum” alt dlcegi icin .64 (n=140, madde say1si=4)
ve “yakin sosyal cevre’ alt olgegi icin .55 (n=140, madde sayisi= 4) i¢
tutarhlik katsayilari hesaplanmistir. Sonug olarak EKAA 6lceginin ve bu
Olcegin alt oOlgeklerinin yeterli glvenirlik katsayisina sahip bir 6lgek
oldugunu sdylemek mimkandr.

Bulgular ve Yorum
Kontrol Algisinin Tanimlanmasina fligkin Bulgular

Kontrol algisi taranilan literatlrden anlasildigl kadariyla farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlarda yapilan vurgular sunlardir:

o Olaylari anlamli bir sekilde degistirmek icin algilanan yetenek
o Karar verme glictine sahip olma beklentisi
o Bdlirli bir durumda kisisel yeterlilik beklentisi

e Bireyin yasamindaki sonuclar Gzerindeki yonetimi
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e Bir durumu degistirebilmeye iliskin alg

e stenilen sonuglari alabilme yetenegi

Kontrol Algisina iliskin Calismalardaki Farkli Kuramsal Yaklasimlara
Tliskin Bulgular

Kontrol algisinailiskin yapilan calismalar tarandiginda kontrol algisini agik-
layan farkli kuramsal yaklagimlar oldugu gortlmisttr. Bu kuramlar birbirini
reddetmemekle birlikte kontrol algisinin farkli yonlerine vurgu yapmislardir.

Kontrol Algisinin Farkli Turlerine liskin Bulgular

Literatir tarandiginda kontrol algisinin farkli sekillerde kategorize edildigi
gorilmustdr. Bir cok farkli kontrol tlrtine deginilmekle birlikte en fazla gbze
carpan kategorizasyon Averill, Skinner, Rothbaum ve arkadaslar tarafindan
yapilan ayrimlardir.

Kontrol Algisinin Negatif Yonlerine iliskin Bulgular

Literatirde kontrol algisinin pozitif yonleri daha siklikla vurgulanmistir.
Ancak bununla birlikte kontrol algisinin kimi sartlar altinda negatif etkile-
rinin olabilecegi de vurgulanmistir. Bu etkiler sunlardir: Caba ve dikkat,
kontroltn miktari, bilgi yoklugu, basarisiz kontrol girisimleri, basarisizliga
hazirligin olmayisi, baskalari tarafindan sorumlu tutulmak, kendini sorumlu
tutmak, kontrollin saglanamamasi, daha etkili bir etmenin varligl ve kontrol
yanilsamalari.

Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada el edilen sonuclar su sekildedir:

e Kontrol kavrami literatlrde, sonuclari degistirmek gibi, ortak nok-
talar bulunmakla birlikte farkli sekillerde tanimlanmustir.

o Literatirde kontrol algisini aciklayan farkli kuramlar stzkonu-
sudur.

o Kontrol algisi farkli sekillerde kategorize edilmistir.

e Kontrol algisinin pozitif etkilerine yonelik bircok arastirma bulun-
makla birlikte, kimi durumlarda negatif etkilerinin de oldugu orta-
ya konulmustur.

Diger taraftan bu calismada kontrol algisi calismalarina katki saglayacagi ve
kontrol algisinin negatif yonlerini en aza indirecegi ve yok edecegi
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dusUnulen yeni bir model 6nerisi getirilmistir. Bu modelin iceriginde yer
alan hipotezlerin test edilmesi ise bagka calismalara birakilmistir.

Oneriler

1- Ergenlerde kontrol alani algisi dlcegi tekrar de alinarak genisletilip
yeniden dizenlenebilir. Farkli maddelerin de konulmasiyla 6lgek daha
islevsel hale getirilmelidir.

2- Olgegin kesme noktalari belirlenerek olgegin, kontrol alani algisini
darlik ve genislik uclarinda 6lgmesi saglanmalidir.

3- Carpik kontrol alani algilamalarina iliskin hipotezler yapilacak baska
arastirmalarla test edilmelidir. Carpik kontrol alani algilamalarinin
cesitli psikosomatik rahatsizliklarla ve ¢esitli uyum bozukluklariyla
iliskis arastirilmalidir.
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