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0z

Jeopolitik teorilerin odak noktasinda yer alan Akdeniz, tarihsel siirecte kiiresel rekabetin
kesintisiz devam ettigi bolgelerin baginda yer almaktadir. I. Petro’dan beri kendisini bilyiik
giic aday1 olarak goren Rusya, sicak deniz olarak kabul ettigi Dogu Akdeniz’e ulasmay1 ve
buradaki rekabete dahil olmayi istemesine ragmen Osmanli Imparatorlugunu yenerek
Istanbul’u isgal etme ve bu sayede Dogu Akdeniz’e ulasma hedefine ulasamamstir. Carlik
rejimini yikarak i basina gelen Sovyet Y 6netimi, bu hedeflerinden vazge¢memis, ancak Tiirk
Bogazlarimi elde etmenin miimkiin olmadigini gorerek, bolgede kalici askeri iis elde etme
stratejisini devreye sokmustur. Bu kapsamda Suriye’de bir askeri {is elde edilmis, fakat Soguk
Savas’in kaybedilmesinin ardindan bélgeden geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Daha sonra
Rusya, biiyiik gii¢ oldugu iddiasiyla 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren Orta Dogu bolgesine
oldugu gibi Dogu Akdeniz bélgesine de geri donmiistiir. “Bu siirecte iki kez basarili olamayan
Rusya bu sefer basarili olabilecek midir?” sorusunun cevabinin aranacagi bu calismada, dogru
bir sonuca ulasabilmek icin basta Rusya olmak {izere tiim taraflarin goriislerinin
yansitilmasina 6nem verilmistir. Yapilan analiz neticesinde, bdlgede Rusya’nin kalici
olmasint engelleyebilecek bir faktoriin olmadigi, ancak mevcut giiciiyle biiyiik giicten
beklenebilecek islevleri yerine getirme yeterliligine de sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Keywords

Russia, Tirkish Straits,
Eastern Mediterranean,
Middle East, Great Powers

ABSTRACT

Being at the focal point of geopolitical theories, the Mediterranean is one region where
global competition continues uninterrupted throughout history. Since Peter the Great,
Russia, which has seen itself as a great power candidate, wants to reach the Eastern
Mediterranean, which it regards as the hot sea, and part of the region's competition. Despite
this request, she could not have reached her goal of occupying Istanbul by defeating the
Ottoman Empire, andin no way reached the Eastern Mediterranean. The Soviet
Administration, which came to power by overthrowing the Tsarist regime, did not give up
its' goals but realized that it was impossible to have the Turkish Straits and put the strategy
of obtaining a permanent military base in the region into effect. In this context, a military
base was acquired in Syria, but it became necessary to be withdrawn from the region after
losing the Cold War. Later Russia returned to the Eastern Mediterranean region and the
Middle East region as of the mid-2000s with the claim of being a great power. In such a case,
the question arises whether Russia, who has failed twice, will succeed this time. In this study,
in which the answer to the subject in question will be sought, great importance was attached
to reflecting the views of all parties, including Russia, to reach a correct conclusion. At the
result of the analysis as a summary, it was concluded that no factor could prevent Russia
from being permanent in the region, but it did not have the ability to fulfill the great power's
tasks with its current capability.
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Kiiresel Gii¢ Olma Hedefi Baglaminda Rusya 'nin Dogu Akdeniz Politikasi
1. Giris

Rusya’nin bugiinkii konuma ulagsmasinda, I. Petro(1682-1725)’nun 6nemli bir role sahip oldugu ¢ogu uzman
tarafindan kabul edilmektedir. Tktidara geldigi dénemde Avrupa’y1 drnek alan 1. Petro, basta silahli kuvvetler
olmak iizere tiim devlet teskilatim1 reforma tabi tutmustur (Frost, 2000: 18). Bunun neticesinde kendisine
yonelik bdlgesel tehditleri ortadan kaldiran Rusya, Imparatorlugunu (Carligini) ilan ederek Avrupa’nin biiyiik
devletlerinden biri haline gelmistir (Vernadsky, 1946: 98). Bu basaridan sonra Rusya’nin kiiresel bir gii¢
olabilecegine de inanan I. Petro, devletin dis politika faaliyetlerini bu hedefe ulagsmasini saglayabilecek sekilde
yonlendirmistir. Dogal olarak bu tarihten itibaren Rusya’nin dis politika giindemine, Baltik Denizi ve
Karadeniz’de uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlesmesini engelleyen bogazlar sorunu dahil olmustur
(Gvosdev, 2019: 7). Bu engellerin her ne surette olursa olsun agilmasi gerektigini diigsiinen Rus Cari 1. Petro,
ekonomik kalkinma ve giiciin kaynaginin da denizlerde oldugunu 6ngdérmiistiir (Dervis ve Devrisheva, 2015:
352). Ona gore, bogazlari asarak sicak denizlere ulagmak suretiyle biiyiik giic olabilmenin iki sarti
bulunmaktadir. Ilki, asamali bir sekilde giineye dogru genisleyerek Osmanli Devleti’nin ortadan
kaldirilmasidir. Ancak Diinya Adasi olarak tanimlanan Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin jeostratejik agidan
en kritik boliimiinde yer alan Osmanli Devleti’nin agilmasi, istikrarli ve sabirli bir ilerlemeye bagliydi. Bu amag
dogrultusunda Rusya, Osmanli Devleti ile on ii¢ kez savasmig ve bu savaslarin on birini kazanmis olmasina
ragmen Osmanli engelini agmay1 basaramanustir. ikincisi ise, olusturulacak giiglii bir donanma vasitastyla
Rusya’nin giiciinii, sadece Karadeniz ve Baltik Denizi’nde degil, tiim deniz ve okyanuslarda ya da diinyanin
her yerinde gosterebilmektir.

Rus Carligi’nin dniindeki Osmanli engelini ortadan kaldirma ve sicak denizlere ulagsma amaciyla uygulamaya
koydugu politika, uzun siire Osmanli-Rus rekabetine kaynaklik etmistir. Osmanli ile rekabetinde Carlik
Rusyasi’nin niyetini en iyi anlayan uzmanlardan biri Alman Alfred Stenzel’dir. Adi gegen uzman, 1894°te
basimi yapilan “Istanbul’a En Kisa Yol: Ordu ve Donanma Birlik Etkisine Bir Ornek” isimli kitapgiginda,
“Osmanli ile rekabetinde Rus Carligi, ne yapmak istiyor veya ne yapmali?” sorusunun cevabini bulmaya
calismistir (Keles, 2009: 92). Ona gore; Rus Carligi, Avrupa ile ticaretini gelistirmek istiyorsa, bogazlardan
serbestce gecis hakkina sahip olmalidir. Bunu gergeklestirebilmek igin de, dnceligini Akdeniz’e ¢ikis imkani
veren Tiirk Bogazlarina vermelidir. Bunun nedeni Prut, Dinyester, Bug, Dinyeper, Don ve Volga gibi
Rusya’nin verimli topraklarinin tigte ikisini olusturan Bogazlarla baglantili olmasidir. Bu topraklarda iiretilen
Rus dirlinleri, ancak Karadeniz iizerinden Tiirk bogazlarini kullanmak suretiyle ihtiya¢ duyulan iilkelere
ulastirilabilmektedir. Diger taraftan Akdeniz’in ¢ok genis bolgelere ulagim imkani sunmasi, onu hem siyasi
hem de ticari bakimdan 6nemli kilmaktadir. Ayrica Akdeniz’in dini merkezlerle olan baglantisi, konunun
onemiyle iliskili kiiltiirel boyutu da devreye sokmaktadir (Keles, 2009: 93). Bunlarin diginda, Rus topraklariin
¢ok genis bir cografyaya yayilmasi, Rus donanmasinin da genis bir cografyada konuslanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Boyle bir durumda Pasifik Okyanusu, Baltik Denizi, Kuzey Denizi ve Kara Deniz’de konuslu
bulunan Rus donanma unsurlarinin birbirlerini destekleme yetenegi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle tiim
Okyanuslarla irtibat1 saglayan Akdeniz’in 6nemi, Rusya agisindan daha da artmaktadir (Vego, 2006: 164).

Osmanli Imparatorlugu ile girdigi rekabette kisa siirede {istiinliigii ele gegiren Rus Carligi, sicak denizlere
ulasabilmek i¢in kendini bogazlarla sinirlandirmamis, glineye dogru genislemesine paralel olarak iki alternatif
giizergah daha eklemistir. ilki, Dogu Avrupa ve Balkanlar iizerinden Ege Denizi ya da Akdeniz’e ulasilmasi;
digeri, Kafkasya iizerinden Iskenderun ya da Basra Korfezleri vasitasiyla Akdeniz ile temasin saglanmasidir.
Osmanli-Rus rekabetinin artarak devam ettigi bu dénem icinde Ingiltere, uzun siire s6z konusu rekabeti
sessizce izlemeyi tercih etmistir. Ancak Carlik Rusyasi’nin sicak denizlere ulasma olasiliginin ortaya
ctkmastyla, ingiltere tutumunu degistirmistir (Sahin, 2016, 162). Bu konuda Fransa’nin 1798’de Misir’1 isgali
ve Fransa’ya kars1 yetersiz kalan Osmanli Devleti’nin Rus Carlig1 ile imzaladig: ittifak Antlasmas1 (Kuzucu,
2013: 79), Ingiltere’yi harekete gecirmistir. Rus Donanmasinin Akdeniz’i kullanmasim bolgesel ¢ikarlarina
tehdit olarak algilayan ve bu nedenle devreye giren Ingiltere, Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarmakla kalmamis, uzun
miicadele neticesinde 1841°de Londra’da topladigi konferansta, Tiirk bogazlarinin kullanimiyla ilgili genel
esaslar1 biitiin devletlere kabul ettirmistir (Vego, 2006: 165). Be gelismeden sonra 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nda Rus Carligi’nin Osmanli Devleti’ni agir bir yenilgiye ugratmasi ve Kafkasya iizerinden iskenderun
ve Basra Korfezlerine dogru ilerleme yoniindeki niyetini acik¢a ortaya koymasi, ingiliz Yénetimi’nde biiyiik
bir tedirginlik yaratmugtir. Bu gelismeleri dikkatle takip eden Ingiltere, Carlik Yonetimi’nin Iskenderun ve
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Basra Korfezlerine ulagma ihtimaline karst Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi’nde gerekli dnlemleri almistir
(Sahin, 2016, 166).

Cok sayidaki girigimlerine ragmen Rus Carligi, sicak denizlere ulagsma yoniindeki hayalini ger¢eklestiremeden
I. Diinya Savas1 sonunda siyasi dmriinii tamamlayarak yerini Sovyetler Birligi’ne birakmustir. Iktidar1 ele
geciren Bolsevikler, dnceliklerini iilke i¢i siyasi ve ekonomik gelismelere vermistir. Bu nedenle sicak denizlere
ulagma politikastyla ilgilenme firsatin1 bulamamislardir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Sovyet Yonetimi, Carlik Rusyasi’nda oldugu gibi dikkatini yeniden Orta Dogu ve Akdeniz’e
¢evirmistir. Dogu Diinyasinin lideri olarak, Orta Dogu ve Akdeniz’de bagta ABD olmak {izere Bat1 diinyas: ile
kiyasiya rekabete girmis, ancak Soguk Savag’1 kaybetmesi nedeniyle bazi kazanimlar elde ettigi her iki bolgeyi
de terk etmek zorunda kalmistir (Vego, 2006: 164). Sovyetlerin ardili Rusya da, tipki selefi gibi 6nceligini {ilke
ici ve yakin ¢evresindeki konumunu giiclendirmeye vermistir. Bunu basariyla tamamladigina inanan Rusya,
Putin’in igbasina gelmesiyle birlikte ilgisini yeniden Orta Dogu ve Akdeniz’e ¢cevirmistir. Dolayisiyla {i¢ asirlik
Rus tarihinin degismeyen 6zelligi, sicak denizlere ulasma yoniindeki kararliligidir. Bununla 6zdeslesen diger
bir 6zelligi ise, girisimlerine ragmen bu alanda heniiz basarili olamamasidir. Dogal olarak boyle bir durumda
akla gelen ilk konu, “Bu sefer basarili olabilecek mi?” sorusudur.

Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikasinin ele alinacagi bu c¢alismanin temel amaci, kiiresel gii¢ oldugunu
ispatlamak i¢in yeniden geri dondiigii Dogu Akdeniz’de siyasi ve askeri varligini devam ettirebilmek amaciyla
uygulamaya koydugu politikasinin daha iyi anlasilabilmesini saglamaktir. Bu kapsamda; 6nce, Rusya’nin dahil
oldugu Dogu Akdeniz’deki ortamin jeopolitik teorilere uygun bir tanimlamasi yapilacaktir. Ardindan,
bolgedeki mevcut jeopolitik ortamda etkin olan bolgesel ve kiiresel dinamiklerin Rusya’nin politikasini nasil
etkileyebilir sorusunun cevabi aranacaktir. Daha sonra konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Rusya’nin
bolgeye yonelik politikasint sekillendiren temel esaslar incelenecektir. S6z konusu esaslarin agikliga
kavusturulmasindan sonra bolgedeki aktorlerle iliskileri ele alinacaktir. Nihayetinde, elde edilen verilerin
1s181nda genel bir analiz yapilarak “Rusya bu sefer bolgede kalici olabilecek mi?” sorusunun cevabi aranacaktir.

2. Dogu Akdeniz’in Jeopolitigi ve Rusya’nin Bolgeye Yaklasimi

Rusya’nin sicak denizlere ulagma politikasinin ana hedefi Dogu Akdeniz’e ulagmaktir. Bunu basarmasi
halinde, basta Diinya Adas1 olmak {izere uluslararasi sistemin her yerinde etkin olabilecegine inanilmaktadir.
Rusya’nin s6z konusu hedefine ulasmak amaciyla uygulamaya koydugu strateji, daha sonra ortaya ¢ikan
jeopolitik teorilere esin kaynagi olmustur. Rusya, belirtilen hedefine ulasabilmek amaciyla ii¢ ara hedef
belirlemistir. Bunlardan ilki, daha sonra “kalpgah” olarak adlandirilan bdlgenin giineyinde kalan kismini
kapsamaktadir. Rus Carligi, giineye dogru asamali bir sekilde ilerleyerek daha sonra “Avrasya” olarak
adlandirilan genis bolgeyi isgal etmeyi basarmistir. Digeri, Avrasya bolgesine niifuz etmek igin hayati dneme
sahip olan Karadeniz bolgesidir. Carlik Rusyasi, 1. Petro doneminde olusturulan ve sonraki dénemlerde daha
da giiclendirilen donanmasiyla agamali bir sekilde Karadeniz {izerinde kontrolii saglamistir. Buradaki
donanmas: vasitasiyla Osmanli’y1 Dogu Avrupa ve Kafkasya’da daha da yipratabilmek i¢in dniine ¢ikan her
firsat1 kullanmistir. Sonuncusu ise, Istanbul ve Canakkale bogazlaridan meydana gelen Tiirk Bogazlaridir.
Bogazlar, Avrasya bolgesinin nefes borusu oldugu kadar, sicak denizlere ulasma politikasinin da kilidi
niteligindedir. Bu nedenle hangi donemde olursa olsun sicak denizlere ulasma hedefinden asla vazgegmeyen
Rus yoneticileri i¢in “Tiirk bogazlarini kendi kontroliine almak™ veya bu bolgeye hakim olmak nihai hedef
olmustur (Goryanof, 2006: 45; Roucek, 1953a: 83). Bu durumun farkinda olan kiiresel gii¢ ingiltere; Tiirk
Bogazlarini, Rus askeri giiciiniin ve 6zellikle de donanmasinin Akdeniz’e gegisini engelleyen stratejik bir bolge
olarak gormiistiir (Kappis, 2016: 35). Aslinda Rus Carligi, 1. Diinya Savasi’nin devam ettigi dénemde Itilaf
Devleri arasinda yapilan gizli antlasmalar ¢ergevesinde bu amacina ulasmistir. Bu maksatla taraflar arasinda
imzalanan “Istanbul Antlasmas1” ile Istanbul ve Canakkale bogazlarinin savas sonunda Carlik Yonetimine
birakilmasi kabul edilmistir (Kose, 2019: 12; Bregolat, 2018: 36). Ancak Ekim 1917°deki Bolsevik Devrimi
ile Carlik rejiminin yikilmasi nedeniyle antlagsma uygulanamamis ve uzun miicadeleler neticesinde elde edilen
tarihi firsat kagirilmistir. Yaklagik iki asir boyunca siirekli ¢atisma halinde olan Osmanli Devleti ve Carlik
Rusyasi’nin ardillar1 Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, I. Diinya Savasi’nda sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik
ortamda dost olmay1 tercih etmistir. Bu yiizden Sovyet Yonetimi, iki savas arast donemde bogazlar konusuna
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uzak durmustur. Ancak II. Diinya Savasi’nin galibi olarak bu konudaki tutumunu degistirmis ve bogazlari
birlikte yénetme konusunda teklifte bulunmustur (Ozkan, 2010: 66). Bahse konu teklif, iki iilke arasindaki
dostane iligkileri sonlandirmis ve bu girisim, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasiyla sonuglanmustir.

Bulundugu cografyada giineye ve doguya dogru siirekli genisleyerek biiyiik bir kara giicii haline gelen Rus
Carligi’nin doniisiimiinii inceleyerek bundan jeopolitik sonuglar ¢ikaran ilk uzman Halford J. Mackinder’dir.
Rusya’nin sahip oldugu cografyay1 ekonomik potansiyeli ve tarihi gegmisiyle birlikte inceleyen Mackinder
(2004: 313), 1904 yilinda yaptig1 “The Geographical Pivot of History” (Tarihin Cografi Ekseni) isimli
bildirisinde, Rusya’nin “kalpgah” olarak tanimladigi ve ekonomik potansiyeli yiiksek olan bdlge iizerinde
asamali bir sekilde kontrolii sagladigini, giineye dogru ilerlemesine devam ettigini ve denize ulagmasi halinde
biiyiik bir deniz giiciinii olusturabilecegini, zira bunun i¢in de yeterli kaynaklara sahip oldugunu ileri siirmiigtiir
(Petersen, 2011: 17). Ay bildiride, Almanya ve Rusya’nin ittifak olusturmalar1 halinde bunun diinya
hakimiyetine doniisebilecegi tehlikesine (Mackinder, 2004: 313) 6zel vurgu yapmis ve daha sonraki bir
eserinde de, “Kara Hakimiyet Teorisi” olarak adlandirilacak iddiasini 6zetlemistir: Dogu Avrupa’ya kim
hiikmederse, Kalpgah’a hakim olur; Kalpgah’a kim hakim olursa, Diinya Adasi’na hiikmeder; Diinya Adasi’na
kim hiikmederse, Diinya’ya hakim olur (Mackinder, 1919: 186; Petersen, 2011: 19). Aslinda Mackinder, ad1
gecen bildirisinde, ingiliz Y6netimi’ne 6rtiilii bir sekilde ii¢ mesaj verdigi goriilmektedir. Tlki, mesajdan ziyade
bir sart niteligindedir. “I¢ Kenar Kusak” (Iscan, 2004: 61) olarak tarif ettigi alan iginde bulunan iilkelerle
(Almanya, Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin) iligkiler giiclendirilmeli ve 6zellikle Almanya-Rusya
arasinda bir ittifak kurulmasina firsat verilmemelidir. Tkincisi, Rusya’nin sicak denizlere ulagmasina her ne
olursa olsun miisaade edilmemesidir. Burada sicak denizlerden kastedilen bolge, hi¢ siiphesiz Akdeniz’dir.
Sonuncusu ise, Rusya’nin Akdeniz’e ulasmasinin engellenememesi halinde, “Dis Kenar Kusak” (Iscan, 2004:
61) icinde yer alan iilkelerle (Ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya, ABD, Kanada ve Japonya) isbirligi yapilmak
suretiyle Almanya-Rusya ortakliginin diinya lizerinde egemenlik kurmasina miisaade edilmemelidir.

Ingiliz Yénetimi’nin Mackinder’in mesaj ve uyarilarmi ne derece dikkate aldig1 bilinmemektedir. Ancak daha
oncesinde Ingiltere, 1704’de Akdeniz’in giris kapist niteligindeki Cebelitarik bolgesini isgal etmis ve bu
tarihten itibaren basta Malta olmak iizere asamali bir sekilde Akdeniz iizerinde kontroliinii tesis etmistir
(Roucek, 1953: 351). 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla Akdeniz’in jeopolitik 6nemi daha da
artmistir. Bu nedenle yeni agilan kanalin kontrol altinda bulundurulmasi, somiirgeleri ile irtibatin1 saglayan en
kisa ve giivenli yolun korunmas, Ingiliz dis politikasinin énemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir
(Roucek, 1953: 347). Dolayistyla Carlik Rusyasi’nin Osmanli karsisinda iistiinliigiiniin giderek bariz hale
gelmesi Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Bu nedenle Ingiltere’nin dikkati, Dogu Akdeniz’e yogunlasmaya
baslamistir. Bu baglamda giderek hedefine yaklasan Rus tehlikesine karsi, 6nce 1853 yilinda Katar’1 isgal
etmeye baslayarak (Senel, 2016: 196) Basra Korfezi’nde gerekli 6nlemleri almistir. Ardindan Dogu Akdeniz’e
cikis arazi niteligine sahip Kars Platosu’nun (Akgiil, 1995: 25) 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Carlik
Rusyasi’nin egemenligine girmesi neticesinde, Osmanli Devleti ile bir antlasma yaparak Dogu Akdeniz’deki
Kibris’t kendi kontrolu altina almistir (Menekse, 2013: 315). Ayrica II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru
Churchill ve Stalin arasinda savas sonrasi diinyanin gelecegini belirlemek amaciyla 9 Ekim 1944 tarihinde
Moskova’da yapilan ve daha sonra “Yiizdeler Antlagmasi” olarak anilan gériigmeler neticesinde Balkanlar
bolgesinde Yunanistan 6zellikle Ingiltere’nin etkinlik alaninda birakilmis ve bu sayede Sovyetler Birligi’nin
Akdeniz’e cikis1 engellenmistir (Kdse, 2015: 246). Bu gelismeler gercevesinde Ingiliz Yonetimi’nin Dogu
Akdeniz’de takip ettigi politikalarina bakildiginda, adi gegen caligmasini heniiz yapmadigi dénemde bile
Mackinder’in beklenti ve dngoriilerine uygun bir strateji takip ettigi soylenebilir.

Osmanli engelini agsma konusunda basarili olamamasi, Carlik rejiminden sonra isbasina gelen Sovyet
Yonetimi’ni yeni arayiglara itmistir. Bu arayislar sonucunda, engelin diger tarafinda yani Dogu Akdeniz’de
kalic1 bir deniz iissiine sahip olma fikri en mantikli ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmistir. Bunun basarilmasi halinde,
hem kendi topraklari daha uzak bdlgeden koruma altina alinabilecek, hem bogazlar vasitastyla rakibin
engelleyici etkisi azaltilabilecek hem de kendi hareket kabiliyetini sinirlayan bogazlar disaridan kusatma altina
alinabilecektir (Gvosdev, 2019: 7). Bu se¢enegin mahzurlu tarafi ise, kiiresel gii¢lerin de Avrasya’da konuslu
kara giiciiniin sicak denizlere ulagsmasimi engellenmek amaciyla 6nlem alma yeri olarak Akdeniz’i se¢mis
olmalaridir. Bu nedenle bolge, kiiresel giicler arasinda rekabet alanina donlismiistiir. Zaman icinde kiiresel
giicler degisse bile, Dogu Akdeniz’in bu ézelligi hi¢ degismemistir. Tipk1 daha dnce Ingiltere’nin yaptig1 gibi
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II. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel gii¢ haline gelen ABD de, Dogu Akdeniz’i Sovyetlere ya da Avrasya’daki
kara giicline kars1 miicadele alan1 olarak kullanmaya baslamistir. Bu maksatla Kiiba Krizi sonrasinda daha 6nce
Sovyetlere kars1 Tiirkiye’de konuslandirdigi niikleer fiizelerini geri ¢ekmis ve hemen ardindan da niikleer fiize
tagtyan denizaltilarint Dogu Akdeniz’e gondermistir. Daha sonra benzer tedbirleri, Basra Korfezi bolgesinde
de almustir (Ozgelik, 20319: 778). Dolayisiyla kendisine karsi alman bu tiir énlemleri etkisiz hale getirme
diisiincesiyle Rusya, gegmis donemde Sovyet Yonetimi’nin yaptigi gibi Dogu Akdeniz’de bulunmay1 bir
zaruret olarak gormektedir. Bu zorunlulugun bir geregi olarak Dogu Akdeniz’de varlik gdstermesi, biri
savunma digeri taarruzi olmak iizere Rusya’ya iki stratejik avantaj saglamaktadir. Rusya’nin savunma amactyla
Dogu Akdeniz’de bulunmasi sayesinde, bu bolgede deniz ve havadan gelecek tehditlere karsi asgari de olsa,
gerekli onlemleri alabilme imkanina sahip olabilmektedir. Bolgeyi taarruzi amagla kullandiginda ise, Tiirkiye
dahil Avrupa’daki rakiplerini denizden kusatma olasiligint elde etmektedir (Roucek, 1953a: 83). Boylesine
onemli avantajlar1 nedeniyle II. Diinya Savagi’ndan sonra Dogu Akdeniz’de varlik gdstermek, Rus dig
politikasinin degismeyen hedeflerinden biri olmustur.

Mackinder’e gore, Diinya Adasini kontrol altina almadan diinyaya hiikmetmek kolay degildir. Bunun
basarilabilmesi, Akdeniz’in tam anlamiyla kontrol altina alinmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasina baglidir.
Mackinder’in bu jeopolitik durum tespitinden sonra ortaya koydugu “Kara Hakimiyet Teorisi”nin hayata
gegirilebilmesi i¢in en kritik rol, ortiilii bir sekilde Akdeniz’e verilmistir. Jeopolitik biliminin kurucusu olarak
kabul edilen Ratzel, Diinya Adasinin merkezinde yer alan Akdeniz’e biiyiik 6nem atfetmis, bu yiizden de daima
biiyiik giiclerin kontrolii altinda kaldigin1 iddia ederek, Siiveys Kanali’nin agilmasiyla birlikte Dogu
Akdeniz’in 6neminin arttigini belirtmistir (Stogiannos, 2019: 179). “Kara Hakimiyet Teorisi” geregi kalpgah
bolgesindeki bir kara giicliniin, Akdeniz’de giiclii ve iistiin bir manevra yetenegine sahip bir donanma
olusturmadan, onu esnek ve etkin bir sekilde kullanmadan, énce Diinya Adasinda ve daha sonra diinyada
hakimiyet kurmast miimkiin degildir. Diinya Adasinin kritik bir bdlgesinde yer alan Akdeniz’in jeoepolitik
Onemi her gegen giin artmaktadir. Burada cografi konum, tarih, jeostrateji ve jeoekonomi gibi degisik faktorler
de rol oynamaktadir.

Cografi konum bakimindan Akdeniz; Canakkale Bogazi (Karadeniz), Cebelitarik Bogazi (Atlantik Okyanusu)
ve Siiveys Kanali (Pasifik Okyanusu) gibi stratejik baglanti noktalar1 vasitasiyla Diinya Adasini i¢ deniz ve
okyanuslarla irtibatin1 saglayan bir bdlgedir (Roucek, 1953: 349). Kapali deniz niteligine sahip olan Akdeniz;
bazi uzmanlara gére, Tunus’daki “Bon Burnu” ile Italya’ya ait Sicilya Adasi’nin bat1 ucunda bulunan “Lilibeo
Burnu” arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bu tanimlamaya gére Dogu Akdeniz; Tunus, Libya, Misir, Filistin, Israil,
Liibnan, Suriye, Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Karadag, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve italya
gibi iilkelerle ¢evrilidir (Yayct, 2020: 17). Diinya Adasi iginde kapladigi bu alan agisindan Dogu Akdeniz’in
ii¢ kitanin birlestigi bir noktada yer almasi, ona ayr bir onem kazandirmaktadir. Bagta Avrasya bolgesi olmak
iizere li¢ kitaya miidahale olanagi vermesi, Rusya’nin Dogu Akdeniz’de bulunmasinin temel gerekgelerinden
birini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Dogu Akdeniz, Tim Marshall (2019: 15-46)’mn “Cografya
Mahkumlar1” isimli eserinde de belirttigi gibi Rusya’nin mahkum oldugu devasa yapidaki arazisinden ¢ikarak
kendini hiir ve serbest hissettigi bir alandir.

Bolgeye tarihsel agidan bakildiginda, {i¢ kitanin birlesme noktasi olan Akdeniz, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda uluslararasi etkilesimi saglayan bir bolge olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda bdlge, Anadolu,
Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinin ortaya ¢ikisinda ve diinyaya yayilmasinda etkili rol oynamistir
(Sahin, 2019: 5). Bu nedenle Akdeniz’in donemin kiiresel veya bolgesel giiglerinin kontrolii altinda kaldig:
goriilmektedir. Bu manada Dogu Akdeniz, her zaman bilyiik gii¢lerin ilgi odag1 olmustur. Avrasya bolgesiyle
baglantiy1 saglayan Anadolu’yla birlikte Asya ve Afrika kitalarini birbirine baglayan Orta Dogu’yu kontrol
altinda bulundurabilmek i¢in Dogu Akdeniz’de iistiin bir deniz giiciine sahip olunmasi zorunludur. Ornegin
Akdeniz vasitasiyla bolgede egemenlik kurmayi basaran Roma Imparatorlugu, hareket esnekligi saglayan
Akdeniz i¢in “Bizim Deniz” manasinda “Mare Nostrum” ifadesini kullanmistir (Yayci, 2020: 18). Diger bir
ifadeyle, Akdeniz olmaksizin bu kadar genis cografyada kontrol kurmak zordur. Belirli bir donemde Diinya
Adas’nin bazi1 béliimlerinde egemenlik kurmayi1 basaran Osmanli Imparatorlugu, 15. yiizyilin sonlarindan
baglayarak 19. yilizyilin ortalarina kadar Dogu Akdeniz’i etkin bir sekilde kullanmistir (Kiren, 2019: 18).
Bolgede siirekli varlik gosterme niyeti olan Carlik Rusyasi’na gore; Akdeniz, sicak denizlere ulagsma ve karaya
mahkim olma konumundan kurtulabilme firsati vermektedir. Bélgede siirekli varlik gosterebilmek igin de
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kalici iisler elde etmek gerekmektedir (Roucek, 1953a: 83). Bunu gergeklestirebilmek amaciyla 1784 yilinda
kendisine askeri iis verilmesi karsiliginda, Misir Memluklulari’na bagimsizliklarini destekleme garantisi
vermistir (Tepeyurt ve Coskun, 2016: 216). Bu girisiminde istedigi basarty1 elde edemese de, belirtilen tarihten
itibaren Dogu Akdeniz’de varlik gésterme girisimlerinden vazgegmemistir. Bu dénem i¢inde bdlgede ne kalict
bir iis elde edebilmis, ne de Ingiltere’ye tehdit olusturabilecek bir konuma ulasabilmistir (Roucek, 1953a: 83).
Konuyla ilgili girisimlerinden ilk somut neticeyi, II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet YOnetimi elde
edebilmistir.

Aslinda Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6neminin belirlenmesinde temel faktor, jeostratejik konumudur. Bolgeye
bu agidan bakildiginda, jeostratejik 6nemini artiran ii¢ faktoriin oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, bolgenin
okyanus ve i¢ denizlerle baglantisini saglayan tartisilmaz stratejik neme sahip kanal ve bogazlara ev sahipligi
yapmasidir. Dogu Akdeniz, uluslararasi ticaret yollarinin dogu ve batisini birbirine baglayan gilizergah iizerinde
yer almaktadir (Giirdeniz, 2020: 52; Yayci, 2012: 4). Stratejik bir baglanti noktasi olan ve Pasifik-Atlantik
okyanuslarini birbirine baglayan Siiveys Kanali (Akin, 2019: 306); hizmete girmesiyle birlikte dogu ile batiy1
birlestiren ticaret yolunu, eski “Uzak Dogu Hatti”na gore mesafe bakimindan yaklasik yiizde 40 oraninda;
zaman bakimindan ise, yaklasik {i¢c hafta kadar kisaltmistir (Bediz, 1951: 335). Gilinlimiizde diinya ticaret
hacminin yaklasik iicte biri, kanali kullanma mecburiyetindedir. Ikincisi, stratejik ham madde niteligindeki
petrolii tasiyan stratejik ulagtirma hatlarmin bolgeden gegerek tiiketici {ilkelere ulastirilma zorunlulugudur.
Hazar Havzasi ve Kuzey Irak’tan boru hatlariyla iskenderun Kérfezi’ne gelen ya da Iran, Basra Korfezi ve
Suudi Arabistan’da iretilen petrol, tankerlerle Dogu Akdeniz {iizerinden ilgili tiiketici pazarlara
aktarilmaktadir. Daha agikgasi, Avrupa petrol ihtiyacinin yiizde 70°lik boliimii, kanal ve Dogu Akdeniz
giizergahin1 gegerek tiiketici pazarlarina ulastirilmaktadir (Hasanoglu ve Abbasov, 2019: 803). Bu yoniiyle
Siiveys Kanali, hem biiyiik enerji tasarrufu saglamakta hem de Dogu Akdeniz’i uluslararasi ticaret igin stratejik
bir gecis alani haline getirmektedir. Bu yiizden istikrarsiz bir durumla karsilasmamak i¢in “11 Eyliil Teror
Saldirilari”ndan sonra Akdeniz’in giivenligi gorevi, Ekim 2001’den itibaren NATO’ya verilmis ve bu gorev,
“Aktif Caba Harekat1” (Operation Active Endeavour) ad1 altinda 2016 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Daha sonra
NATO’nun yaptig1 durum degerlendirilmesine bagli olarak 2018 yilinda baslattigi “Deniz Koruma Harekat1”
(Operation Sean Guardian) ile Akdeniz, gozlem ve kontrol altinda bulundurulmaya devam edilmektedir
(Bayer, 2019: 882). Sonuncusu ise, bagta Avrasya olmak iizere kritik bolgeler iizerinde stratejik kontrol imkan1
saglayan Kibris’m konumudur. Kibris, hem Orta Dogu ve Dogu Akdeniz*“i hem de Siiveys Kanali ve Canakkale
Bogazi’na giden yollar1 kontrol altinda bulundurmaktadir. Jeopolitik dnemini tartisilmaz hale gelen Kibris,
kiiresel ve bolgesel giiglerin ilgi odaginda yer almaktadir (Yayci, 2012: 5; Goniil, 2019: 342). ().

Bolgenin jeoekonomik dnemini belirleyen faktor ise, kesfedilmis ve potansiyeli oldugu iddia edilen petrol ve
dogalgaz kaynaklaridir. Kesfedilen petrol miktari, iyimser hesaplar yapilmasini gerektirecek seviyede degildir.
Ayni durum, kesfedilmesi 6ngoriilen petrol icin de gegerlidir. Ancak dogal gaz konusunda durum tamamen
farklidir. Dogu Akdeniz, diinyadaki dogal gaz rezervlerinin yiizde 4,5 ine sahip oldugu iddia edilmektedir (Inat
ve Duran, 2020: 17). Kesfedilen dogal gazin Avrupa’ya nasil aktarilacagi konusundaki tartismalar devam
etmektedir. Enerjide diga bagimlilik orani petrolde yiizde 90, dogal gazda yiizde 66 seviyelerinde (Orhan ve
Tamgelik, 2019: 1090) olan AB, bu durumdan kurtulmanin yollarini ararken, 6zellikle Rusya’ya bagimliliktan
kurtulmak i¢in 6zel gayret sarf etmektedir. Hatta bolgedeki gazin Avrupa’nin Rusya’ya bagimliligini
azaltabilmesi ihtimali, bolgedeki giindemin 6nemli maddelerinden biri haline gelmistir (Sahin, 2019b: 36).
Rusya’nin bu konudaki politikasi ise, kendi bolgesi disindaki dogal gaz ve petroliin dogrudan Avrupa’ya
ulagimini 6ngdren boru hatlarinin insa edilmesini engellemeyi hedeflemektedir (Rumer, 2007: 33). Gelirlerinin
biiyiik boliimil enerji kaynaklarina dayali olan Rusya, bu tiir girisimleri yakindan takip etmekte, faaliyetlerin
kendi aleyhine sonu¢lanmamasi igin 6zel dikkat saf etmekte ve bolgedeki enerji kaynaklarmin tiiketici
pazarlara aktarilmasinda oyun kurucu olmak istemektedir (Telli, 2019: 1020).

3. Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikasin1 Etkileyen Bolgesel ve Kiiresel Dinamikler

Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemini belirleyen faktorler, bolge disi aktorlerin ilgisini bu bolgeye ¢ekmekte ve
kesisen cikarlar (Sahin, 2019b: 36), bolgeyi kiiresel rekabetin arenasi haline getirmektedir. Bu rekabet
neticesinde bolgenin kaderi, biiylik giicler tarafindan belirlenmektedir. Bolgedeki rekabetin sonuglarinin
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Avrasya’y1 da etkilemesi nedeniyle Rusya, bolgede varligini gostererek rekabete dahil olmak istemektedir.
Gilinlimiizde bolgedeki rekabet ABD, AB ve Rusya arasinda devam etmektedir. Bolgedeki aktorler ise, bolgesel
ve kiiresel dinamiklerin yarattig1 etki ve ¢ikar algilarina gére konumlarini belirleyerek bu rekabetteki yerlerini
almaktadirlar.

Dogu Akdeniz’de tarifi yapilan jeopolitik ortama gore, bolgedeki gelismeleri dogrudan etkileyebilecek
nitelikteki bolgesel ve kiiresel dinamikleri bes genel bashk altinda siralamak miimkiindiir. ki, jeopolitik
o6neminden dolay:1 bolgenin dénemin biiyiik giigleri tarafindan kendi kontrollerinde bulundurulma istegidir.
Ingiltere ile baslayan bu aliskanlik, giiniimiizde devam etmektedir. Ingiltere, bunun icin &nce Ispanya ve
Fransa’nin bolgedeki hegemonyalarin1 yok ederek kendi hegemonyasini tesis etmistir. Bu kapsamda 6nce
Cebelitarik, Malta ve Kibris gibi jeostratejik agidan kritik bdlgelerde iisler kurarak “Imparatorluk Yolu”nu
(Ingiltere-Cebelitark-Malta-Siiveys Kanali-Hint Okyanusu) giivence altina almistir. Ardindan, tiim gayretini
bu diizenin korunmasina vermistir (Federzoni, 1936: 391; Roucek, 1953: 352). Ancak II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya c¢ikan yeni uluslararasi diizende giic kaybina ugrayan Ingiltere, yerini ABD’ye birakmustir. Bu
degisimde, savas donemi miittefiki olan Sovyetler Birligi’nin tutum degisikligi de etkili olmustur. II. Diinya
Savasi’nin hemen akabinde Sovyetler Birligi’nin giineye dogru genisleme girisimi, ABD’nin devreye girerek
1947°de yayinladigi Truman Doktrini’yle durdurulabilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati Diinyasinin
lideri olarak ortaya ¢ikan ABD’nin bu karari, Akdeniz’deki varlik gostermesinin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Roucek, 1953a: 81). ABD bu dénemin baslangicinda, ingiltere’nin bélgedeki iislerini kullanmasi
yaninda Dogu Akdeniz, Orta Dogu, Korfez Bolgesi ve Kuzey Afrika’da olusturdugu hava iisleriyle deniz
giiciinii tam anlamiyla koruma altina almistir. Bunlara ilave olarak bolgedeki aktorlerle isbirligi yaparak Balkan
Pakt1 ve Bagdat Pakt1 gibi bolgesel giivenlik orgiitlerini kurdurtmak suretiyle Sovyetlerin giineye genislemesini
engellemeyi basarabilmistir (Ozgelik, 2019: 773). Buna karsilik Sovyetler Birligi de, Tiirkiye ve Yunanistan
lizerine kurdugu baski ile Akdeniz’e ulasmada basarili olamayacagini anlayinca, bu sefer Yugoslavya ve
Arnavutluk gibi iilkelerdeki kendine miizahir rejimler vasitasiyla Dogu Akdeniz’de varlik gosterme
miicadelesine (Roucek, 1953a: 84) girmis ve bu yondeki gayretlerini, Soguk Savas boyunca devam ettirmistir.

En az ilki kadar 6nemli olan digeri, 2010 yilindan itibaren enerji alaninda yapilan kesifler ve bunun yaratmis
oldugu sonuglardir. Bolgede potansiyel enerji kaynaklarina yonelik ilk aragtirma, 2010’da ABD Jeolojik
Aragtirmalar Merkezi tarafindan yapilmustir (Safak, 2019: 5). Bu arastirmaya gore, Liibnan, Israil, Filistin ve
GKRY agiklarinda kalan ve “Levant” olarak adlandirilan bdlgede yaklasik 1.7 milyar varil petrol ve 3.5 trilyon
metrekiip dogal gaz oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu gelismeler farkli olarak Misir agiklarinda bulunan “Nil Deltas1”
olarak adlandirilan bélgede 1.8 milyar varil petrol ve 6.3 trilyon metrekiip dogal gaz bulundugu agiklanmistir.
Ayni sekilde GKRY ’nin hak iddia ettigi Limasol Limanindan yaklasik 160 km mesafedeki “Afrodit” sahasinda
da 198 milyar metrekiip dogal gazmn bulundugu duyurulmustur (Ozekin, 2020: 9). Bolgenin geneline
bakildiginda, Dogu Akdeniz’de 3.3 milyar varil ham petrol ve 10 trilyon metrekiip dogal gaz bulundugu tahmin
edilmektedir. Bugiine kadar 6ngériilen bu rezervlerden yaklasik 2.5 trilyon metrekiip dogal gazin kesfedildigi
bildirilmektedir (Kavaz, 2020: 276). Bolgede bulunan petrol ve dogal gaz kaynaklari, bdlgenin jeopolitik
Onemini artirirken, tam aksine bolge giivenligine ters etkide bulunmustur. Bu anlamda ortaya ¢ikan yeni ve
farkli ¢ikar, maliyet ve fayda algilari, bolgedeki devletler arasinda degisik gruplagmalara neden olmustur
(Zenonas, 2019: 5). Farkh ¢ikar algilarina dayali gruplasmalar, dogal olarak bolgesel ve kiiresel giiglerin
bolgeye niifuz etmesini kolaylastirmaktadir. Bu manada diger kiiresel giigler gibi Rusya da, bolgedeki
varligiyla enerji kaynaklarinin tiiketici pazarlara ulastirilmas: amaciyla kullanilan giizergahlarin kontrol
edilmesinde s6z sahibi olmak istemektedir.

Enerji kesiflerinin bolgesel ve kiiresel yansimalari, bir diger bolgesel dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda buna, kiiresel sonuglar dogurabilecek bolgesel dinamik denmesi daha dogru olacaktir. Dogu
Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklar1 bdlge iilkeleri igin ekonomik avantajlar sunmakla birlikte deniz
alanlarinin resmi paylasimimnin yapilmamasi iilkeler arasinda gerilime neden olmustur. Bu olumsuz gelisme,
basta Kibris Sorunu olmak {izere Tiirk-Yunan uyusmazlig ve Filistin Sorunu gibi bolgede siire gelen sorunlari
daha da tetiklemis ve hatta i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir (Yorulmaz, 2019: 82). Bolgedeki enerji kesifleri
ve bu alandaki yeni beklentiler, Dogu Akdeniz’in yetki alanlarinin paylagimi konusunu bolgedeki gelismeleri
dogrudan ya da dolayl etkileyebilen bir dinamik haline doniistiirmiistiir (Sahin, 2019b: 15). Sorunun bolgesel
bir nitelik kazanmasina neden olan ilk adim GKRY tarafindan atilmigtir. AB’nin destegini arkasina alan
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GKRY, KKTC ve Tiirkiye’nin bolgedeki hak ve ¢ikarlarmi dikkate almaksizin Mart 2003°de tek tarafli
miinhasir ekonomik bélge ilan etmistir (Ozekin, 2020: 12). Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuka dayandirdig
tezlerine itiraz eden Yunanistan ve GKRY’nin Misir ve Israil ile yaptigi ayri ayri deniz yetki alanlart
antlagmalari ile bolgedeki siyasi gerilim artmistir (Balik, 2018: 95). Bu antlagsmalari uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu iddia eden Tiirkiye’nin 27 Kasim 2019 tarihinde Istanbul’da Libya ile imzaladig1 deniz yetki alanlart
antlasmasi (Yayci, 2020: 160), bolgedeki siyasi tansiyonu daha da yiikseltmistir. Bolgesel ¢ikarlari konusunda
hassas bir tutum sergileyen Tiirkiye, 31 May1s 2010°da Israil Silahli Kuvvetlerine ait unsurlarin Mavi Marmara
gemisine yaptig1 baskin neticesinde bu tlkeyle ikili iliskilerini askiya alarak, iligkilerin yeniden baglamasini
bazi temel sartlara baglamistir (Tiiysiizoglu, 2014: 593). Iki iilke iliskilerinde bugiine kadar olumlu bir gelisme
kaydedilmezken, Tiirkiye’nin Misir’da seg¢imle ig basina gelen siyasi iktidarin 3 Temmuz 2013’te askeri darbe
ile yikilmasina sert tepki gostermesi iizerine Tiirkiye-Misir iliskileri de kopma noktasina gelmistir (Sariaslan,
2019: 541). Dolayisiyla bolge devletleri arasindaki anlagmazliklar, dogal olarak istikrarsiz bir ortam
yaratmakta ve bolgedeki giic dengesini olumsuz yonde etkilemektedir (Beccaro ve Maass, 2017: 8). Bu
olumsuz gelismelerin iizerine bir de AB’nin deniz yetki alanlar1 konusunda Tiirkiye’ye kars1 kendi iyeleri
Yunanistan ve GKRY ’nin yaninda yer almasi, sorunun daha da karmasik hale getirmistir. Bu nedenle sorun,
bolge sinirlarini asip kiiresel bir boyut alabilecek sekilde bir seyretmektedir.

Kibris Adasi’nin Dogu Akdeniz’in merkezinde yer almasi gibi bir tiirlii ¢dziime kavusturulamayan ve bu
yilizden kordiiglime doniisen Kibris sorunu da, bolgesel dinamiklerin merkezinde yer almaktadir. Sorunun
¢Oziimsiizligi, biyik oranda diplomasi kanallarinin tikanmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunun
¢ozlimsiizligi, 1968’den beri diplomatik kanallar agik olmasina ragmen Rum tarafinin aday1 yonetme hak ve
yetkisini Tiirk tarafiyla paylasmama israrindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bu durum diger bolgesel ve
kiiresel dinamikleri de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Daha dogrusu tetikleyici bir 6zellige sahiptir.
Sorunun temelinde, Rumlarin aday1 kendilerine ait bir miilkmiis gibi gérme anlayis1 yer almaktadir. Rum
tarafinin kurucu antlagmalar ve anayasayi dikkate almaksizin siyasi diizeni kendi ¢ikarlarina gore degistirmek
istemesi, ¢oziimsiizliigiin altinda yatan asli nedeni olusturmaktadir. Aslinda 1959 tarihli kurucu antlagmalar
(Vatansever, 2010: 1504) geregi Ada Yonetiminin herhangi bir bolgesel orgiite {iye alinmamasi gerekmektedir.
Ancak AB’nin stratejik ¢ikar hesaplamalarindan dolay: tiim aday1 temsilen GKRYyi iiyelige kabul etmesi
(Vatansever, 2010: 1523), sorununun ¢ézliimsiizliigiinii per¢inlemistir. Bu durum, sadece Yunanistan ve GKRY
ile Tirkiye’yi degil, basta Kibris sorunu olmak {izere Dogu Akdeniz’deki diger sorunlarda Tiirkiye ve AB’yi
de kars1 karsiya getirmektedir. Bu tip olumsuz gelismeler ise, NATO f{iyesi iilkeler arasinda ortaya g¢ikan
catlaklar nedeniyle Rusya’ya daha genis manevra imkani sunmakta ve bolgedeki konumunu
giiclendirmektedir.

Sonuncusu ise, bolgesel bir dinamik olarak baslayan, sonra kiiresel bir dinamige evrilen Arap Bahar1 ve onun
bolgede yarattigi sonuglardir. 2010 yili sonunda Arap Bahari kapsaminda Suriye ve Libya’da baslayan
istikrarsiz durumun Dogu Akdeniz’e yonelik olumsuz yansimalari devam etmektedir. Bolgesel ve kiiresel
giiclerin farkli tutum sergilemeleri, her iki soruna bir tiirlii ¢6ziim bulunamamasina neden olmaktadir. ABD ile
rekabet halinde olan Rusya, her iki olayda da gerek Orta Dogu ve Kuzey Afrika gerekse Dogu Akdeniz’deki
cikarlarma uygun hareket etmektedir. Ozellikle, Libya’da eski miittefiki Kaddafi’ye kars1 ilgisiz kalmasi Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz’deki giivenilirligine biiyiik darbe indirmistir. Bu gelismeden 6nemli dersler ¢ikaran
Rusya, Suriye’de mevcut rejime siyasi ve askeri destek vererek gelismeleri yonlendirici bir konuma gelmis;
Libya’da ise, muhalif gii¢leri destekleyerek iilkenin geleceginde soz sahibi olmaya gayret gostermektedir.
Bolge devletlerinin sahip oldugu kapasiteleri, bolgedeki mevcut sorun ve catigsmalari ¢dziime kavusturabilecek
yeterlikte degildir. Bu nedenle bolgede ortaya ¢ikan anlagmazliklarin krize doniiserek tirmanisa gectiginde
taraflar arasindaki gerilim, genellikle biiylik giiclerin devreye girmesiyle yatigtirtlmaktadir. Bu yiizden bolgede
biiyiik giiglerin varlig1, gli¢c dengesinin olugmasi ve istikrarin saglanmasi agisindan zaruridir

Bolgedeki biiyiik giiclerden biri ABD, digeri de Rusya’dir. Bolgedeki varligini stirekli hale getirmeye ¢aligan
Rusya, soz konusu dinamikleri dikkate alarak politika planlamak ve uygulamak zorundadir. Ancak sadece
bunlart géz 6niinde bulundurarak bir dis politika olusturmak yeterli degildir. Bu nedenle bolgeye kiiresel gii¢
olma hayaliyle geri dénen Rusya’nin genel hedeflerine ulasabilmesi ig¢in bolgeye yonelik olusturdugu
politikasinin hazirlanmasina etki eden ¢ok sayida faktorii géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bunlari
dikkate alarak hazirlanacak bir dig politikanin basari olasiligi, hig¢ siiphesiz daha fazla olacaktir.
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4. Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikasinin Temel Esaslari

Rus dis politikasinin hazirlanmasinda belirli stratejik dokiimanlarin rehber olarak alindig1 bilinen bir gercektir.
Bu dokiimanlarla Rusya’nin ilgisini hangi alanlara ve bdlgelere yogunlastirdigini belirlemek miimkiindiir.
Dogu Akdeniz’de varlik gostermesini biiylik devlet olmasinin bir geregi olarak goéren Rusya’nin dis
politikasina yon veren “Dis Politika Konsepti” (2016) ve “Ulusal Giivenlik Stratejisi" (2009) gibi baz1 stratejik
dokiimanlarinda Akdeniz bolgesine yer vermemesi (Pedro, 2017: 49) bir ¢eligki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Akdeniz’in aksine Orta Dogu bolgesine ise, her iki dokiimanda da &zel olarak deginilmektedir. Bu
dokiimanlara gore; kiiresel giic olma hedefine ulasabilmek icin Orta Dogu’da bagta bolgedeki miittefikleri
olmak iizere Arap Ligi, Korfez Isbirligi Konseyi, Islam Isbirligi Teskilati ve Rus-Arap Isbirligi Forumu gibi
orgiit ve kurumlarla igbirligi yapmay1 ongdrmektedir (Pedro, 2017: 55). Akdeniz konusuna deginen Rus
stratejik belgesi ise, 2015°te yayinlanan “Rusya Federasyonu’nun Denizcilik Doktrini” isimli dokiimanidir.
Dokiimanin 58. Paragrafinda, kararli bir politika takip edilmek suretiyle Akdeniz’in siyasi ve askeri istikrar ve
iyl niyet bolgesine donistiiriilebilecegi, bolgede kalict Rus deniz giicii varligmin bulundurulacagi, Kirim
limanlar1 ve Krasnodar Eyaleti bolgesindeki Rus deniz araglarinin Akdeniz Havzasi iilkelerine kesintisiz seyir
imkaninin saglanmasimin hedeflendigi belirtilmektedir (Davis, 2015: 22).

Ongoriilen bu hedefler cercevesinde Rusya’nin Akdeniz’e ilgisi, uzun bir gegmise dayanmaktadir. Ancak
Ingiltere gibi bélgeye kok salmis bir gecmisi de yoktur. Akdeniz’e ilgi gdstermeye basladigi dénemde, aym
durum Karadeniz i¢in de gecerliydi. 18. yiizyilin baginda Karadeniz’de bir limani1 bile yok iken, s6z konusu
yilizyilin sonunda gii¢lii bir deniz giicii olusturmay: basarmistir. Rus donanmasimin Karadeniz’de iistiinliik
saglamasinin ardindan bu sefer de; Rus ticaret filolarinin, Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz istikametinde
baslayan faaliyetleri giiniimiize kadar devam etmistir. Bu dénemde Carlik Rusyasi’nin Akdeniz’e ulagsma
yoniindeki kararliligi Ingiltere’nin tepkisini ¢ekmis ve Ingiltere, Fransa ile birlikte Kirim Savasi (1853-
1856)’nda Osmanli Devleti’nin yaninda yer almak suretiyle Rus Carligi’n1 cezalandirmistir (Pedro, 2017: 49).
Buna ragmen kararli tutumundan vazgecmeyen Rusya, gecmiste Osmanli’ya kars1 Karadeniz’de basardigini,
giinlimiizde ABD ve AB’ye karsi Dogu Akdeniz’de de tekrarlama niyetindedir. Bugiine kadar bdlgedeki
miicadelesinde tek kazanimi, 1971°de Suriye ile imzaladigi savunma ve isbirligi antlagsmasi ¢ergevesinde elde
ettigi “Tartus Deniz Ussii”diir. Soguk Savas sonrasi1 bolgeyi terk etmek zorunda kalan Rus Filosu, ad1 gecen iis
vasitasiyla varlik gosterebilmek i¢cin 2000°1i yillarin basindan itibaren bolgeye geri donmiistiir (Nopens, 2013:
4). Tartus Limani’nda konuslu olan Akdeniz Filosu, normal olarak Karadeniz Filosu’nun bir pargasidir. Rus
Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Viktor Chirkov’a gore; Akdeniz Filosu, sadece Akdeniz’de degil, basta
Atlantik ve Hint okyanuslari olmak iizere diinyanin her yerinde gérev yapmak amaciyla teskil edilmistir
(Zonova, 2015: 524). Rusya, belirtilen gorevleri basariyla yerine getirebilmesi i¢in Tartus Limani’nin yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Rus Savunma Bakan1 Sergey Soyku, 2014 yilinda yaptig1 bir agiklamasinda, bu
eksikligin giderilmesi yoniinde goriismelerin devam ettigini agiklamistir (Zonova, 2015: 525). Ancak bugiine
kadar bu konuda olumlu bir netice alinamamastir.

Putin’in igbagina gelmesinden itibaren Rusya, ABD ¢ikarlarina dayali “tek kutuplu diinya” yapilanmasina itiraz
etmeye baslamis ve “tek kutuplu diinya” diizeninin Rusya’y1 tehdit ettigini iddia etmistir (Ertekin, 2012: 138).
Moskova’nin nerilerini dikkate almayan ABD’nin Mart 2003’te Irak’1 iggali ve hemen ardindan baslattig1
renkli devrimlerle post-Sovyet alaninda etkisini artirma girisimleri, Rusya’nin hem Orta Dogu’ya hem de
Akdeniz’e geri doniis kararlarimi etkileyen faktorler olmustur (Chuprygin, 2019: 95; Krasna, 2018: 6). Bunun
da temel gerekgesi, tilke i¢i ve yakin ¢evresinde giiciinii ve otoritesini pekistiren Rusya’nin Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’de kendisini ABD’yi dengeleyebilecek bir kiiresel gii¢ aday1 olarak gérmeye baslamasidir (Clark,
2019: 235). Bolgeye yeniden donme karari veren Rusya’nin Dogu Akdeniz’de varlik gostererek ulagmak
istedigi hedeflerini yedi bashk altinda siralayabiliriz. Ilki, Dogu Akdeniz’deki konumunu gii¢lendirerek
ABD’nin niikleer fiizelerini kendisine kars1 kullanilmasma imkan verilmemesidir. Tkincisi, ikili iyi iliskiler
gelistirmek suretiyle Israil’in basta Suriye olmak Rusya’nim dost ve miittefik oldugu iilkelere kars1 dnleyici
askeri miidahalede bulunma girisiminin engellenmesidir. Ugiinciisii, bolgede yarattigi olumlu intibaya baglh
olarak silah satis1 yaptigi ve ekonomik iliskilerini gelistirdigi iilkeler iizerindeki niifuzunun giderek
artirtlmasidir. Dordiinciisii, degisik vasitalart devreye sokmak suretiyle ABD’nin bolge iilkelerine yonelik
askeri miidahalesine firsat verilmemesidir. Besincisi, ticaret amaciyla bolgede seyri sefer halinde olan Rus
denizcilik unsurlarina koruma saglanmasidir. Altincisi, Rus ¢ikarlari agisindan ABD ve AB dahil bdlgeyle
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ilgili ihtiya¢ duyulan istihbari bilgilerin toplanmasidir. Sonuncusu ise, ger¢ek kosullara uygun deniz tatbikatlar
yapmak suretiyle rakiplerine gozdagi verirken, bolgedeki ortaklarina ise giliven telkininde bulunulmasidir
(Vego, 2006: 170).

Rusya’nin belirtilen bu hedeflerini gerceklestirebilmek amaciyla hazirladigi Dogu Akdeniz Politikasinin temel
dayanaklarini siyasi, enerji ve giivenlik boyutlar1 olusturmaktadir. S6z konusu ii¢ boyut, Rusya’nin Dogu
Akdeniz’de bulunmasii gerektiren jeopolitik nedenleri iizerine insa edilmistir. Dogu Akdeniz Politikasinin
siyasi boyutu, Rusya’nin kiiresel gii¢ oldugunun ispatlanmasi ve bolgede oyun kurucu bir aktor oldugunu, basta
ABD ve AB olmak iizere tiim aktorlere kabul ettirmeyi hedeflemektedir Rusya’nin bu noktada Orta Dogu ve
Dogu Akdeniz’deki politikalarinin amaglart aynidir. Orta Dogu Politikasinin amaci, bélgede Moskova’nin
prestijini artirarak Washington ile ayni seviyeye gelmek ve miicadeleden biiyiik gii¢ oldugunu ispatlayarak
¢ikmaktir. Yan1 buradaki asil hedefi, ABD’yi bolgeden dislayarak onun yarattigi boslugu doldurmak degil,
basta Orta Dogu olmak {izere uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde Washington’a Moskova’y1 kendisine esit
biiyiik gii¢ olarak kabul ettirilmesini saglamaktir (Askeroglu, 2020: 198). Ayni durum Dogu Akdeniz igin de
gegerlidir. Temel fark, Dogu Akdeniz’de ABD’ye ilave olarak AB ve NATO’ya karst da miicadele etmek
zorunda kalmasidir. Dolayisiyla bu bdlgede rekabete devam ederken, Dogu Akdeniz’deki varligi; hem bu
bolgedeki ortaklarina giiven verecek hem de Kuzey ve Giiney Avrupa ilkeleriyle iliskilerinin gelistirilmesine
katki saglayabilecektir. Bu sayede AB’nin kendisine kars1 bolgede uygulamaya koydugu politikalarin etkisinin
azaltilmasi da miimkiin olabilecektir. Diger taraftan Rusya, ABD’nin Karadeniz’e girmesine engel oldugu gibi
Orta Dogu’daki giiciinii dengelemesine paralel bir sekilde Dogu Akdeniz’deki etkisini de sinirlandirabilmek
icin uygun zemin yaratmaya gayret gostermektedir (Hasanoglu ve Abbasov, 2019: 809).

Enerji boyutu, Avrupa’ya dogal gaz arzim1 kontrol etmesine yonelik alternatif girigsimleri engellemeyi
hedeflemektedir. Bunun i¢in Orta Asya ve Kafkasya’da ¢ikarilan dogal gazin Avrupa’ya aktarilmasinda s6z
sahibi olmaya c¢aligirken; ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarinin pazarlanmasinda da
aktif rol oynamak istemektedir (Nopens, 2013: 4). Bu hedef dogrultusunda Rus enerji sirketlerinin 2010’lu
yillarin ortasindan itibaren bolgede daha aktif olmaya basladiklar: goriilmektedir. Rus enerji sirketi Rosneft,
Misir’in Zohr bélgesinde kesfedilen dogal gazin yiizde 30 unun isletme hakkini elde etmistir. Diger bir Rus
enerji sirketi Novatek, Liibnan’daki rezerv dogal gaz alanlarinda arastirma yapmak amaciyla Italyan Eni ve
Fransiz Total sirketlerinin katilimiyla olusturulan konsorsiyumun yiizde 55 hissesine sahip olmustur. Ayrica
Rus sirketleri, Sam Y 6netimiyle yapilan antlagma geregi Suriye’nin Akdeniz sahilindeki alanlarinda aragtirma
hakkini elde etmistir. Bunlara ilave olarak yine Rus sirketleri, Israil dogal gazinin Dogu Asya’ya pazarlanmasi
konusunda Israil Yonetimi ile goriismelerine devam etmektedirler (Alekseenkova, 2020: 54). Bu konuda
basarili olabilmesi biiyiik oranda bolge tilkeleriyle iyi iliskisine baglidir. Ancak ABD ve AB isbirligine karst
bdlgede tstiinliik saglamasi olasilig1 zayif goriinmektedir. Bu noktada Rusya’nin imdadina Cin’in yetistigi
soylenebilir. ABD’nin bolgedeki varligini azaltarak Asya’ya doniis yapma konusundaki karar1 Cin’de biiyiik
rahatsizlik yaratmaktadir. Bu durum dogal olarak Rusya ve Cin’in Dogu Akdeniz’deki isbirligine
yansimaktadir. Nitekim iki iilke, 2015’te ortak deniz tatbikati diizenleyerek Sanghay Isbirligi Orgiitii
vasitasiyla Asya’da kurduklari igbirligini bolgeye de tasiyabileceklerini gostermistir (Bregolat, 2018: 39).

Giivenlik boyutu, Akdeniz’in Soguk Savas’tan sonraki degisen yapisiyla ilgilidir. Bu yeni donemde
kiiresellesmeden kaynaklanan etkilesimin artmasi neticesinde, Akdeniz’in barig ve giivenliginde meydana
gelen olumsuz gelismeler Bat1 diinyasini endiselendirmistir. Orta Dogu ve Balkanlarda yasanan ¢atismalardan
kaynaklanan gogler, kagakgilik gibi sorunlarla miicadele amaciyla ABD ve AB, boélgede NATO’yu
gorevlendirmistir (Ozgelik, 2019: 772). Bolgedeki giivenligin sadece Bati ¢ikarlar1 dikkate alinarak
diizenlenmesi, dogal olarak Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Buna sessiz kalinmasi, bir bakima Dogu Akdeniz’in
kendi giivenligi aleyhine kullanilmasini onaylama anlamma gelmektedir. Bu nedenle Rusya, tek yanli
kararlarla bolge giivenligini saglama girisimlerine karsi ¢ikmaktadir. Rus Ydnetimi’nin bu konuda duydugu
rahatsizlig1 resmi bildirilere agik¢a yansitilmistir. Akdeniz’i Rus ilgi alaninin dogal bir parcasi olarak goéren
Rus Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Vladimir Masorin 2007°de yaptig1 bir konusmasinda, Rus
donanmasinin harekat alaninin Karadeniz’den Akdeniz’e, oradan da okyanuslara kadar genigledigini, bunun
icinde ii¢ kitanin birlesme noktasi olan Akdeniz’de kalict bir iissiin gerekli oldugunu belirtmistir. Devlet
Bagkan1 Putin de, 2015 yilinda Rus denizciliginin stratejik gayesinin bdlgesel seviyeden kiiresel seviye
genisleme ve niikleer olmayan caydirma yetenegini kazanma oldugu vurgusunu yapmustir (Litsas, 2017: 57).
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Bu agiklamalar dogrultusunda Rusya, ilgi alan1 olarak kabul ettigi Dogu Akdeniz’in diger alanlarinda oldugu
gibi giivenlik alaninda da s6z sahibi olmak gayret gostermektedir.

Rusya’nin Dogu Akdeniz’de belirledigi hedeflerine ulagmasi, Orta Dogu’daki konumunu giiglendirmesi
anlamina gelmektedir. Rusya’nin ABD ile rekabete girmek istedigi Orta Dogu bolgesi, kitalar arasinda diigiim
noktasi olma 6zelligi yaninda diinya petrol rezervlerinin hemen hemen yarisina sahiptir. Stratejik su gecidi ve
devamindaki suyollar1 {izerindeki kontrol kabiliyeti, jeostratejik 6nemini daha da artirmaktadir (Sahin, 2019a:
211). Bu olumlu yonlerine karsilik, yoksulluk, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm, silah kagake¢iligi,
insan ticareti, uyusturucu ticareti, diizensiz go¢, gdgmen kacak¢iligt, uluslararasi orgiitlii su¢, demokrasi karsiti
rejimler ve istikrarsizlik gibi 6zellikler Akdeniz’i ¢cevreleyen Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeni tanimlayan
temel nitelikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD’ye kars1 Dogu Akdeniz’de rekabete giren Rusya’nin bolgede
basarili olabilmesi, Orta Dogu’daki bu sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacak politikalar olusturmasina ve
uygulamasina baglidir.

5. Rusya’nin Bolgedeki Aktorlerle iliskisi

Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki iilkelerle iligskisinde, bolgede varlik gosteren diger biiyiik giiclerin tutum ve
yaklagimlar1 belirleyici olmaktadir. Bolgedeki enerji kaynaklarinin kesfinden dolayr Dogu Akdeniz’in
jeopolitik oneminin artmasina bagli olarak basta ABD olmak iizere Cin ve AB gibi kiiresel gii¢lerin bolgeye
ilgilerinin ciddi bir sekilde arttig1 gdzlenmektedir (Orselli ve Babahanoglu, 2019: 391). Kiiresel giic ABD;
Dogu Akdeniz’i, tipki selefi Ingiltere gibi diinya hakimiyetinin saglanmasinda vazgecilmez bir bolge olarak
gormektedir. ABD’nin Dogu Akdeniz’deki 6ncelikli hedefi, bolgesel ¢ikarlarimin korunmasinda stratejik ortagi
olan Israil’in giivenliginin garanti altina alinmasidir (Ozan, 2020: 164). ABD’ye gére Dogu Akdeniz, Israil’in
giivenliginin saglanmasi disinda Avrasya’ya yonelik gii¢ miicadelesinde kilit bir bolge olmasinin yaninda Hint
Okyanusu ve Basra Korfezi ile Atlantik Okyanusu arasinda kuvvet kaydirmak igin kritik bir gegis giizergahidir
(Ekin, 2020: 23). Soguk Savas’tan sonra Orta Dogu ve Akdeniz’de otoritesini kabul ettiren ABD, Rusya’nin
Suriye vasitasiyla Akdeniz’deki varliginin ve bolgeye olan ilgisinin her gecen giin artirmasindan rahatsizlik
duymaktadir. Ayni sekilde Cin’in de bélgeye agilimini endiseyle takip eden ABD, NATO ile birlikte hareket
ederek iki lilkenin de manevra alanlarini sinirlandirmaya ¢aligmaktadir (Nogayeva ve Jumadilova, 2019: 356).
ABD’ye gore; Akdeniz, NATO’nun giiney kanadinda yer almaktadir. Bu nedenle NATO’nun caydirma
kapasitesi ve bolgedeki savunma yapisinin devam ettirilmesinden yanadir. Bununla birlikte bélgeyi tamamen
bosaltma niyetinde de degildir (Newlin vd, 2020: 7). Nitekim ABD’nin bolgede, 10 savas gemisi, 130 savas
ucag1 ve yaklasik dokuz bin askeri personeli bulundurmasi (Ekin, 2020: 23), bolgeye verdigi dnemin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger bolgesel aktor AB acisindan Akdeniz, istikrarsizlik merkezi olarak
gordiigii Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile kendisi arasinda dogal bir tampon bolgedir. Ozellikle Dogu Akdeniz,
Orta Dogu’da meydana gelen istikrarsizliklar neticesinde ortaya c¢ikan miilteci ve terdrist eylemcilerin
Avrupa’ya gegcisini engelleyen bir set gibi islev gérmektedir (Ozdemir, 2018: 9). Bunun disinda bolgede
kesfedilen zengin enerji kaynaklarinin Rusya’ya bagimliliktan kurtulmaya yardimci olmasina bagli olarak
AB’nin bolgeye ilgisi artmaktadir. Bolge dis1 bir aktoér olmasina karsilik Cin de, “Kusak ve Yol Girigimi”nin
deniz gilizergahini ilgilendiren faaliyetleriyle bolgedeki varligini her gecen giin artirmaktadir (Zenonas, 2019:
6). Cin, sz konusu girisimin bir parcasi olan “21. Yiizy1l Deniz ipek Yolu” projesi ile ticaret ve lojistik agin
Hint Okyanusu ve Kizildeniz {izerinden Akdeniz’e baglamayi planlamaktadir. Bolgede GKRY ile iliskilerini
gelistirmeye 6nem veren ve Mart 2012°de eski Larnaka Havaalanini kiralayan Cin, Pire (Yunanistan), Kumport
(Tiirkiye) ve Hayfa (Israil) limanlarina yatirim yapmasiyla dikkat cekmektedir (Sahin, 2019b: 38). Bélgedeki
biiyiik giicler arasindaki rekabet, bolge lilkeleri tarafindan dikkatle gdzlenmektedir. Bazi uzmanlar, 6zellikle
Rusya ve Bat1 arasindaki rekabetin Orta Dogu’da oldugu gibi Dogu Akdeniz’de de bolge iilkelerinin yararina
sonu¢ dogurabilecegini iddia etmektedir. Rusya ve Bati arasindaki rekabet kizigirken bolge iilkelerinin de
agirhig: giderek artabilecektir (Shlykov, 2015: 32).

Avrupa’nin bolgede enerji kesiflerinden sonra ortaya ¢ikan ittifak girisimlerine karst tutumunun netlesmesine
bagli olarak bolge tilkeleri arasindaki dayanigsma anlayisinin zaman i¢inde gii¢lendigi goriilmektedir. Bolgede
enerji kaynagi kesfi yapan iilkeler, tespit edilen enerji kaynaklarmi is birligi igerisinde isletmek ve tesis
edilecek bir boru hattiyla Avrupa’ya ihra¢ etmeyi planlamaktadirlar. Bu maksatla projeyi hayata gegirebilmek
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igin siyasal platform olusturma yoniinde girisimde bulunmuslardir. Italya, Misir, Israil, Yunanistan, Urdiin,
GKRY ve Filistin olmak iizere yedi bolge tilkesi Ocak 2019°da Kahire’de bir araya gelerek “Dogu Akdeniz
Gaz Forumu”nu kurmustur. Bu girisimden bir y1l sonra ise, Ocak 2020’de bir araya gelen Israil, Yunanistan
ve GKRY, Israil ve GKRY tarafindan bulunan dogal gazin Avrupa’ya tasinmasi amaciyla “EastMed” (Dogu
Akdeniz) isimli projeyle boru hattt kurulmasini 6ngdren bir antlasma imzalamiglardir. Biiyiik boliimii su
altindan gegecek olan yaklagik 1900 km. olmasi planlanan ve 7-10 milyar dolarlik bir maliyet 6ngéren bu
projenin, Rus dogal gazina gore iki veya iki buguk kat daha pahali olacagi tahmin edilmektedir (Atlas ve
Istikbal, 2020: 195). AB’nin Rusya’ya dogal gaz bagimligindan kurtulmasini isteyen ABD, AB ile birlikte
hareket ederek bolge dogal gazinin Avrupa’ya pazarlanmasi girisimini desteklemektedir (Ozekin, 2020: 22).
Rusya, ABD ve AB arasinda kendisine yonelik olusturulan bu igbirliginin farkindadir. Bolge iilkelerinin de
tercihinin bu isbirliginden yana oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla Rusya’nin bolgedeki enerji politikasiyla
ilgili beklentilerinin ger¢ceklesme sansinin kisa vadede zayif oldugu diisiiniilmektedir.

Dogu Akdeniz ve doguya dogru uzanimindaki kara parcasi olan Orta Dogu’nun giivenlik ve istikrari, bolge
iilkelerinin oldugu kadar diinya kamuoyunun da giindemindedir. ABD, bdlgenin giivenlik {iireticisi ve bunun
garantorii olan kiiresel gii¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak Soguk Savas’tan sonra onun da, bolgedeki askeri
varligini giderek azalttigir goriilmektedir (Chorev vd, 2019: 12). Son dénemlerde ABD’nin bdlgeden geri
¢ekilmeye basladigi ve AB’nin de bolgeye nispeten daha az ilgi gdstermesi nedeniyle Rusya igin ortaya gikan
boslugu doldurmak igin firsat ¢iktig1 yoniinde iddialar glindeme getirilmektedir. Bu kapsamda Rusya’nin
Suriye’de baslattigi boslugu doldurma girisimini, Libya’da da devam ettigi ileri siiriilmektedir (Cristiani, 2020:
2). Bu tiir iddialarin ne derece dogru oldugu sorusunun cevabiyla ilgili belirsizlik hala devam etmektedir.
Sorunun muhatabi olan ABD’nin halen Basra Korfezi, Kizil Deniz ve Dogu Akdeniz bdlgelerindeki Askeri
Uslerinin yaninda Basra Kérfezi'nde 5. Filosu ve Akdeniz’deki 6. Filosu ile bolgedeki varhgini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Bolgeyi bosaltmasi halinde yerini kim dolduracagi sorusunun cevabi heniiz bulunabilmis
degildir (Wechsler, 2019: 25). Bolgedeki bu gorevin Rusya tarafindan yapilabilecegini iddia eden uzman
yoktur. Bu durumda kiiresel gii¢ olma iddiasindaki Rusya’nin, eger bu konudaki iddialarinda samimi ise, bu
yondeki beklentileri tatmin edebilecek bir politika takip etme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin
bdlgedeki askeri varligina bakildiginda, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgelerinde giivenligi saglayabilecek
bir kapasitesinin olmadig1 acik¢a goriilmektedir. Bolgede Suriye disinda sadece korsanlara karsi Aden
Korfezi’nde gorev yapan uluslararasi deniz giicline katilan bir unsuru bulunmaktadir (Facon, 2017: 11).

Rusya’nin bolge iilkeleriyle iliskilerini kolaylastiran bazi faktorleri dikkate almakta da fayda vardir. Bunlarin
basinda, bolgede kiiltiirel alanda isbirligini kolaylastiran Ortodoks ekseni yer almaktadir. Bélgedeki Rum ve
Yunanlilarin Ortodoks dinine mensup olmalari, ayn: dinin tiyesi Rus halkiyla isbirligini kolaylastirmaktadir
(Litsas, 2017: 66). Bu husus, 6zellikle GKRY ve Rusya iliskilerinde kendini fazlaca hissettirmektedir. Digeri,
degisik nedenlerle bolgesel gii¢ Tiirkiye’ye karsi tutum sergileyen Israil, Misir, Yunanistan ve GKRY *nin
olusturdugu cephedir. S6z konusu gruplasma, Rusya’nin bdlgedeki siyasi manevralari igin uygun bir siyasi
zemin yaratmaktadir. Bu kapsamda yine Misir, Yunanistan ve GKRY’nin Rusya’y1 ABD’ye kars1 bir denge
unsuru olarak gormeleri, Moskova’nin lehine sonuclar dogurabilmektedir (Triana, 2017: 1). Bir baskasi,
bolgesel hedeflerinin i¢inde yer alan arabuluculuk yapma ile ilgili niyetidir. Aslinda bdlgede Arap-Israil
Sorununa ¢éziim bulmak amaciyla BM, AB, ABD ve Rusya arasinda olusturulan “Orta Dogu Dortliisii”niin
(Zonova, 2015: 527) bir iiyesidir. Son dénemde Israil ile iliskilerini gelistirmesine bagl olarak bu konudan
uzak durmaya galisan bir yaklasim i¢inde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Sonuncusu ise, uluslararasi sistemde
sahip oldugu avantajli ve ayricalikli konumudur. Bu statiisii, bir bakima biiyiik giic oldugu iddiasiyla da
uyumludur. Bilindigi gibi Rusya, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) iiyesi olarak bdlgesel
sorunlar1 Konseyde giindeme getirebilme ve yeri geldiginde zor durumda kalan bir miittefikini koruyabilme
yetkisine sahiptir. Nitekim bu yetkisini, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki miittefiki olan Suriye’yi diplomatik
koruma kalkan1 altina alma amactyla kullanmaktan kaginmamustir (Allison, 2013: 798). Ornegin 2011 ve 2012
yillar1 iginde BMGK’de Suriye’ye insani miidahale yapilmasi tartigmalarinin yapildigi donemde devreye
girerek dort kez veto yetkisini kullanmis ve Suriye’ye miidahale edilmesini engellemistir (Ertekin, 2012: 134).
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5.1. Rusya-Tiirkiye iliskileri

Tiirk-Rus iligkileri uzun bir gegmise sahiptir. Bu uzun siirecin ¢ok dnemli bir boliimii rekabet ve catisma ile
geemistir. Soguk Savag’tan sonra ise, isbirligi ve rekabetin birlikte yiiriitiildiigli yeni bir donem baglamistir. Bu
yeni donemde Kafkasya ve Orta Asya, iki iilke arasinda rekabet alani olarak ortaya ciksa da; ekonomi,
teknoloji, bilim, kiiltiir, saglik ve turizm alanlarinda ikili iligkiler hizla gelisme kaydetmektedir (Stergiou, 2017:
105). Bu doneme biiyiik sorunlarla baslayan ancak kisa siirede kendini toparlayan Rusya, Tiirkiye’yi Kafkasya
ve Orta Asya bdlgelerinde baski altina alarak bolgedeki etkisini sinirlandirmaya ve Karadeniz’deki giiglii
konumu vasitasiyla bu bélgede de olabildigince pasifize etmeye calismaktadir (Vego, 2006: 184).

Rusya’nin bu avantajli konumuna karsin giiney komsusu Tiirkiye, tarihsel siirecte oldugu gibi giiniimiizde de
sicak denizlere veya Akdeniz’e ulagsmasimin Oniindeki engellik vasfini muhafaza etmektedir. Avrasya’ya
mahkiim olmasindaki asli roliiyle birlikte, Rusya’nin Dogu Akdeniz politikasini zorlastiran faktérlerden en
onemlisi olarak kabul edilmektedir. Bu alg: Tiirkiye igin bir anlam ifade etmese bile, sorunu ¢ozmeye ¢aligan
ancak Akdeniz’de kalic1 bir iis elde etme disinda bagka bir secenegi olmayan Rusya acisindan her zaman dnemli
olmustur. Bu yiizden iki taraf arasinda ¢atigmanin Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde beklerken bir anda
Suriye’de ortaya ¢ikmasi, sasirtici bir sonu¢ olmamalidir. Esad rejimine askeri destegini baslattigi donemde,
Kasim 2015’te savas ugagimin Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan diisiiriilmesine (Uren, 2019: 257) kars1
Rusya’nin sert tepki gostermesi, zaman i¢inde Rus karar alicilarinin hafizalarina yerlesen gizli dfkenin disa
vurumu olarak yorumlanabilir. Zira olumlu seviyede ilerleyen iligkilerini tamamen koparmay1 goze alan bu
asir1 reaksiyonuyla iki mesaj verdigi diisiiniilmektedir. Ilki, Tiirkiye ve bélge iilkelerine yoneliktir. Orta Dogu
ve Dogu Akdeniz’e yonelik politikalarinin temel dayanagini olugturan Suriye konusunda taviz verilmeyecegi
anlamina gelmektedir. ikincisi ise, dogrudan ABD, AB ve NATO’yu hedef almaktadir. Bélgedeki ¢ikarlarima
zarar verilmesi halinde, askeri giiciinii kullanma konusunda tereddiit gostermeyecegine dair gdzdagini
icermektedir.

Orta Dogu’daki bazi gelismeler Rusya ve Tiirkiye’yi isbirligine zorlamaktadir. Bu zorunluluk daha g¢ok
ABD’nin bélgedeki tutumundan kaynaklanmaktadir. Ugak krizinin beklenenden ¢ok daha kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasinda da, ABD’nin tavr1 belirleyici olmugtur. ABD’nin Orta Dogu’da takip ettigi politikasindan
en fazla rahatsizlik duyan iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. ABD ile Orta Dogu’da ¢ikarlarinin gatigmasi
ve dzellikle ABD’nin Suriye’de PKK Terér Orgiitiiniin uzantis1 Kiirt gruplari desteklemesinin yaninda bir de
AB ile iliskilerin giderek bozulmasi, bolgede isbirligi i¢in Rusya disinda bagka bir segenek birakmamaktadir
(Uren, 2020: 35). Bu nedenle ugak krizini bir yil sonra ¢dziime kavusturmayi basaran iki iilke, Suriye
konusunda farkli taraflarda olmasina ragmen siyaset, ekonomi, enerji, turizm ve askeri sanayi alanlarinda
iliskilerini hizla gelistirmistir.

Bu olumlu gelismeler neticesinde NATO {iyesi olan Tiirkiye, ABD’nin itirazlarina ragmen Rusya’dan S-400
hava savunma fiizesi satin almigtir. Yine Rusya ile enerji alaninda birgok ortak projeye imza atan Tiirkiye,
Rusya ile niikleer enerji santrali konusunda antlasma imzalamistir (Bregolat, 2018: 38). Akdeniz’in
giivenliginin saglanmasinda NATO’ya rol verilmesini destekleyen ABD ve AB, bolgede Rusya-Tiirkiye
yakinlagsmasindan rahatsizlik duymakta ve NATO tiyesi Tiirkiye nin Akdeniz’de 6rgiit i¢in dost olmayan bir
aktdor konumundaki Rusya’nin ile iligkilerini gelistirmesini ¢eligkili bir durum olarak gormektedirler.
Dolayisiyla NATO iginde olumsuz gelismeler, bolgede Rusya’nin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. Rusya’ya
gore, NATO igindeki bu tip bir ¢atlaklar, liyeler arasindaki dayanigsma ve isbirligini zayiflatabilecegi gibi ABD
ve AB’nin kendisine kars1 baglattigi izolasyon faaliyetlerinin etkisini de azaltabilecektir (Newlin vd, 2020: 8).

5.2. Rusya-Suriye iligkileri

Rusya’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Politikalarinin kesisim noktas1 Suriye’dir. Her iki politikasiyla
baglantili hedeflerine ulagabilmesi, biiylik oranda Suriye’de elde edecegi basariya baglidir. Avrasya, Orta Dogu
ve Dogu Akdeniz gibi kritik bolgelerin birlesim noktasinda yer alan Suriye, cografi konumu itibariyle Rusya’ya
Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de etkin bir politika takip edebilmesi igin elverigli sartlart saglamaktadir. Bilindigi
gibi Orta Dogu’nun kalbi, iskenderun-Basra-Siiveys iicgeni arasinda atmaktadir. Jeostratejik acidan Dogu
Akdeniz’in kritik bolgesinde yer alan Kibris, bu {icgenin iki kdsesinde yer alan Iskenderun ve Siiveys Kanali’n1
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kontrol altinda bulundurmaktadir. Orta Dogu’da hakimiyet kurma iddiasinda bulunan bir aktor i¢in Kibris, bu
faaliyetin yerine getirilebilmesi i¢in en uygun vasitalardan biridir (Yayci, 2012: 5). Kibris’a sahip olamayan
bir aktoriin bu olumsuz durumunu tolere edebilmesi Suriye’de varlik saglamakla miimkiindiir. Zira Rusya,
Suriye’de sahip oldugu askeri varligiyla hem Kibris’in belirtilen niteliklerine karst dnlem alabilme, hem
Iskenderun Kérfezi ve Siiveys Kanalin1 kontrol edebilme, hem de Basra Korfezini etki altina alabilme imkan
ve avantajlarina sahip olmaktadir. Daha da 6nemlisi, Suriye sayesinde kusatilmaktan kurtularak kusatan iilke
konumuna ulagmakta ve en nihayetinde, kendisini bulundugu cografyaya mahkum eden Tiirk Bogazlarmin
engellik vasfini bir nebze de olsa tolere etme sansini yakalayabilmektedir.

Tartus’da kurulan Deniz Ussii’nde, S-300 ve S-400 hava savunma sistemleri, 6zel kuvvetlere ait teknik ekipler
ve donanma unsurlar1 bulunmaktadir (Kappis, 2016: 29). iki iilke arasinda 2006’da imzalanan antlagma geregi
Tartus’daki Deniz Ussii, 2009’da yeniden yapilandirilmak suretiyle biiyiikk tonajli savas gemilerinin
konuslanmasini saglayabilecek bir seviyeye ulastirilmigtir. Bu issiin eksikliklerini ise, Lazkiye Limani’nda
elde ettigi ilave tesislerle gidermeye calismustir (Ozdemir, 2018: 11; Aydm, 2019: 32). Sahip oldugu bu
avantajlardan dolay1 Suriye’yi kaybetmek istemeyen Rusya, Esad rejiminin daveti iizerine Eylil 2015
tarihinden itibaren baslattigi askeri destegini devam ettirmektedir (Lovotti, 2019: 66). Esad rejimine askeri
destek vermeye baslamasiyla birlikte Lazkiye’de elde ettigi “Hmeymim Hava Ussii” ile Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’deki siyasi ve askeri varligi daha da kuvvetlenmistir (Yasar, 2017: 66). Bu ¢ergevede Suriye’deki
iislerine konuslandirdigr S-300 ve S-400 hava savunma fiizeleri ve en modern savas ucaklariyla, Dogu
Akdeniz’i kapsayan A2/AD (Anti Access/ Area Denial- Girisi Onleme/ Bélgeyi Koruma) adiyla ¢ok katmanli
bir hava savunma sistemi tesis etmistir (Beccaro ve Maass, 2017: 3).

Askeri destegi sayesinde Suriye’de rejimin varligini garanti altina alan Rusya, Suriye’nin gelecegiyle ilgili
faaliyetleri, 2017 yili baginda Moskova miizakereleriyle baglayan “Astana Siireci” ger¢evesinde Tiirkiye ve
Iran ile birlikte yiiriitmektedir (Uren, 2019: 264). Suriye’deki askeri iislerinin kapasitelerinin artirilmasina bagl
olarak Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinde artis gdzlenmeye baglamistir. Rusya’nin tek ucak
gemisi olan Amiral Kuznetsov 2016 yili i¢inde bir yil boyunca Dogu Akdeniz’de gbrev yapmustir. Devlet
Bagkan1 Putin Aralik 2016°da yaptig1 bir agiklamasinda, ugak gemisinden kalkan savas ucaklarinim Idlip ve
Humus’taki hava harekatina destek sagladigim belirtmistir (Atlas ve Istikbal, 2020: 188). Benzer bir sekilde
Hazar Denizi ve Dogu Akdeniz’deki donanma unsurlarindan Suriye’deki terdrist unsurlara karsi giidiimli flize
kullanilmas1 not edilmesi gereken bir gelismedir. Gelecekte de tekrarlanma ihtimali yiiksek olan bu tip
eylemlerin, Rusya’nin ilgi alani i¢inde olan Orta Dogu boélgesinin ayni zamanda etki alaninin da i¢inde oldugu
mesajini vermek amaciyla 6zellikle yapildigi iddia edilmektedir (Kapsis, 2016: 41; Feith ve Chorev, 2019: 2).

5.3. Rusya-Israil iligkileri

Rusya, Israil’in bagimsizlik ilanmi ilk taniyan iilkelerden biridir. Bu olumlu baslangic, Soguk Savas
donemindeki iliskilere yansimamustir. Bu manada olumlu gelismeler, Soguk Savas’tan sonra Putin donemi ile
oynamaktadir. Sovyet déneminde Israil’e gé¢ eden bir milyon civarindaki Rusya dogumlu Yahudinin, iki iilke
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel baglarin gelismesinde 6nemli katkilart oldugu kabul edilmektedir (Lasensky
ve Michlin-Shapir, 2019: 153). Ikili iligkiler giderek gelisme kaydetmesine karsilik basta Iran olmak iizere
Suriye ve Filistin Sorunu gibi faktorler, Rusya ve Israil arasinda kriz c¢ikarma potansiyelini muhafaza
etmektedir (Krasna, 2018: 5).

Orta Dogu’daki gii¢ dengesinde farkli bloklarda yer alan Rusya ve Israil arasinda son donemde gelisme
gosteren dostluk iliskisi, bazi bolgesel sorunlarin biiyiik krizlere doniismeden ¢oziimii kavusturulmasinda
onemli katkilar saglayabilmektedir. Rusya’nin Mart 2014’te Kirim’1 ilga etmesinden sonra Bati ile iligkilerinin
gerginlestigi donemde Israil, iki taraf arasinda gizli diplomatik aracilik yapmistir. Suriye’deki siyasi ve askeri
varligiyla Israil ile komsu haline gelen Rusya da, hem Suriye ile Israil hem de Iran ve Israil arasinda benzer
sekilde irtibati saglayabilmektedir. Rusya’nin Israil iizerindeki etkisi, Orta Dogu’da oldugu gibi Dogu
Akdeniz’de de kendisini hissettirebilmektedir (Krasna, 2018: 8). Ancak zaman zaman da olsa bu etkinin
ortadan kalktigi dénemler de yasanabilmektedir. Béyle bir durum daha ¢ok Israil ve iran arasindaki ani
gerginlikten kaynaklanmaktadir. Gerginligin ortaya ¢ikmastyla birlikte iran, Suriye’de bulunan unsurlartyla
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Israil’i tehdit ederken; Israil’de, s6z konusu unsurlar1 yok etmek veya en azindan smirindan uzak tutmak igin
bagsta savas ucaklari olmak iizere her tiirlii vasitay1 kullanmaktan ¢ekinmemektedir (Feith ve Chorev, 2019: 3).
Aslinda olumsuz gibi goriinen boyle bir durumda Rusya’nin devreye girerek taraflar1 dizginlemesi ve gerginligi
yatigtirmasi, bolgedeki prestijinin artmasina katki saglamaktadir.

Rusya ve Israil, askeri igbirligi alaninda genis bir potansiyele sahiptir. Iki iilke de, gii¢lii savunma sanayi
tesislerine sahip olup bu alanda yaptiklari ihracattan 6nemli gelir elde etmektedirler. Savunma sanayi
alanindaki isbirligi giderek ivme kazanmaktadir. Rusya, Israil’in insansiz hava araglar1 ve erken uyari radar
sistemlerine ilgi duymaktadir. Nitekim Rusya, 2009°da ihtiya¢ duydugu her iki sistemi israil’den satin almugtir
(Shlykov, 2015: 42).

5.4. Rusya-Msir iliskileri

Misir, jeostratejik konumu itibariyle Akdeniz’in en kritik bolgesinde yer almaktadir. Bu baglamda Asya-Afrika
kitalarin1 birlestiren bir noktada olmasinin yaninda Siiveys Kanali ve Afrika derinliklerine ulagim imkani
saglayan Nil Nehri vasitastyla jeostratejik onemi tartisilmaz bir konumdadir. Bu &zelliklerinden dolay1,
Akdeniz’de siirekli varlik gosterme niyetinde olan Rusya acisindan bolgede isbirligi yapilmasi gereken
iilkelerin basinda gelmektedir. Siiveys Krizi sonrasinda hizla gelisen Moskova-Kahire iliskileri, Israil-Arap
catismalar1 doneminde Sovyetlerin yeterli destek saglamadigi gerekgesiyle ayni hizla gerilemistir. ABD’nin
arabuluculugu neticesinde 1979’da Misir-Israil arasinda imzalanan “Camp David Antlasmas1” ile Rusya-Misir
ortaklig1 yerini ABD-Misir ortakligia birakmistir (Triana, 2017: 2; Vego, 2006: 174).

Arap Bahar1 sonrasinda Misir’da meydana gelen degisiklikler, beklenilenin aksine Rusya’nin lehine sonuglar
dogurmustur. Bu dénemde segimle isbasina gelen Cumhurbagkant Mursi, 3 Temmuz 2013’te Genelkurmay
Bagkani Abdul Fettah El Sisi tarafindan askeri darbeyle gorevden uzaklagtirilmigtir. Bu donemde iktidari ele
geciren Sisi’nin insan haklari ihlalleri ve ifade dzgiirligiine getirdigi sinirlamalar1 gerekge gosteren Obama
Yonetimi, Kahire’ye karsi soguk bir tutum sergilemistir (Borshchevskaya ve Eljarh, 2018: 7). Misir’da yapilan
secimlerde cumhurbagkani1 olarak segilen Sisi, darbe sonrasinda Arap olmayan iilkeler kapsaminda ilk
ziyaretini Subat 2014’te Rusya’ya yapmustir. Rusya, Sovyet déneminde oldugu gibi Misir’da askeri iis elde
etme niyetinden dolay1 Misir ile iligkilerini gelistirmek amaciyla 6zel bir gayret gostermektedir. Devlet Baskani
Putin, Subat 2015°te Kahire’ye iade ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda iki iilke arasinda enerji ve
savunma alanlarinda antlagsmalar imzalanmistir. Savunma alaninda yapilan antlasma ger¢evesinde Rusya’nin
Misir’a 50 MIG-35 savas ucagi, 46 Ka-52 taarruz helikopteri, S-300 hava savunma fiizeleri ve hafif smifl
savas gemisi satigina karar verilmistir. Rusya ve Misir arasinda ayrica Kasim 2015’te iilkenin kuzeyinde
bulunan niikleer santralin Rus Rosatom sirketi tarafindan onarimini éngéren bir antlagsma da imzalanmigtir
(Triana, 2017: 3).

Askeri ve enerji alaninda kat edilen olumlu mesafelere karsin Rusya’nin Misir ile ekonomik iliskilerinin
gelisecegine dair iyimser bir tablo oldugu sdylenemez. Bunun nedeni, Misir’in ABD’den oldugu gibi
Rusya’dan da karsiliksiz ekonomik destek beklentisi icinde olmasidir. Rus ekonomisi, bu tip bir beklentiyi
kargilayabilecek yeterlilikte degildir. Arap diinyasinda 6nemli bir konuma sahip oldugunu diisiinen Misir,
bolgesel konularda Suudi Arabistan ve BAE ile iliskilerine énem vermektedir. iki iilkenin muhalif tutumuna
ragmen Suriye konusunda Rusya ile ortak hareket etmekten ¢ekinmemektedir (Borshchevskaya ve Eljarh,
2018: 7). Bu durumdan biiyiikk memnuniyet duyan Rusya, siyasi igbirligini askeri alana da yaymak icin gayret
gostermektedir. Bu kapsamda iki tilke Silahli Kuvvetlerine ait unsurlarin katilimiyla 15-26 Ekim 2016 tarihleri
gore gelistigini gostermektedir (Beccaro ve Maass, 2017: 4). S6z konusu tatbikatla Rusya, iki iilke arasinda
geemiste oldugu gibi bir dostluk ortami yaratmaya ¢aligirken, Sisi rejimi ile bolgedeki rakibi ABD arasindaki
iliskilerin zayiflatilmasi yoniinde azimsanmayacak bir mesafe kat ettigi sdylenebilir (Ozdemir, 2018: 13).

5.5. Rusya-Libya iliskileri

Cografi konumu bakimindan Kuzey Afrika iilkesi olan Libya, tipki Suriye ve Misir gibi jeostratejik agidan

onemli bir konuma sahiptir. Akdeniz’in merkez bdlgesine hakim olan konumu nedeniyle hem Akdeniz’i hem
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de Avrupa’yi etki altina alma potansiyeli bulunmaktadir. Rusya’nin bolgede iliskilerini gelistirmek istedigi
iilkelerden biri de Libya’dir (Borshchevskaya ve Eljarh, 2018: 5). Misir’da oldugu gibi Libya’da da askeri iis
arayisi icindedir. Bunu basarabilmek i¢in Arap Bahari’ndan sonra istikrarin bir tiirlii saglanamadig iilke ile
iligkilerini gelistirebilmek i¢in her firsati kullanmaya ¢aligmaktadir. Bu konuda catisan taraflara esit mesafede
oldugu mesajini vermekle birlikte, muhalif kanadn lideri olan ve Sovyetler Birligi doneminde Frunze Harp
Akademisi’nden mezun olan Halife Hafter’i destekledigi goriilmektedir. Isbasindaki mesru hiikiimeti devirerek
iktidar1 ele gegirmeye ¢alisan Hafter, bircok kez Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bu sayede Rus Y 6netimi ile yakin
iliskisini devam ettirerek, siyasi ve ekonomik destegin yaninda silah-techizat yardimi talebinde bulunmaktadir.
Ulkede istikrarli bir diizen kurulmasi amaciyla tesis edilecek diplomatik masada yer almak isteyen Rusya,
isbagindaki yonetimle de iliskisini devam ettirmeye 6zen gostermektedir. Bu yiizden Hafter ile iliskisini ise,
daha ¢ok Misir ve BAE aracilig ile yiirlitmeyi tercih etmektedir (Beccaro ve Maass, 2017: 4).

Rusya’nin Libya ile iligkilerini yeniden canlandirmak istemesinin iki ana nedeni bulunmaktadur. ilki, ekonomik
iligkilerle baglantilidir. Rusya, daha 6nce devrik lider Kaddafi ile imzalanan yaklasik 10 milyar dolarlik silah
satist ve Sirte-Bingazi arasindaki demiryolu hattinin ingasini igeren anlasmanin uygulanmasini istemektedir.
Ikincisi ise, siyasi ve askeri iliskilerle baglantilidir. Bu kapsamda Hafter’in isbasina gelmesi halinde daha énce
Kaddafi tarafindan 2009 yilinda teklif edilen Bingazi’de bir askeri iissiin agilmasini planlamaktadir (Beccaro
ve Maass, 2017: 5). Bunun basarilmasi halinde Rusya’nin manevra alani, sadece Orta Dogu ve Dogu Akdeniz
ile sinirl kalmayip Kuzey Afrika ve Bati Akdeniz bolgelerini kapsayacak sekilde daha da genislemis olacaktir.

Rusya-Libya iliskileri, Tiirk-Rus iliskilerini dogrudan etkileyen faktorlerden biridir. Bu durum, Rusya ve
Tiirkiye’nin Libya konusunda farkli taraflari desteklemelerinden kaynaklanmaktadir. Ulkedeki muhalif kesimi
destekleyen Rusya’nin aksine Tiirkiye, BM’ye kayitli mesru iktidar ile yakin iliski i¢indedir. Tiirkiye, Libya
“Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” (UMH) ile imzaladigi deniz yetki alanlar1 anlagsmasindan hemen sonra Aralik
2019’da “Giivenlik ve Askeri Isbirligi Antlasmas1” da imzalamistir. Bu antlasma geregi Libya’nin giivenlik
askeri alaninda teskilatlanmasina yardimci olmak amaciyla TSK tarafindan gérevlendirilen askeri gérev grubu,
bu iilkede basladigi gérevine halen devam etmektedir (Eljarh, 2020: 39). S6z konusu grubun yardimiyla Libya
Ordusu’nun iilke i¢inde giivenligi ve kontrolil saglama yoniinde elde ettigi basar1, basta muhalif grubun lideri
Hafter ile onu destekleyen Rusya, Misir, Suudi Arabistan ve BAE gibi yabanci aktorleri rahatsiz etmekte, hatta
zaman zaman kars1 kargiya getirmektedir. Bu konuda ihtiyath bir tavir icinde olan Rusya, Libya UMH’nin
cagrisiyla bu iilkede siyasi ve askeri varligini devam ettiren Tiirkiye ile dogrudan ¢atismaya girmekten
kacinmaktadir. Libya’da Tiirkiye ile catismaya girerek Suriye’deki konumunu tartigmaya agmaktan ¢ekinen
Rusya, bunun yerine Misir, Suudi Arabistan ve BAE ile birlikte hareket ederek muhalif kanadin basarili olmasi
icin ortak bir strateji takip ettigi goriilmektedir (Alekseenkova, 2020: 53).

5.6. Rusya-Yunanistan iliskileri

Rus-Yunan iligkilerinin koklii bir tarihi gegmisi bulunmaktadir. Carlik Rusyasi, tarihsel siireg iginde Ortodoks
diinyasimin lideri oldugu iddiastyla Ortodoks uluslarin hamisi olmustur. Istanbul’un 1453’te Tiirkler tarafindan
fethedilmesinden sonra kendisini “Ugiincii Roma” olarak géren Rus Carligi, Ortodoks Yunanlilarin
Osmanlt’ya karsi bagimsizlik savagini desteklemistir (Nopens, 2013: 5). Bu maksatla I1. Katerina doneminde
Ekim 1752’de “Yunan Projesi” uygulamaya konmustur. Adi1 gecen bu proje ile bir Rus prensin ydnetiminde,
bassehri Istanbul olacak sekilde bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi éngériilmiistiir (Zonova, 2015: 521;
Keles, 2008: 1256). Bahse konu proje basarili olamasa da, Carlik Rusyasi bu konudaki desteginden
vazgecmemistir. Nitekim 1828-1829 Osmanli Rus Savast sonucunda imzalanan 14 Eylil 1829 tarihli Edirne
Antlagsmasi’nin 10. maddesi (Turan, 1951: 140) geregi Yunanistan’in bagimsizlik siireci baslatilmustir.

Tiirkiye ile gesitli sorunlari bulunan Yunanistan, bu sorunlari kendi lehine ¢6ziime kavusturabilmek igin
mevcut ittifaklardan azami yararlanmaya ¢aligmaktadir. Bu maksatla duruma bagli olarak iki yonlii bir strateji
kullanmaktadir. Bu konuda ilk aklina gelen AB ve ABD’dir. Bunlardan bekledigi destegi elde edememesi
halinde ise, Rusya ile isgbirligini tercih etmektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz bolgesinde Tirkiye’ye karsi
avantajli bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Avrupa lilkeleri arasinda Yunanistan, kiiltiirel baglar1 dolayisiyla askeri ve teknik isbirligi konularinda Rusya
ile igbirligini tercih etmektedir. ABD ve AB’nin itiraz ve baskilarina ragmen 1995 yilinda Rusya ile askeri ve
teknik alanda igbirligini dngdren bir antlagsma imzalamis ve bunun neticesinde Rusya’dan silah satin alan ilk
NATO iilkesi olmustur. Bu antlasmanin ardindan askeri iligkiler giderek gelisme kaydetmektedir (Shlykov,
2015: 43). 2008 yilinda ortaya ¢ikan diinya ekonomik krizinin ardindan AB ve Yunanistan arasinda ortaya
¢ikan borg krizi doneminde Yunanistan ¢ogu zaman AB’ye kasi Rusya’yr devreye sokmaya ¢alismistir. Bu
donemde Rusya tarafindan desteklenen Yunanistan, bunun karsiliginda Mart 2014’de Kirim’1 ilhaki
doneminde AB’nin ikazlarini dikkate almayarak Rusya’nin tarafinda bir tutum sergilemistir. Hatta Nisan
2015°te Moskova’y1 ziyaret eden Yunanistan Bagbakani Alexis Tsipras, AB’ye Rusya’ya karsi baslatilan
yaptirimlarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Triana, 2017: 2).

5.7. Rusya-GKRY iliskileri

Rusya’nin kiiltiirel alanda Ortodoksluk temelinde ortak baglarinin olmasindan dolay1 Yunanistan gibi GKRY
ile de siyasi, ekonomik ve askeri agidan giiglii iliskileri bulunmaktadir. Soguk Savas déoneminde baslayan iyi
iligkiler giiniimiizde de devam etmektedir.

Sovyet Rusya, Soguk Savas doneminin baslangicindan itibaren Kibris politikasint “bagimsiz ve baglantisiz
Kibris” prensibi iizerine insa etmistir (Sahin, 2019b: 37). Bu donemde Moskova, Dogu Akdeniz’deki
jeostratejik konumu nedeniyle Kibris’a 6zel bir 6nem atfetmis ve adanin NATO iissiine doniistiiriillmesini
istememistir. Bu nedenle Sovyet Y&netimi, oncelikle Ingiltere’nin adadaki iislerini terk etmesini saglayacak
girisimleri desteklemis, ardindan da ada konusunda NATO f{iyeleri arasinda derin siyasi catlaklar olmasini
bekleyerek Kibris’1 kendi niifuzu altina almaya ¢aligmistir (Hasanoglu, 2015: 54). Bu donem i¢inde Moskova,
adanin NATO iiyesi bir iilkenin kontroliine girmesine karsi olmasi nedeniyle Kibris’in Yunanistan ile birlesme
girisimlerine sicak bakmamustir.

Soguk Savag’tan sonraki donemde taraflar arasindaki iyi iliskiler ivme kazanmistir. Adanin silahlandirilmasina
karsi ¢ikan NATO’nun uyarilarini dikkate almayan Rusya, 1995 ve 1996 yillarinda imzaladigi antlagmalarla
GKRY’ye 43 adet BMP-3 zirhl1 personel tastyict ve 41 adet T-80 tank: satmayi bagarmistir (Ertekin, 2012:
135). Yine daha 6nceki antlasmalar geregi olarak 5 Ocak 1997°de S-300 hava savunma fiizesi satigini1 dngoéren
bir antlagsma ise, Tiirkiye’nin kararli tutumu nedeniyle uygulamaya konulamamustir. Bu gelisme lizerine satin
alinan flizeler Yunanistan Silahli Kuvvetlerine teslim edilerek Girit Adasi’ndaki depolara yerlestirilmistir
(Triana, 2017: 1). Bu gelismelerden sonraki déonemde Rus Cumhurbagkant Medvedev’in Ekim 2010°da
Lefkose’yi ziyareti, Rusya’nin hem Kibris’a hem de Dogu Akdeniz’e verdigi dnemin bir gostergesi olarak
yorumlanmugtir. Ziyaret sirasinda imzalanan 15 antlagsma ile ikili iliskilerin genis bir alana yayilmamaya
calisilmasi dikkat ¢ekmektedir (Hasanoglu, 2015: 57).

2011 yilinda AB biinyesinde Yunanistan ve GKRY ’nin borg kriziyle karsi karsiya kalmasi, Rusya’nin iki AB
iiyesi {lizerinde niifuzunun kuvvetlenmesine neden olmustur. Bu dénemde Rusya’nin iki milyar avro borg
vermesinin ardindan GKRY, bes milyar avro daha bor¢ talebinde bulunmustur. Bu geligsmeyi takip eden
uzmanlar, Rusya’nin bor¢ verme girisimini GKRY ’nin gelecekte kesfedilebilecek dogal gaz rezervleri iistiinde
s0z sahibi olmak istiyor seklinde yorumlamistir (Nopens, 2013: 4). Bu donemde gelisen ikili iligkiler
cergevesinde Rusya, 10 Ocak 2014’te GKRY ile yaptig1 bir antlagma ile Paphos Uluslararasit Havalimani’nin
askeri kismu niteligindeki “Andreas Papandreu Hava Ussii” ve “Limasol yakinlarindaki Evangelos Florakis
Deniz Ussii”nii kullanma iznini elde etmistir (Aydim, 2019: 33). Rusya’nin kullanim izni elde ettigi iki {issii,
Orta Dogu’da meydana gelebilecek bir kriz durumunda boélgedeki vatandaglarini kurtarma operasyonlari igin
kullanmay1 planladigi iddia edilmektedir (Zonova, 2015: 526; Triana, 2017: 1). Bu antlasmanin hemen
ardindan Subat 2014°te Rus Deniz Filosuna ait “Biiyiik Petro” adli kruvazdr Limasol Liman1’n1 ziyaret etmistir.
Bu geligme iizerine Rum Savunma Bakan Fotis Fotiu, adi gecen gemiyi ziyaret ederek, “savas gemilerinin
Ada’ya gelmesinin siyasi ve ekonomik agidan faydalarina” vurgu yapmasi, taraflar arasindaki iliskinin geldigi
noktay1r gostermesi bakimindan ilgingtir (Hasanoglu, 2015: 57). Bu gelismenin ardindan GKRY, ayrica
ABD’nin kars1 ¢ikmasina ragmen Rusya’ya terérizmle miicadele kapsaminda limanlarini kullanma iznini
vermistir (Stergiou, 2017: 108).
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NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in siyasi bakimdan boliinmiis durumdaki Kibris Adasi ile ilgili
anlagmazliklari, Rusya’ya hem GKRY ile hem bdlgesel politikalarinin uygulanmasinda 6nemli avantajlar
sunmaktadir. ABD, Rusya ve GKRY arasindaki iyi iligkilere sicak bakmamaktadir. Bu yilizden ABD, iki
yonetim arasindaki isbirligi yerine bolgede Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki isbirligini
desteklemektedir. Bu konuda ABD’nin {i¢ yonetim arasinda isbirligini desteklemek amaciyla 2019°da
hazirladigr “Dogu Akdeniz’de Enerji Ortaklig1” yasa tasarisi, Rusya’nin Paphos ve Limasol limanlarini
kullanilmasini yasaklamay1 6ngdérmektedir. ABD yasa tasarisi, GKRY tarafindan kabul edilmedigi gibi
Moskova’nin da tepkisini cekmistir (Atlas ve Istikbal, 2020: 193).

6. Sonug

Dogu Akdeniz’in jeostratejik konumu ve sahip oldugu jeopolitik 6zellikleriyle, uluslararasi sistemdeki 6nemi
her gegen giin daha da artmaktadir. Buna paralel bir sekilde kiiresel giiglerin bolgeye ilgisinin artmasi, taraflar
arasindaki var olan rekabeti kizigtirmaktadir. Daha Once ortaya atilan “Deniz Hakimiyet Teorisi”, “Kara
Hakimiyet Teorisi” ve Kenar Kusak Teorisi” gibi ana akim jeopolitik teorilerde dngoriilen iddialarin hayata
gegirilebilmesi, Akdeniz’in etkin bir sekilde kullanilmasina baglidir. Asya ve Avrupa’ya yayilmis genis
topraklariyla bulundugu cografyaya hapsolduguna inanan ve adi gegen teorilerde kendisine 6nemli roller
atfeden Rusya da, bilyiik glic olma imidini Akdeniz vasitasiyla diinya denizleri ve okyanuslarinda varlik
gostermesine baglamaktadir. Bu konuda tiim ¢abalarina ragmen bugiine kadar bu hedefine ulasmada basarili
olamamustir. Ancak bu basarisizligina karsin miicadelesinden de vazgegmemistir.

Bu nedenle yeniden geri dondiigli Dogu Akdeniz, jeopolitik rekabetin arenasi gibidir. Sadece giiniimiiziin
biiyiik giicleri degil gegmis donemde kiiresel gii¢ roliinii oynamus olan Ingiltere ve Fransa da bolgedeki varligini
devam ettirebilmek icin miicadele etmektedir. Ornegin daha 6nceki kiiresel giiclerden biri olan Ingiltere, giic
siralamasindaki yerini kaybetmesine bagli olarak Dogu Akdeniz’deki bir¢cok bolgeyi terk etmek zorunda kalsa
da, tisleri araciligryla Kibris’taki varligin1 korumay1 basarmistir. Nitekim Korfez Krizi sirasinda ABD ile
birlikte Irak’a kars1 harekatta Kibris’taki iislerini kullanmigtir. Diger gii¢ Fransa, bolgede varligini gostermek
i¢cin miicadele etmektedir. Bu maksatla GKRY ile 1 Mart 2007*de imzaladig askeri igbirligi antlasmasi ile Baf
kentinde bulunan “Andreas Papandreu Hava Ussii”niin kullanim hakkini kazanmustir. Giiniimiiziin kiiresel
giicii ABD ise, Incirlik/Adana (Tiirkiye), Suda/Girit (Yunanistan) ve Gaeta (Italya) gibi bolgelerde tesis ettigi
askeri islerinin yaninda ilave olarak ugak gemilerini de iceren 6. Filosu ile bolgedeki iistiinliigiinii kabul
ettirmeye calismaktadir (Yayci, 2012, 6). Bolgeye tekrar geri donen Rusya ise, gegmis donemlerde edindigi
tecribbelere de dayanarak kiiresel bir giic oldugunu ispatlayabilmek igin bolgedeki varligmi kalict hale
getirmeye ¢alismaktadir.

Bu noktada Rusya’nin biiyiik gii¢ oldugu iddiasinin gergeklesme olasiligi incelemekte fayda vardir. Bunun igin
en uygun yontemin, Rusya ve rakibi ABD’nin yeteneklerinin mukayese edilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
konuda elde edilen sonug, Rusya’nin beklentilerinin tam tersi oldugunu gostermektedir. Inceleme neticesinde
uluslararas sistemde askeri, ekonomik ve diplomatik alanlarda Rusya’nin ABD’ye gore konumunun zayif
oldugu ortadadir. Rusya’nin savunma biit¢esi, ABD’nin onda biridir. Yakin ¢evresinin disindaki ¢atigmalara
kontrol veya miidahale edebilecek giice sahip degildir. Ekonomik alanda, Rusya’nin giici ABD’nin yaninda
clice gibi kalmaktadir. Uluslararas: Para Fonu (IMF) verilerine gore, Rusya’nin Gayri Safi Milli Hasilasi
(GSMH) 1.58 trilyon dolar iken; ABD GSMH ise, 20.51 trilyon dolardir. Diplomatik alanda da durum farkli
degildir. Rusya, smirlart boyunca ortaya ¢ikan sorunlari kontrol etmede yetersiz kalmaktadir (Clark, 2019:
232). ABD’nin de siyasi giicii ve kontrolii giderek zayiflamaktadir. Bu ylizden ortaya ¢ikan yeni biiyiik
giiclerden dolay1 ¢ok kutuplu diinya diizeni iddialar1 giderek artmaktadir. Fakat Rusya’nin giicii de, Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’da tam anlamryla kontrol edebilecek bir boyutta olmadig1 agik¢a ortadadir. Bu haliyle
Rusya igin kiiresel gii¢ten ziyade, her iki bolgede de revizyonist bir giic denmesi daha dogru olacaktir (Clark,
2019: 238; Rumer, 2007: 53).

Biiyiik giic olma iddiastyla baglantili olarak bolgedeki hedeflerine ulasma derecesine bakmak da, genel bir
degerlendirme igin uygun ipuglari verebilir. ABD’yi dengelemek amaciyla baslattig1 girisimlerinden bolgede
kiiglimsenmeyecek bir taban buldugu sdylenebilir. Zaten bu alandaki hedefi, ABD’yi bolgeden tamamen
diglamak degildir. Bu bolgedeki hedefi ile Orta Dogu Politikasinin hedefi aynidir. Yani iki bolgedeki
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rekabetten de, Rusya’nin prestijini artirarak ABD gibi biiylik giic oldugunu ispatlayarak ¢ikmaktir. Bunu
yaparken, Dogu Akdeniz’de ¢ok daha dikkatli olmak zorundadir. Zira Orta Dogu’nun aksine burada NATO ile
de dogrudan temas halindedir. Bu tehlikeli duruma karsi, Suriye’deki iislerine modern silah ve techizattan
olusan ¢ok katmanli bir hava savunma sistemi tesis etmistir. Ancak bu NATO’yu engelleyebilecek yeterlilikte
degildir. Bolgede gelistirdigi olumlu iliskiler vasitasiyla Israil’in dizginlenebilmesinde elde ettigi ayricalikli
konumu, kendi hanesine bir arti1 olarak yazilabilir. Ancak silah sanayi iiriinlerinin satisi konusunda beklentilerin
kisa kaldigin1 da kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde enerji alaninda da belirli bir mesafe kat edilmis
olmakla birlikte, bolgesel politikalara etki edebilecek bir boyutta olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bolgedeki varligiyla, Rus denizciliginin ¢ikarlarini koruma konusunda gerekli 6nlemleri alabilme yeterliligine
sahip oldugu sdylenebilir. Bu haliyle bolgede ABD ve AB iizerinde gerekli etki dogurdugu diisiiniilmektedir.

Kiiresel gii¢ olma iddiasiyla uyumlu olmayan diger bir durum, Rusya’nin bolgedeki sorunlara kars1t mesafeli
yaklagimidir. Bolge iilkelerinin biiyiik giiclerden bekledigi en 6nemli iki gérevden biri, bdlgesel sorunlarin
¢Oziimiine arabuluculuk yapmasi; digeri, bolgesel giivenligin saglanmasidir. Giinimiizde Dogu Akdeniz’de
Arap-Israil Sorunu, Kibris Sorunu ve deniz yetki alanlarmin paylasimiyla ilgili son donemde ortaya ¢ikan Tiirk-
Yunan rekabeti bolgede kronik haline gelmis ve ¢dziim bekleyen sorunlardir. Rusya, diplomatik tarafsizlik
misyonunu kaybetmeme adina miimkiin oldugu kadar bu sorunlara taraf olmama ydniinde tutum
sergilemektedir. Tarihi ve kiiltiirel agidan Rusya’nin gerek Yunanistan gerekse GKRY ile giiclii baglar
bulunmaktadir. Buna ragmen bu sorunlar karsisinda rasyonel bir politika takip ettigi goriilmektedir. Sorunlar
giindeme geldiginde, taraflar arasinda esit mesafe ilkesine gore hareket ettigini ifade etmekte ve ¢dziim tarzi
olarak da, uluslararasi hukuk, deniz hukuku ve BMGK kararlar1 dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini
belirtmektedir (Alekseenkova, 2020: 54). Bu durum Rusya’nin bolgede giiclenmesine bagli olarak
degisebilecektir. Bolgedeki giivenligi saglama konusunda yetersiz oldugu tartisma gétiirmeyen bir gercektir.
ABD’nin Orta Dogu ve Akdeniz’deki askeri varligt gz oniinde bulunduruldugunda, Rusya’nin bu alandaki
zafiyeti daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle ABD ve NATO, bdlgede giivenlik {ireten iki aktor
olarak kendilerini kabul ettirmis durumdadirlar.

Rusya, bolgedeki rekabetinde basarili olabilmesi i¢in daha fazla askeri giice ihtiyaci oldugunun bilincindedir.
Bu yiizden Misir ve Libya’da askeri iis elde etmek amaciyla girisimlerini siirdiirmektedir. Ancak bugiine kadar
olumlu bir sonug alamamustir. Bu nedenle Suriye’deki Deniz Ussii’niin 6nemi daha da arttig1 gériilmektedir.
Tartus Deniz Ussii’ne sahip olmasiyla, bolgede elde ettigi ii¢ avantaj on plana ¢ikmaktadir. {lki, bu vesileyle
Dogu Akdeniz’de NATO’yu dengeleyebilen bir gii¢ haline gelmesidir. Bu sayede ayrica NATO’nun Dogu
Avrupa’da yapacagi baskiy1 dengeleme imkanma da sahip olmaktadir. Ikincisi, bolgeye yonelik enerji
politikasiyla ilgilidir. Buradaki deniz giicii vasitasiyla bolgedeki denklemlerde agirliginin artmasina baglt
olarak bolgedeki enerji politikalarinin belirlenmesindeki etkisinin de artacag diigiiniilmektedir. Sonuncusu ise,
sicak denizlere ulasma konusunda Oniindeki en biiylik engel niteligindeki Tiirkiye’yi hem karadan Orta
Dogu’da, hem de denizden Dogu Akdeniz’de kusatma imkanina sahip olmasidir. Aslinda bolgede olusan bu
durum, Nikolay Rimskiy-Korsakov isimli Rus uzmaninin “Rusya’ya Neden Donanma Lazim?” adh
calismasinda Onerdigi sartlara birebir benzerlik gostermektedir. Ruslarin kara savaglarinda Osmanli’ya
6ldiiriicti darbeyi bir tiirlii vuramadigini iddia eden Rimskiy-Korsakov; bunun yerine “Osmanli’nin kalbi olan
Istanbul’a donanma ile Akdeniz iizerinden saldirmay1” nermistir (Dervis ve Devrisheva, 2015: 362).

Dogu Akdeniz’in iki 6nemli aktorii konumundaki Rusya ve Tiirkiye, Libya’daki ¢atismada farkli ¢ikar gruplar
icinde yer almaktadir. Bu durum sadece Libya’da degil, Suriye, Kirim ve Daglik Karabag bolgeleri iginde
gegerlidir. Bu ilging duruma karsin iki aktdr, savunma, enerji ve ticaret alanlarinda birgok biiytik projelere imza
atmustir. Libya’da farkl taraflari desteklemelerine ragmen iilkede istikrarin saglanmasi adina taraflar arasinda
ateskes antlagmasi yapilabilmesi i¢in ortak girisimde bulunabilmektedir. Bu maksatla rakip taraflar, Tiirkiye
ve Rusya’nin destegiyle Ocak 2019°da Moskova’da bir araya gelmistir. Astana Siirecine benzer olan bu
girisim, Hafter’in son anda imzadan vazge¢mesi nedeniyle basarisizlikla sonu¢lanmistir (Eljarh, 2020: 41).
Dolayisiyla Suriye’dekine benzer girisimler Libya’da da tekrarlanmaktadir. Geligsmeleri yakindan takip eden
gazeteci Sedat Ergin; ornegi az bulunabilecek olan bu 6zel durumu, “catigarak, rekabet ederek isbirligi
yapmak™ diye tarif etmektedir (2020: 10). ABD ve AB ile bolgede ¢ikarlar1 catisan Tiirkiye ile Rusya,
aralarinda ciddi anlasmazlik ve uzlagmazlik noktalari olmasina karsin, bir taraftan da ¢ikarlarina uygun isbirligi
alanlar1 yaratmaktadirlar. Son donemde Tiirkiye’nin ABD ve AB ile iliskilerinin giderek zemin kaybetmesi
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neticesinde, bolgede kazanan tarafin Tiirkiye’den ziyade Rusya olma olasilig1 daha fazladir. Dogal olarak boyle
bir durumda, iki {ilke arasindaki pazarlik sartlarinin Rusya’nin lehine arttigini1 kabul etmek gerekmektedir.

Rusya’nin Dogu Akdeniz’de varligini gii¢lendirmeye devam etmesi, gelecekte Tiirkiye agisindan iki dnemli
sonu¢ dogurabilecegi dngoriilmektedir. lki, bolgenin giivenligi ile ilgidir. ABD ve AB, bélgede ABD’nin
kiiciimsenmeyecek askeri varligi olmasina ragmen Akdeniz’in giivenliginin NATO tarafindan saglanmasi
egilimindedir. Rusya’nin Suriye’de elde ettigi konum NATO’ya kayda deger bir tehdit olusturmaktadir. Bunun
icin en uygun tedbir, Kibris’in NATO’ya dahil edilmesi ve bdylece Rusya’ya biraz daha yaklasilarak etki
yarigapinin daraltilmasidir. Bu tedbirin uygulamaya konmasinin dniindeki engel Tiirkiye’nin bu konuda bilinen
tutumudur. Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilmaya karar vermesi halinde, NATO’nun ilk hamlesinin bu yonde
olacagindan siiphe yoktur. Boyle bir durumda Tiirkiye’nin bolgedeki elastikiyetinin ne derece azalacagim
sOylemeye bile gerek yoktur. Digeri ise, bolgede kiiltiirel igbirligi alaninda olusan ortak platformla ilgilidir. Bu
konuda Rusya, Yunanistan ve GKRY arasinda olusan “Ortodoks Ekseni”, Yunanistan ve GKRY "nin bélgedeki
manevra kabiliyetini siyasi ve askeri giicii ile orantili olmayan bir sekilde artirdigina sahit olunmaktadir. ABD
karsitlig1 zorlamasiyla Orta Dogu’da oldugu gibi Dogu Akdeniz’de olusan Rus-Tiirk ortakligimin hakim oldugu
bu dénemde s6z konusu eksenin etkisi fazla hissedilmeyebilir. Ancak bu ortakligin bozulmasi halinde, bu
eksenden kaynaklanabilecek sorunlarin ¢6ziimii, Tiirk Dis Politikasina dnemli bir giindem maddesine doniisme
ihtimalinin ytiksek oldugu goz ardi edilmemelidir.

Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikalarinin basarisi, tipki Orta Dogu Politikasinda oldugu gibi iilke i¢i istikrarin
saglanmasimin ardindan Suriye’nin yeniden yapilandirilmasindaki roliine baglidir. Rusya’daki mevcut
ekonomik sartlar, Suriye’ye kaynak ayirabilmesi i¢in uygun degildir. Bu alandaki kaynak beklentisinin AB
diginda bir adresi bulunmamaktadir. Bu nedenle Moskova’nin bdlgede AB’yi hedef alan ve dislayan ya da
AB’nin ¢ikarlarma aykir1 politikalar1 devreye sokmasinin pek de rasyonel bir hareket tarzi olmayacagi
diistiniilmektedir. Suriye’nin sorunlarinin ¢éziimii konusunda Rusya’nin tutumu ve bu alanda elde edecegi
basari, bolgedeki giiven ve prestijinin artmasina neden olabilecektir. Bolgede giivenilir ve isbirligi yapilabilir
gorintiisiinii kazandiktan sonra Misir ve Libya gibi iilkelerde askeri iis elde etmesi, dogal olarak daha kolay
olabilecektir. Ancak bdlgede daha fazla askeri iis elde etme durumunda da, mevcut ekonomik durumuyla bu
iislerin varligini ve kaliciligini uzun siire devam ettirebilme sorunuyla bas etmek zorunda kalabilecektir. Bu
genel verilerin 15181 altinda konuya bir biitiin olarak bakildiginda, Rusya’nin kisa ve orta vadede bolgeden geri
doniisiinii gerektirebilecek olumsuz bir durum olmadigi; ancak ayni zaman dilimi i¢inde bdlgede biiylik giig
olmasii saglayabilecek bir potansiyele de sahip olamadigi, bolgede giivenligini saglayabilme yetenegine
ulagmadig1 miiddetce bolgede biiyiik gii¢ olarak kabul edilme olasiliginin bulunmadigi; bu nedenle de, kisa ve
orta vadedeki onceligini bolgede kaliciligint pekistirecek politikalara vermesinin daha dogru olacagi; tiim bu
olumsuz duruma ragmen sartlarin Rusya’nin lehine gelismesi ve neticede biiyiik gii¢ olma hedefine ulagmasi
halinde bdlgede bu durumdan en fazla zarar gérecek tilkenin Tiirkiye olacag degerlendirilmektedir.
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