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DEMIR CAGINDA KiLiKYA’DA POLITiK YAPI

Mehmet KURT®

Ozet
Asurlularin Que olarak adlandirdiklari Ovalik Kilikya (Cukurova), Yeni Babil kaynaklarinda Hume olarak
gecmektedir. Asur kaynaklarinda Daglik Kilikya’nin tamami veya en azindan bir bolimi igin kullanilan
Hilakku’nun Yeni Babil metinlerindeki karsiligi ise Pirindu olmustur. Birbirine tamamen zit 6zelliklere sahip iki
bélimden meydana gelen Kilikya; daglari, nehirleri, ovalari ve gecitleriyle cografi bir cesitlilige sahiptir. Gerek
yerli yazitlar ve gerekse Asur ve Yeni Babil metinleri, burada ¢ok degisik 6zellikler gbsteren cografi yapinin
politik gesitliligi de beraberinde getirdigini gostermistir. Oyle ki, biitiin Demir ¢agl boyunca bélgede yerel
giclerde cokluk ve siyasal sorunlarda hiyerarsinin egemen oldugu bir idarf yapinin varligina sahit olunmaktadir.
Blylk kralin vassali durumundaki yerel kigik krallar ile saglanan bu siyasal teskilatlanma, Yeni Asur Devleti

déneminden baslamak kaydiyla, Makedonya krali Biiyiik iskender’in isgaline kadar kesintisiz uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Que, Hilakku, Hume, Pirindu

THE POLITICAL STRUCTURE OF CILICIA IN IRON AGE

Abstract

The plains of Cilicia (Cukurova), which was called Que by the Assyrians, is mentioned as Hume in the
Neo-Babylonian sources. The equivalent of Hilakku, which is used for all of the Mountainous Cilicia or at least a
part of it n the Assyrian sources, is Pirindu in the Neo-Babylonian texts. Cilicia, consisting of two different
regions with completely opposite features; has a geographical dversity with its mountains, rivers, plains and
straits. Both the local inscriptions as well as the Assyrian and Neo-Babylonian texts have shown that the
geographical diversity had brought a political diversity, too. Thus, an administrational structure with a
multiplicity in the local powers and a hierarchy in the political problems was prevalent in the region during the
whole Iron Age. Starting from the Neo-Assyrian State, this political organisation, which was provided through
the small local kingdoms that were the vassals of the big kingdoms had been applied without any interruption

until the occupation of the Macedonian King Alexander the Great.
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GiRIS

Antik kaynaklarda Kilikya olarak adlandirilan bolge, batida Korakesion (Alanya)’dan baslayip, Suriye
Gegitleri'nde son bulan ve kuzeyden Toros daglariyla sinirlanmis sahadir’. Lamos (Limonlu) Cayr’'ndan issos
(Kinet Hoyuk)'a kadar uzanan ve antik ¢agda Kilikia Pedias (Ovalik/Duz Kilikya) olarak adlandirilan dogu bolimi
yani Cukurova icin Asurlular, Que adini kullanmislardir. Baskentinin Adana oldugu anlasilan Que’nin sinirlarinin
Amanoslara ve Antitoroslarin ilk uzantilarina kadar yayildig, gerek yerli yazitlardan ve gerekse Asur
kaynaklarindan anlasiimaktadir. Ote yandan Asur yilliklarinda, Tarsus’un bati ve kuzey kisimlarinda yer almasi
gereken Hilakku adinda bir baska bélgeden daha séz edilir ve genellikle Que ile birlikte anilir’. Nitekim Aramice
HLK/KLK seklinde yazilmis ismin, Hellence’ye Kilikya olarak ¢evrilmis oldugu ve Demir ¢aginda Hilakku olarak
gecen bolgeyi ifade ettigi dU§UnUImektedir3. Yeni Babil donemi kaynaklarinda Kilikya’nin dogusundaki ovalk
bélim icin Hume adi kullanilirken® batidaki daglik kisim, M.O. VI. yiizyilin ortalarina ait Neriglissar Kronigi’nde
Pirindu olarak gegcmektedir.

Kilikya; Akdeniz’e uzanan daglari, ovalari, vadileri, nehirleri, gegitleri ve ylksek platolariyla cografi bir
cesitlilige sahiptir. Jeomorfolojik agidan birbirinden tamamen farkl iki béliimden olusmus bélgenin s6z konusu
farkhliklari politik yapisina da yansimistir. Kilikya’nin daglik ve ovalik bélimleri arasinda, kilttrel farkliliklarin ve
karmasik politik iliskilerin yasanmis oldugu dénemlerden birisi de Demir ¢agi olmustur. iste bu galismanin
konusunu, Yeni Asur -Yeni Babil kaynaklariyla hiyeroglif yazitlar 1siginda Kilikya’nin politik yapisi ve bu yapida

yerel giglerin Ustlendikleri rol olusturmaktadir.

YENi ASUR EGEMENLIGINDE KiLIKYA’NIN POLITIK VE iDART YAPISI

Bilindigi Gizere Asurlular, M.O. IX. yiizyildan itibaren Que’ye sizmaya baslamislardir. Que’nin vassal krallik
statiisiinde oldugu M.O. VIII. yizyil baslarina kadar onlar igin temel amag, burada Asur kontroliinii saglamak
olmustur. S6z konusu kontrol ise Asur askeri glici ve vyerel liderlerin ortak g¢alismalari sonucu
gerceklestirilmistir’. Asur kaynaklarindan anlasildigina gére onlarin Kilikya ile ilk iliskisi, Ill. Salmanassar (M.0.
858-824)'1n hakimiyetinin ilk yih olan M.O. 858 yilinda Que’ye diizenledigi seferlerle baslamistir. Asur’'un bu
enerjik krali, yirmi besinci hakimiyet yilinda (M.0. 834), Que Krallig’'na saldirmis, bu kralligin ¢ok sayida sehir ve
kéyiini yakip yikmistir®.

lIl. Salmanassar’in bir yil sonra yaptigi sefer, bolgenin yonetim esaslari ve politik yapisi konusunda énemli
ipuclari vermektedir. Asur kral, olasilikla Que krali Kate’nin ve buna bagl olarak biitiin bélgenin isyani Gzerine

gerceklestirmek zorunda kaldigi seferi su sekilde anlatmaktadir:

! Strabon, Geographika, Antik Anadolu Cografyasi (Kitap: XII-XIll, XIV), istanbul 2000, XIV 5, 2.

% Erzen, 1940: 46, 63; Hild-Hellenkemper, 1990: 30. Demir ¢agl bolge tarihinin en 6nemli sorunlarindan birisini olusturmayi
siirdiiren Hilakku’nun yeri konusunda tartisma ve yorumlar igin bkz. Zoroglu, 1994a: 301-306.

3 Zoroglu, 1994b: 441; Casabonne, 1999a: 70.

4 Albright, 1950: 21; Desideri-Jasink, 1990: 165 dn. 2.

> Shaw, 1990: 205.

6 Luckenbill, 1968: | 583; Naster, 1938: 7.
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“Hdkimiyetimin yirmi altinci yilinda Amanos Dagi’ni yedinci defa astim ve Que krali Kate’nin sehirlerine
dérdiincii defa yiridiam. Tull’nin kraliyet sehri Tanakum’u kusattim (...). Tanakum’dan hareket ettim ve
Lamena®ya dogru yéneldim (...). <Sonra> Tarzi (Tarsus)’ye dogru ilerledim. <Sakinleri> ayaklarima kapandilar.
Onlardan vergi olarak altin ve giimiis aldim. Baslarina Kate’nin oglu Kirri’yi geg:irdim”g.

Tulli’nin kraliyet sehri Tanakum’u kusatip bir kisim sehirlerini ele gecirerek Tarsus’ta Kate’nin yerine oglu
Kirri'yi kral yaptigi anlasilan bu sefer, Asur kralinin Que lizerine en énemli girisimi olarak kabul edilmektedir’®.
Ote yandan, isyan eden fakat kontrol altina alinan Kate’nin kizini lll. Salmanassar’a vermek suretiyle gdstermis
oldugu baglilik, bitlin yerel krallar adina yapilmis bir hareketti. O halde Que krali olan Kate’nin Kilikya’nin dogu
bolimindeki glicler tzerinde hiyerarsik bir hakimiyetinden s6z etmek mimkindir. Tanakum’lu Tulli, tim
bélgenin hiikimdari olmayip, Que krali Kate’nin vassalidir'’. Ayni sekilde, Sam’al krali Haya’nin oglu
Kilamuwa’nin Fenike dilindeki yazitindan, onun da adi gecen Que kralinin vassali oldugu anla§|lmaktad|r12.
Bltdn bunlar, bu dénemde Kilikya’nin politik bir cokluga sahip oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Gergekten
de Demir ¢aginda, Yeni Asur imparatorlugu icerisinde olan Kilikya’da, ayni dénemde Kapadokya’da uygulanan
sisteme benzeyen yerel politik bir organizasyon gorilmektedir. Anlasildigi kadariyla burada hem yerel bir gii¢ ve
hem de politik bir hiyerarsi vardi. Bu yerel siyasi teskilatlanma, Yeni Asur krali ile ast-Ust iliskisi icerisinde olan
ve biiyiik kralin hizmetinde bulunan kiiciik yerel krallara dayanmakta idi*>.

Asur kral yilliklarindan, 1ll. Salmanassar’dan yaklasik bir yiiz yil sonra Ill. Tiglatpileser zamaninda (M.O.
745-727) da bolgede Asur kontroliinin devam ettigi anlasiimaktadir. Ciinkii M.0. 738 yilindan itibaren, Que
krali Urikki’nin bircok defa Asur’a vergi 6dedigi biliniyor™.

Asur tarihinin en gérkemli ¢agini olusturan Sargonidler Devri (M.0. 744-650)'nde Anadolu’nun tarihi
cografyasi son derece karmasik bir manzara sunmaktadir. Belli bir yer adinin kapsadigl sabit sinirlarin
bulunmadigi bu dénemde, bélgenin kontrolii de siirekli el degistirmistir'>. Ayrica séz konusu dénemde, Asur’un
Anadolu’ya yonelik politikasinda da koklu degisiklikler goze carpmaktadir. Bu zamana kadar Asur, aldigi vergi ve
hediyeler karsihig, Geg Hitit Sehir devletlerinin siyasal varliklarina dokunmamis, sadece onlara yiksek
hakimiyetini tanitmakla yetinmisti. Ancak Il. Sargon (M.0. 722-705) ile beraber politikasinda hedef biiyiitmis,
Kuzey Mezopotamya, Suriye, Anadolu, Filistin ve Misir’i elde ederek, bitiin Yakin Dogu’yu tek bir imparatorluk
¢atisi altinda birlestirmeyi amaglamistir. S6z konusu politika degisikliginden stratejik konumu ve dogal
kaynaklari acgisindan bir cazibe merkezi olan Que ve Hilakku’yu icine alan bolgenin de derinden etkilenecegi

aciktir. Yeni politika, yukarida anilan biitiin bu cografyalarin kavsaginda yer alan bélgenin Asur imparatorlugu

7 M. V. Seton-Williams tarafindan (1954: 144-145) Ceyhan sehri yakinindaki Sirkeli Hoylk’e esitlenmistir. Farkl olarak
Karatepe’nin karsisinda bulunan Domuztepe’ye lokalizesi konusunda bkz. Lemaire, 1991: 271.

8 Sozii edilen seferde Tanakum’dan sonra Tarzi'den &nce gelen yerlesim, Dogu Kilikya’daki Hitit kenti Luwana’ya
esitlenmistir (Garstang-Gurney, 1959: 60; Houwink ten Cate, 1961: 20; Desideri-Jasink, 1990: 119 dn. 27).

9 Ussishkin, 1969: 124; Dingol, 1982: 130.

19 Borgia vd., 2002: 185.

1 Luckenbill, 1968: | 538; Casabonne, 1999a: 61.

12 Lemaire, 1991: 258.

B Casabonne, 1999a: 61; Jean, 2001: 6.

' Olmstead, 1923: 285; Erzen, 1940: 59.

1> Grayson, 1987: 131.
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icerisindeki askeri ve siyasal fonksiyonunu da artirmistir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak Giiney Anadolu
cok sayida askeri faaliyetlerin ve diplomatik entrikalarin cevrildigi bir merkez durumuna geldi. Asur’un
bolgedeki iki siyasal rakibi olan Muskiler (Frigler) ve Urartular onlari biyik 6lgide zorladilar. Burada etkin
duruma gelen adi gegen kralliklar, devaml siyasal entrikalarla ugrasmakta, bolgedeki kralliklar Gizerindeki Asur
etkisini azaltmak icin her firsatta gizli antlasmalar yapmaktaydilar'®.

Kilikya Ovasi (zerinde en kesin ve kalici kontroliin M.O. 715 ve M.O. 713 yillarindan sonra saglandig
anlasllmaktader. Sargon’un Que ve Hilakku’yu kesin olarak kendisine bagladigi bu dénemde, Hilakku’'yu -
olasilikla yénetim gliclGginin de etkisiyle- Tabal krali Ambaris’e birakmis, ancak Tabal krali ihanet etmistir.
Ambaris’in Urartu kralina glvenerek beklenmedik ihaneti tzerine Sargon, kuzeybati eyaletleriyle ilgili
politikasini gdzden gegirme geregi duymus, bu politikada koklu degisikliklere gitmistir. Temelini dogu
diplomasisinden alan ve sinirlarda vergi veren prensliklerin sayica azaltilarak devami esasina dayanan yeni
politika, Asur kral tarafindan acimasizca uygulanmistir.

Bolgenin son derece karisik politik durumunu en iyi aciklayan belge, Nimrud’da ele gegirilmis ve M.0. 710-
709 yillarina tarihlendirilen mektupturlg. S6z konusu mektup, Asur adina Que’nin yonetimini Ustlenmis bir
memuru (LU.EN.NAM) olan A88ur-8arru-usur tarafindan Asur kralina génderilmistir. Mugki krali Mita’nin, Asur
krali ile iyi iliskiler kurma istegi bildirilir. Yine ayni mektupta, Asur’a karsi Urartu ile birlesmek isterken, Frig
topraklarinda yakalanmis olan on doért Que’li elgiden s6z edilmektedir'®. O halde Que Ulkesi, Asur icin Muski ve
Urartu faaliyetlerini 6énleme noktasinda kilit bir konumdaydi. Bu bakimdan bdlgenin stratejik ve sosyo-
ekonomik durumu, Asur-Muski ve Asur-Urartu micadelelerinin temel nedenini olusturmus olmalidir.

iste 1l. Sargon ddénemine tarihlendirilen Cinekdy yaZ|t|20 ve Que’li yoneticinin mektubu birlikte
degerlendirildigi zaman, bolgenin politik yapisiyla ilgili olduk¢ca 6nemli sonuglara ulasilir. Her seyden once
Urikki, Asur tarafindan atanan Que ydneticisiyle iliskili bir cesit vassal kraldir’'. Toros bolgesiyle ilgili bitiin
konularda, Que’nin yoneticisi olan AsSur-Sarru-usur’un bu kralin bir temsilcisi gibi davrandigi anlagiimaktadir. Bu
durum, Asur’un ¢6ziim ic¢in uzlasma yolunu sectigi ve Urikki yonetimindeki Que’nin bir geleneksel yonetici
idaresinde kismi bagimsizliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda sozi edilen temsilci, Asur
eyaleti olan Que’den Urartu’ya elgi olarak gonderildigine goére, belli bir 6lctide hareket serbestligine sahip
olmasi da gerekirdizz.

Bltdn bunlardan baska Il. Sargon’un Hilakku’yu kiziyla evlendirdigi Tabal krali Ambaris’e vermis, ancak

onun beklenmedik ihanetiyle karsilasmistir. Sargon’un Hilakku’yu vassal statlisiiyle Ambaris’e birakmasinda,

16 Bing, 1987: 63.

' Shaw, 1990: 205.

8 1952 yilinda Nimrud’da bulunanlarin en uzunu olan mektup, bu donemde Mezopotamya ve Anadolu arasindaki karmasik
iliskileri gozler 6niine sermektedir. Ayrica Giiney Anadolu ve Toros bélgesinin M.O. VIII. yiizyll sonlarindaki tarihi
cografyasina isik tutmasi agisindan da blyik 6nem tasiyan mektubun transkripsiyon ve terctimesi igin bkz. Saggs, 1958: 182-
184; Postgate, 1973: 22-25.

' Unal, 2006: 72.

20 1998 yilinda Adana ili Yiiregir ilcesi’ne bagh Cinekdy’de bulunmustur. iki boga tarafindan gekilen Firtina Tanrisi heykelinin
bazalt kaidesi tizerinde Luwice hiyeroglif ve Fenikece olmak iizere ¢ift dilde yazilmis yazit icin bkz. ipek vd., 1999: 175 vd.,
res. 2, 3; Tekoglu-Lemaire, 2000: 966 fig. 1-6.

! 5aggs 1958, 206.

2 postgate, 1973: 27.
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bolgenin daghk cografi yapisindan dolayi kontrolliniin zorlugu 6énemli rol oynamis olmahdir. Asur kral, bu
ihanet Uzerine sinirlarda vergi veren bagimsiz prenslerin korunmasini esas alan dogu diplomasisinin etkisiyle,
tim kuzeybati eyaletleri icin yeni bir politika uygulama geregi duymustur. M.O. 713 yilindan sonra bagimsiz
prenslerin sayisini azaltma girisimi, bu yeni politikanin ilk somut adimi olarak degerlendirilmelidir.

Gergekten de kuzeybatida uygulamaya konulan bagimsiz prensleri koruma politikasinin en agik
hissedildigi bolge, Kilikya olmustur. Zira M.O. 713-663 yillari arasinda Kilikya, Asur kontroliinde bir eyalet
statisinde idi®. Ayrica, Ovalik Kilikya lzerinde en kalici Asur kontrolii isaretleri de yine M.O. VIII. yizyilin
baslarindan itibaren goriilmeye baslamistir. Buna karsilik Kilikya krallarinin, her durumda Asur ydnetimiyle
birlikte bolgenin kontroliinde etkilerini sirdirdikleri anlasilmaktadir. Ciinki Kilikya’nin yerel hikiimdarlari olan
Sanduarri, Azitawadda ve Kirua’nin Asur ile antlagma yaptiklari biIiniyoru.

Il. Sargon, Muski ve Tabal ile olan sorunlarini askeri ve diplomatik yollardan ¢6ziime kavusturduktan
sonra, M.O. 705 yilinda Tabal Ulkesi’'nde Kimmerler’le yaptigi bir savas sirasinda 6lmiistiir. Bunun {izerine
Kilikya’da isyanlar bagladi. S6z konusu isyanlar, Asurlularin bolge Uzerindeki kontrollerini kaybetmeye
basladiklarinin da isareti olmustur. Bu silrecte, Asur’a vergi vermeyi reddederek isyan eden Karatepe-Aslantas
krali Azitawadda’nin 6nemli bir rol Gstlendigine sahit olunmaktadir®.

Kendisini Kilikya’nin icerisindeki cesitli gruplari birlestirecek ve emniyeti saglayacak kadar gticli hisseden
Azitawadda, Kilikya’nin siyasi bagimsizhigini yeniden tesis etmeye karar vermistir. Karatepe yazitlarindan
anlasildigina gore Azitawadda, Asur’a karsl girisecegi miicadelede Luwi, Grek ve Fenike topluluklari yaninda,
Kilikya Ovasi’'nin kuzeyindeki bolgelerde hikiim siren ¢ok sayida yerel Hilakku toplulugunun da destegini
almaya gaI|§m|§t|r26. Onun asil amaci, Kilikya’daki her tirli sosyal, siyasal ve ekonomik gruplarin emniyet ve
refahinin kendisinin yonetiminde oldugu bilincini asilamaktir. Ayrica Azitawadda, bu girisimiyle Kilikya
Gizerindeki hakimiyetine mesruiyet kazandirmayi da amaglamis olmaldir. Bunun igin de Asur egemenligini
cagristiracak olan Que yerine, biitiin Kilikya yerel giiclerini temsil edebilecek olan ve kékeni M.O. XIV. yiizyila
kadar dayanan Danuna ismini kullanmayi tercih etmistir27. Bolge sakinleri icin boyle bir ismin segilmesi,

Azitawadda’nin idari yeteneginin ve politik dehasinin bir gostergesi sayiimalidir.

2 Erzen, 1940: 63; Hild-Hellenkemper, 1990: 30.

** Jasink 1991, 251.

% shaw, 1990: 206; Unal, 2006: 71-72.

%% Bing, 1987: 90.

z Bing, 1987: 91. Eski Dogu kaynaklarinda ¢ok az yerde rastlanilan ve Adana ile gevresini ifade eden Danuna’nin gectigi en
eski belge, EA 151 mektubudur. M.O. XIV. yiizyila tarihlenen mektupta Tyre krali Abilmilki, efendisi durumundaki Misir
firavunu Akhenaton’a gevresinde olup biten olaylar konusunda bilgiler vermektedir. Misir firavununun boélgedeki isbirlikgisi
oldugu anlasilan Abilmilki, Ugarit (Ras Samra), Qid$u (Kade$), Amurru ve Danuna’daki durum konusunda sunlari bildiriyor:
“Danuna krali 6ldii. Yerine oglu gecti. Ulkesi banis icindedir. Yangin, Ugarit sarayini harap etti, yarisi tahrip edildi. Hitit
ordulari yok” (Laroche, 1958: 268; Unal, 2000: 20-21; Freu, 2001: 27). Danuna adi, bu Amarna mektubundan sonra M.0O.
VIIl. yiizyilda Karatepe yazitlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse bu yiizyilda baskenti Adana olan ve Kilikya
Ovasi’'nin bliylik bir kismini kapsamasi gereken bir krallik vardi. Bu kraligin basinda da Azitawadda adinda bir kral
bulunuyordu. Danuna’nin gegtigi diger Hitit ve Misir belgeleriyle Grek efsaneleri icin bkz. Cavaignac, 1950: 93; Unal, 2000:
21 vd.
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Azitawadda isyani, boélgenin yerel glclerde ¢okluga dayanan politik yapisini agik bir sekilde ortaya
koymustur. Karatepe yazitlarindan Azitawadda’nin biitin Kilikya’nin krali degil, Que’nin M.O. VIII. yizyilin ikinci
yarisindaki krali Awarikus (Urikki)'un bir vassali oldugu anla§|lmaktad|r28.

Que ve Hilakku’nun bitiiniiyle Asur’a bir baskaldirisi seklinde cereyan eden ve Sanherip dénemi (M.O.
705-681) isyanlarinin en énemlisi kabul edilen, M.0O. 696 ayaklanmasi da bélgenin politik yapisi ve bu yapida
yerel giiclerin etkinligini gdstermesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. isyana Que’nin yaninda Tarzi (Tarsus)
ve ingirra (Anchiale-Zephyrium)29 da katilmasiyla biitiin bolge Asur’a baskaldirmis oldu®. Dokuzuncu hakimiyet
yili olaylarini anlattigi yilhginda yer alan pasajdan (Kol. IV. str. 62-87) anlasildigina gbére Sanherip, isyancilar
tizerine sefere cikmis, Kirua’yi yenerek sert bir sekilde cezalandirmistir™. Kirua’dan yana olan Tarzi (Tarsus)’nin
Asurlular tarafindan ele gegirilip yagmalanmasi, isyanin Toros daglariyla sinirli kalmayip, Kilikya’'nin dogu
yarisindaki kiy1 bolgelerine kadar yayildigini da géstermektediraz. Biitin bunlar, burada boélgesel bir glcin
kurulmak istendiginin acik gostergeleri olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, bélgede yapilan filolojik inceleme ve analizler de vyerel giiclerle, daha biiyiik giicler
arasindaki politik iliskileri gdzler dniine sermektedir. Oyle ki, M.0O. VIII. yiizyilda Que ve Sam’al ve komsu
devletlerde kullanilan diller karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farkliliklar, ayni zamanda politik ayriliklari da
yansitmaktadir®. Yerel bir konusma dili olmasa bile Fenikece, Que Krallig'nda bir yiizyildan fazla bir siire yazi
dili olarak kalmistir. Sam’al krali Kilamuwa ise Que Kralligi'nin egemenligine girmektense, yerel Aramice’yi resmi
dil yaparak kiltirel bagimsizlik elde etmeyi tercih etmistir34. Fenikece, Luwi hiyeroglifiyle birlikte en azindan
M.O. IX. yiizyll ortalarindan itibaren, Que Kralig’'nda resmi yazi dili olarak kullanilmisti. Bu sekilde Que
Krallig’'nda zaman iginde degisik dillerin &nem kazanmasini, onlarin politik tercihleriyle agiklamak mimkdinddr.

Bu ylizyilin sonuna dogru, Que’nin Asur eyalet valisi olan ve bolge yonetiminde énemli bir rol stlendigi
anlasilan A33ur-8arru-usur’'un miihiirlerinde agikca Arami etkisi hissedilmektedir. M.O. VII. yiizyildan itibaren
Aramice’nin yayginhgi Asur, Yeni Babil ve Pers imparatorluklarinin politik ve kiiltiirel etkisiyle agiklanabilir. Bu
ylzyilin ilk ceyregine ait olan Yeni Asur kaynaklari, bir yandan bolgedeki Asur siyasi tstiinliigi hakkinda kanitlar
sunarlarken, diger yandan da Kilikya’daki 6zel isimlerin Luwice’den alinmis olabilecegi izlenimini verirler™.
Bolgedeki yazitlarin Luwice, Fenikece ve Aramice’nin degisik lehcelerinde olmasi, etnik durum hakkinda bir fikir
vermektedir.

Ote yandan son zamanlarda, bélgede ele gegirilerek yayimlanmis bir yazitin eksik climlesi “Tarku(n)di’ye
ait” olarak tamamlanmistir®®. Buradaki “Tarku(n)di” ismi, biyiik Luwi Tanrisi Tarhunda’yi cagristirir ki bolgede

Luwi varhginin devami yaninda, idari yapida din olgusunun ve yerel giiglerin yerine isaret eder. Dogal olarak,

28 Casabonne, 1999a: 60.

» ingirra’nin yeri konusundaki diger éneri ve tartismalar icin bkz. Forlanini, 2001: 563; Borgia vd., 2002: 190.

30 King, 1910: 329; Olmstead, 1923: 288; Kosay, 1968: 297.

31 Lemaire, 1991: 274; Dalley, 1999: 75. Seferin anlatildig bolimin terciimesi igin bkz. Luckenbill, 1924: 61-62; Alkim, 1960:
368; 1965: 17.

%2 King, 1910: 329.

% Lemaire, 2001: 188.

** Lemaire, 2001: 189.

% Jasink, 1991: 259.

% Lemaire, 2001: 187.

124



Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1

Yil: 2 Say1:3 Aralik 2009

dinden kaynaklanan rahiplik giici, karisik donemlerde kendisini daha fazla hissettirme egilimi géstermistir. Belki
Asur krallari da kendilerini bolge yerel krallarinin gereksinimlerine uydurmaya ve gegcici bir giic karsiliginda
yabanci bir glice hizmet etmeye hazir bir lider rahip araciligiyla egemenlik kurmayi uygun bulmuslardi. Simdi
rahibin asil otoritesi, bolgenin en Gstlin tanrisinin yerylziindeki temsilcisi olarak elinde bulundurdugu giice
dayanmakta idi*’.

Asarhaddon dénemi (M.O. 680-669) askeri ve siyasal gelismelerinden de, bélgedeki politik yapi
konusunda dolayh bilgi sahibi olunmaktadir. Adi gecen Asur kralinin M.O. 677’ye dogru Kilikya Kapilarini
gecerek Hupisna (Eregli-Karahoytk)'yt almasi, Kundi (Anazarbos/Anavarza) krali Sanduarri ile Sizzu
(Sision/Kozan) krali Abdimilkutti’nin isyanina sebep olmustur. Bir Asur kroniginin verdigi bilgiler, Asarhaddon’un
isyani bir yil sonra bastirdigini gt‘)stermektedir38. Asur ordusu, her zaman oldugundan daha acimasiz davranarak
yirmi bir Hilakku sehrini ele gegirdi39. Anlasildigi kadariyla, bu donemde Kilikya sadece Que ve Hilakku’dan da
ibaret degildi. Bolgede bircok Luwi yerlesmesinin varligi, Sandas kdltiinin genis yayllma sahasi ve annallerde

¢ok sayida kral adinin gegmesi bunu dogrulamaktad|r4°.

KiLiKYA’DA YENi BABIL EGEMENLiGi VE YEREL GUCLER

Yeni Asur Devleti’'nin yikilmasiyla Kilikya’daki yerel beyler, yeniden bagimsizliklarini ilan etmis
olmalidirlar. Zira Yeni Babil krallarinin Kilikya'ya en az (i¢ defa askeri sefer diizenledikleri anla§|lmaktad|r4l. Bu
seferlerden ilki, babasi Nabopolassar’in 6liimii izerine kral olan Il. Nabuchednezzar (M.0. 605-562) tarafindan
yapiimistir. Nabuchednezzar, hakimiyetinin ilk on bir yilini Suriye, Filistin ve Misir’da miicadeleyle gecirmistir®’.
S6z konusu miicadeleler, kralin Anadolu’ya yapacagi seferde imparatorlugun merkezini glivene alma amacina
yonelik olmalidir. Nitekim M.0. 593 ve 591 vyillarinda Hume ve Pirindu’nun Il. Nabuchednezzar’in ordulari
tarafindan istild edildigi anlasiimaktadir. Zira British Museum’da bulunan BM 45690 metni, kralin bati fetihleri
cercevesinde Hume, Piriddu (Pirindu) ve Ludu (Lidya)’ya kadar olan seferinden séz etmektedir™®.

Neriglissar (M.0. 559-556) déneminde Anadolu hakkinda bilinen tek sey, Kilikya’ya diizenledigi meshur
seferdir*. Kralin M.0O. 557/556 yillarinda Hume ve Pirindu’ya yénelik bu seferi, bolge iizerindeki Babil
kontrolliini yeniden saglama ve sarsilan cikarlar tesis etmeye yonelik olmalidir. Ancak Neriglissar, Kilikya’y
Babil hakimiyetine sokamamis olacak ki Nabonidus, M.0. 555 yilinda Hume’ye yeni bir sefer diizenleme ihtiyaci

duymustur®. Seferin sadece Hume iilkesi ile sinirl kalmis olmasi, Kilikya’daki Babil egemenliginde bir geri

7 Ramsay, 2000: 44. Bolgede bir rahibin 6nderliginde saglanan hakimiyetin Hellenistik ve Roma déneminde de devam ettigi
konusunda en tipik 6rneklerden birisini Olba Tapinak Kralligi olusturmaktadir. Bu konuda bkz. MaCkay, 1968: 76 vd.

** Luckenbill, 1968: Il 523, 552; Casabonne 1997, 38.

% Bing, 1987: 123.

a0 Casabonne, 1997: 41.

*! Joannes, 1991: 262.

*? Wiseman, 1991: 21-39.

* Lambert, 1965: 1-11.

* Yeni Babil krali Neriglissar’in Pirindu krali Appuasu’ya karsi yaptigi seferini anlattigi kronik icin bkz. Wiseman, 1956: 75-77;
Davesne vd., 1987: 372-373; Desideri-Jasink, 1990: 168-169 dn. 15; Casabonne, 1999b: 74-75.

> Unal-Girginer, 2007: 206.
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cekilmeyi de dogrulamaktadir. Muhtemelen Asur ve Yeni Babil egemenliklerinin sona ermesiyle Kilikya, hepsi de
Syennesis unvani tasiyan krallar idaresinde bir siire bagimsiz kalmistir®.

Neriglissar'in kronigi basta olmak Uzere, Yeni Babil kaynaklarindan Demir caginda Kilikya’nin siyasi
yapisina dair birtakim sonuglara ulasmak da miimkiin olmaktadir. $éyle ki, M.0. VI. yiizyildan itibaren Lamos
(Limonlu) Cayr ve Kalykadnos (Goéksu) Nehri arasindaki bélgede, Pirindu Kralig’'nin hikim sirdGgu
anlasiimaktadir. Bu dénemde Kilikya’nin politik gesitliligi konusunda en ilging érneklerden birisini Demir ¢agi ve
Ahamenidler doneminde KirSu olarak adlandirilan MeydanC|kkaIe47’de gormek mimkiindir. KirSu’nun Yeni
Babil merkezi gliciine baskaldiran ve asil baskenti Ura®® olan Pirindu’nun yerel hiikimdari Appuasu’nun bélgesel
ve gecici baskenti oldugu anlasiimaktadir. Burasi, Appuasu’nun hiikiimdarhg icin bir tiir yayla 6zelligine sahip
olup, egemen olan yerel gii¢ kis donemlerinde sahilde, havalarin ¢ok sicak ve nemli oldugu dénemlerde ise

daglik sahalarda yasamakta idi®.

SONUC

Demir c¢aginda Kilikya’”da Que/Hume ve Hilakku/Pirindu seklinde gorilen farkh cografi yapi, politik
cesitliligi de beraberinde getirmistir. Kilikya’da Yeni Asur Cagi baslarindan (M.O. IX. yizyil), Yeni Babil dénemi
sonuna kadar olan zamanda yani Demir ¢agl boyunca, yerel giiclerde ¢oklugun ve politik sorunlarda hiyerarsik
bir yapinin oldugu anlasiimaktadir. Yani bolgedeki kralliklar, oranin en gli¢li kralina o da blyuk krala baglidir.
Ayrica bu donemde 0zellikle batidaki daglik kesiminin nispi bir 6zgirliikten yararlandigi da anlasiimistir. Ayni
dénemde Kapadokya’da uygulanan sisteme benzeyen bu yerel politik organizasyonda, hem vyerel bir gii¢ ve
hem de politik bir hiyerarsinin oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu politik teskilatlanma ast-tst iliskisi icerisinde
olan ve blyuk kralin hizmetinde bulunan kiiclik yerel krallara dayanmakta idi.

Bolgede kullanilan diller konusunda yapilan inceleme ve analizler sonucunda Fenikece, Aramice ve
Luwice gibi dillerin yayilim sahasi ve buradaki kralliklarda zaman igerisinde degisik dillerin 6nem kazanmasi da
politik yapi ve devletlerin politik tercihlerini yansitir. Demir ¢aginda bdlgede meydana gelen isyanlar, politik

yapida yerel giiclerin etkinligini bitlin acikhgiyla gdzler 6niine sermektedir.
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