Egitim Fakiiltesi

) 07%@' = Derngl
2 I &y ]
? @ < http://kutuphane. uludag. edu. tr/Univder/uufader. htm

Ikinci Yabanci Dil Olarak Fransizca Ogreniminde
Yineleme, Ulamlama ve Anlamlandirma

Stratejilerinin Kaliciliga Etkisi-

Nurhayat Atan

U. U. Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali
nurhayat@uludag.edu.tr

Ozet. Bu calismada, birinci yabanci dili ingilizce olup, ikinci yabanci dil
olarak Fransizca Ogrenen yetiskinlere uygulanan yineleme, ulamlama ve
anlamlandirma stratejilerinin kaliciliga etkisi, animsama ve tanima puanlari
acisindan degerlendirilmistir. Diger taraftan aym1 &grencilerin yabanci dil
Ogrenme stratejilerinin animsama ve tanima siireglerine etkisi arastirilmigtir.
Yar1 deneysel aragtirma modeli temel alinarak gergeklestirilen bu ¢alismaya
Fransizca hazirlik smiflarinda ve dil okulunda 6grenim gormekte olan
toplam 100 denek katilmistir. Animsama ve tanimanin Slgiilmesinde AVLT
(Auditory Verbal Learning Tests) Isitsel S6zel Ogrenme Testleri ve Dil
Ogrenim Stratejisini 6lgen bir anket (SILL, Stratejy Inventory for Language
Learning) uygulanmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stratejileri, bellek, kisa siireli ve uzun siireli
bellek, tanima ve animsama, kalicilik.

Abstract. Students of foreign language, initially in English and secondly in
French were analysed in regards of their capacities of recognition and
remembering with different strategies: repetition, categorisation and
interpretation.
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A total of hundred French learners in preparatory and language learning
classes were the bases of this study through a semi experimental model. For
the evaluation, Auditory Verbal Learning Tests (AVLT) and Strategy
Inventory for Language Learning (SILL) tests were applied.

Key Words: Learning strategies, memory, short term memory and long term
memory, recognition, remembering, retention.

1. Giris

Yabanci dil 6grenimi sozciik Ggreniminin yani sira bir dizi dilbilgisi,
sesletim ve kullanim kuralim da 6grenmeyi gerektiren bir siirectir. Sozciik
hazinesinin zenginligi, bir kisinin dilsel bilgisinin boyutlarini gosterir.
Sozciikler dil yapisinin temel taglari olduguna gore, sdzciikleri 6grenme ve
kolayca amimsama yonteminin 6grenilmesi hem istenir bir seydir, hem de
gerekli. Bilindigi lizere, yabanci dilde etkili iletisim kurabilmek, o dilde
binlerce sozciigiin 6grenimini gerektirmektedir. Oysa yabanci dil 6grenimine
halen devam etmekte olan ve ozellikle de bir siire ara veren dgrencilerde
siklikla rastlanan “neydi wunuttum, bir tirlii aklima gelmiyor, dilimin
ucunda” gibi ifadeleri yabanci dil 6greten 6gretmenler neredeyse hemen her
glin duymaktadirlar. Bu durum, sézciikk 6greniminde daha etkili ve kalict
O0grenmenin nasil gerceklestirilebilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Ikinci dil 6grenimi konusunda son yillarda yapilan arastirmalar, $grencinin
ogrenme stili, kiiltiirii, cinsiyeti ve yasi gibi degiskenlerin onemini gittikge
daha fazla dikkate almaktadir (Bauder ve Milman, 1990; Claxton, 1990;
Ehrman, 1996; Ehrman ve Oxford, 1988; Ellis, 1989,1994; Farr ve Collins,
1992; Melton, 1990; Nelson, 1995; Oxford ve Anderson, 1995; Oxford,
Holloway ve Horton-Murillo, 1992; Oxford, 1995, 1993; Torkelson, 1995).
Gilinlimiizde ikinci yabanci dil veya yabanci dil 6gretimi, 6grenme stratejileri
konusunda yapilan arastirmalarin verileriyle desteklenmis ve zenginles-
mistir. Bu aragtirmalar sayesinde ikinci dil 6grenim siirecine etki eden
degisik biligsel ve duyussal etkenlerin ve 6grenenin rolii konusunda daha
ayrintili bir sekilde bilgi edinilmektedir.

Ogrenme genel anlamda beyinde gergeklesen bir islem ve beyin de dogrudan
gbzlemlenemeyen bir yapt oldugu icin dil, bellek ve 6grenme iliskisini
aydmlatmaya yonelik tiim arastirma ve bulgularin dil 6greniminin verim-
liligini arttiracagi diisiincesi bu ¢alismay1 baglatan baglica etmen olmustur.
Bellek bilgiyi alma, anlama, saklama, animsama gibi siireclerin gergeklestigi
zihinsel yapidir. Bellek nedir? sorusunu biligsel psikoloji inceler.
Ciiceloglu’nun (1998) da belirttigi gibi algilama, diigiinme, animsama ve
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unutma, problem ¢6zme ve dil davraniginin altinda yatan siirecler konusunda
yapilan aragtirmalar biligsel psikolojinin kapsami i¢ine girer. Bagkan (1988),
bellek giicii lizerine yapilan arastirmalarin insan-dili diizenegine 151k
serpmekte yararli olacagini soylemektedir. Bagkan’ a gore, (1983) yabanci
dil 6greniminde baslica erek etkili bir dil 6grenimi kazandirmaktir. Etkili bir
dil 6greniminin gerceklesmesi, insan zihninin isleyis diizenine en uygun
gelecek sekilde egitim programlarinin hazirlanmasini gerektirir. Bu nedenle
Aksan (1990), insan zihninin isleyis diizenini aydinlatacak disiplinlerarasi
caligmalarin esas alinmasi geregine dikkat ¢ekmektedir.

Bu calismanin temelini de bu diisiince olusturmaktadir. Arastirmamizda
ikinci yabanci dilde (L2) kaliciligin 6grenici ve degisik 6grenme stratejileri
acisindan farklilasan yonleri, yapilan uygulama sonuglarina gore ele alinip
degerlendirilmektedir. Uygulama, genel &grenme stratejilerinin Fransizca
sozciik listelerini animsama ve tanima siirecleri lizerindeki etkilerini 6l¢mek
ve dil 6grenme stratejileriyle etkilesimini sinamak iizere gercgeklestiril-
mektedir.

2. Yabana Dilde Sozciik Ogrenimi ve Animsama

Kalicilik sorununun temelinde sadece yabanci sdzciiklerin 6grenilmesi degil,
aslinda animsanmasi yatmaktadir. Cook (1991), ikinci dil 6gretiminde
sozciik 6gretimi konusunda yapilan bir arastirma sonucuna gore, bir sozciigii
sadece o sozciikle kalacak sekilde tek basina degil, o sozciikle birlikte
olabilecek anlamlar dizgesi olarak Ogretme gereginden s6z etmektedir.
Geleneksel ogretim teknigi sozciik listelerini ezberlemekten ibaretti. Yakin
zamanlarda bunun farkli bir uygulamas: ise, 6grencilerin L2 sdzciiklerini
L1°deki uyumsuz sesler ya da resimlerle iligkilendirilmesi ve bunu da
psikolojideki “mnemoni” tekniginden esinlenerek yapmasi seklinde gercek-
lesiyordu. Bu yonteme gore, Fransizcadaki “hérisson” sozciigliniin benzeri
bir Ingilizce ses olan “hary son” (killi ogul) ile animsanacaktir. Ancak bu
kisi ne kadar cok sozcigi bu sekilde 6grenirse O0grensin, o kisinin aktif
sozciik hazinesinin bir pargasini olusturacagi siiphelidir. Ciinkii L1’den
L2’ye gecisteki sorunlar sadece sozciiklerin aktarilmasi degil, ayn1 zamanda
L1°de tagidiklan iligkiler ve o sozciiglin yardimci anlamlart ile de iliskilidir.

Harry Bahrick yaptig1 arastirmada (1984), Ingiliz 6grencilerin 6grendikleri
Ispanyolca sdzciikleri 8 y1l sonra ne kadar iyi animsadiklarini sorgulamistir.
Harry Bahrick bir veya iki sunumla 6gretilen sozciiklerin 7 veya 8 sunumla
Ogretilenlerden daha iyi animsandigimi ortaya koymustur. Bahrick’e gore,
sozciiklerin animsanmasi biiyilkk 0l¢iide Ogrenme siirecine baghdir.
Sozciikleri sadece (sesler olarak) yinelemek diisiik seviyede bir kayit
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siirecidir dolayisiyla iyi animsanmaz, sozciikleri climle igindeki dilbilgisel
yapisina ve nasil yerlestigine gore 6grenmek daha derin bir 6grenmedir ve
daha iyi animsanir. Sozciikleri ciimle i¢inde ve anlamiyla biitiin olarak
ogrenmek ve kullanmak ise en derin siirectir ve en iyi animsamay1 saglar.
Babhrick ayrica sozciiklerin sik araliklardan ¢ok 30 giinde yinelenirse daha iyi
animsanacagini ifade etmektedir. Sozciiklerin ne kadar sik yinelendigi degil
nasil yinelendigi 6nemlidir (Bahrich ve dig, 1987).

Sozciik 6gretiminde ilk basvurulan yontemlerden biride en sik kullanilan
sozciiklerin ilk 6nce dgretilmesidir. Genellikle yabanci dil 6greten kitaplarin
bir ¢ogu Ogretimin ilk yilindaki sozciik sayisimi ‘bin’le smirlamaktadir.
Siklik ayrica birseyin 6grenci tarafindan ne kadar sik tekrar edildigidir. Bir
sOzciigii 0grenmis olmak igin o sozciik birkag kez kullanilmis olmalidir.
Bahrick arastirmasinda bundan farkli bir seyden de séz etmektedir.
Bahrick’e gore birkag iyi sunumla kisa siirede 6grenilen sozciikler en iyi
animsanan sozciiklerdir. Bu yiizden o6gretmenler sozciikleri yinelemeden
cok, daha ezberlenebilir hale getirmelidirler.

Biz de bu cgalismada, s6z konusu arastirmadan elde edilen sonuglarin bizim
durumumuzda da gecerli olup olmayacagini arastirmak istedik. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda iilkemizde yabanci dil 6greniminde sozciikleri
animsama ve tanima siireclerini ele alan c¢aligmalarin oldukga yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan ikinci yabanci dil olarak Fransizca
Ogreniminde Ggretilen sdzciiklerin animsanmasi veya taninmasi siirecinde en
etkili 6grenme stratejisinin hangi strateji oldugu konusunu irdeleyen bir
calismaya rastlanamamustir.

Boylece ikinci yabanci dil 6greniminde sozciikleri en etkili sekilde anim-
sama ve tanimay1 saglayan 0grenme stratejisinin hangi strateji oldugunun
saptanmas1 konusunun bilimsel veriler 1s181nda ortaya konmasi geregi ortaya
cikmustir.

3. Anahtar Sozciikler

Ogrenme: Bilgi isleme siireci yoluyla 6grenmeyi agiklayan kuramcilar
o0grenmeyi c¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi, anlamli bilgilere
doniistiriilmesi, bellekte saklanmasi ve bilgilerin yeniden kullanilmak tizere
geri getirilmesi ve davraniglara doniistiiriilmesi siireglerini inceleyerek
aciklamaktadirlar. Bu c¢alismalarin dayandigr temel sayilti da insanlarin
bilgiyi islemek i¢in ¢esitli zihinsel yapilara (duyusal kayit, kisa siireli bellek,
uzun siireli bellek) sahip olduklaridir. Bu zihinsel yapilar tanima, algilama,
kodlama, depolama, animsama ve Orgiitleme gibi siirecleri ortaya ¢ikarir.
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Bilgi isleme kuramina gore Ogrenme olayr bilgisayarlarin ¢alismasina
benzetilmekte, girdilerin iglenip ¢iktilara doniistiriilmesi olarak goriil-
mektedir (Gagné ve Driscoll, 1988).

Duyusal Kayit: Duyulardan toplanan uyarilarin ilk geldigi yer depolarin ilki
olan duyusal kayit boliimiidiir. Baz1 yazarlar ¢ok kisa siireli bellek adini1 da
kullanmislar ve kisa siireli bellegin bir parcasi olarak kabul etmislerdir.
Duyusal kayittan gelen uyarilar uyaricinin tam bir kopyast bigimindedir
ancak saniyelerle ifade edilen (4 ila 10 saniye arasinda) kalis siiresi vardir.
Duyusal kayit ¢ok onemlidir, ¢iinkii duyusal kayit olmasaydi bir ciimle
okurken ciimlenin sonuna geldigimizde basindaki sozciigii unutmus olacak
ve ciimleden higbir anlam ¢ikaramayacaktik. Duyusal kaydin kapasitesi
siirsiz olmakla birlikte eger gelen bilgi aninda islenmezse, ¢ok hizli bir
sekilde unutulur. Dikkat edilen, algi alanina giren uyaricilar, kisa siireli
bellege aktarilirlar.

Kisa Siireli Bellek (KSB) (Short Term Memory)/islek Bellek: Birkag
saniyeye kadar siiren bilgiyi tutar. Yetigskin birinin kisa siireli bellegi 7 + 2
birimlik, yani bes ile dokuz birimlik bilgi miktarin1 depolayabilmektedir
(Miller, 1956). Kisa siireli depolamanin kapasitesi sinirlidir. Yetigkinlerde bu
siire 20 saniye civarindadir (Peterson ve Peterson, 1959). Kisa siireli bellege
gelen bilgi zihinsel yineleme (Rehearsal) yapilmadigi ya da kodlanip uzun
stireli bellege gonderilmedigi takdirde ¢cok hizli unutulmaktadir (Senemoglu,
1998).

Uzun Siireli Bellek (USB) (Long Term Memory) / Kahc1 Bellek: Uzun
stireli bellegin kapasitesi de duyusal kayitta oldugu gibi siirsizdir. Bilgiler
kisa siireli bellekten uzun siireli bellege bir kez aktarildiktan sonra,
malzemelerin burada kalict oldugu disiiniiliilyor. Uzun siireli bellegin
kapasitesi sinirsizdir.

Bellegin Asamalari: Her iki tiir bellegin de birtakim asamalar1 vardir:
Kodlama, Depolama, Ara-Bul-Geri Getir. Kodlamada bilgi bellege yerles-
tirilir. Depolamada bellekte tutulur. Ara-Bul-Geri Getir asamasinda ise bilgi
bellekten geri cagrilir. Animsayamama bu {i¢ asamadan birinde aksaklik
olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin uzun siireli bellege yerlesti-
rilmesi i¢in yapilan kodlama ile bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
arasinda siki bir iligki vardir. Bilgi etkili bir sekilde kodlanmadig: takdirde
kolayca geri getirilemez. Senemoglu (1998)’e gore geri getirmenin temel
ilkesi etkili kodlamadir.
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Strateji: Askeri 6zel kullanimini bir yana birakirsak, sozliikler genel olarak
stratejiyi figiiratif anlamda “bir basari amaci tasiyan manevralar, birbirine
bagh eylemler biitiinli” (Le Petit Robert, 1989) veya “bir hedefe varmak igin
islemlerin tamamini planlama ve koordine etme sanati” (De Villers 1992)
olarak tanimlamaktadirlar.

Ogrenme Stratejisi: Legendre (1993), egitimde Ogrenme stratejisini,
“egitim durumunda hedeflere en iyi sekilde erismek amaciyla kisi tarafindan
planlanan egitsel kaynaklar ve islemler biitliinii” olarak tanimlamaktadir. Bu
stratejiler Ogrenenin kodlama siirecini etkilemek {izere tasarlanmustir.
Boylece her stratejinin amaci, 6grenenin giidiisel ve duyussal durumunu ya
da yeni bilgiyi se¢me, kazanma, organize etme ya da biitiinlestirme yolunu
etkilemek olabilir (Weinstein and Mayer 1986). Arends (1997)’a gore,
O0grenme stratejileri, biligsel stratejileri ydnlendirici ve yiiriitiicii bilis
stireclerini kapsayan ve 6grencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan
kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine hitap etmektedir.

Ogrenme stratejileri konusunda giiniimiize kadar yapilan calismalarda
siniflandirmalarin ii¢ temel iizerinde toplandigi sdylenebilir. Bunlar, anlam-
landirma, ulamlama ve yineleme stratejileridir. Bunlarin yani sira 6grenci-
lerin hedeflerine ulagsmak ic¢in kullandiklar1 biligsel stratejilerin yaninda
o0grenmede giidiisel ve duyussal engelleri kaldirmayi duyussal stratejiler
saglar (Demirel, 141).

Yineleme Stratejisi: Kisa siireli bellegin aldig1 bilgi miktar1 ve bilginin
burada kalis siiresi bakimindan bazi smirliliklart bulunmaktadir. Bu
sinirliliklar1 en aza indirgemek igin zihinsel yineleme ve ulamlama
stratejileri kullanilmaktadir. Zihinsel yineleme stratejileri bilgiyi, daha sonra
uzun siireli bellege yerlestirmek i¢in gerekli olan ileri islemlere hazir halde
tutmay1 saglar ve ayrica ezberleme i¢in kullanilir. Ancak, bilgiyi oldugu gibi
sadece tekrar tekrar okumak ya da sdylemek bilgiyi kisa siireli bellekte bir
siire canli tutmakla birlikte, anlamlandirilip uzun siireli bellege gonderil-
medigi takdirde geri getirilmesi zor olmaktadir (Senemoglu,, 564-565).

Ulamlama Stratejisi: Ulamlama stratejilerinde, 6grencinin yeni bilgileri, 6n
bilgilerini kullanarak kendisi i¢in daha anlamli olacak bi¢cimde yeniden
yapilandirmasi s6z konusudur. Bu stratejinin taktik ve 6grenme etkinlikleri
olarak; ozellikleri benzerlik ve farkliliklarina gére gruplama, karsilasilan
bilgi biitiiniinii anlamli 6gelere ayirma, bir metin i¢erisindeki temel, yardimct
noktalar1 ve bunlar arasindaki iligkileri gosterme gibi durumlar sayilabilir.
Ulamlama stratejisinin en temel diizeyi madde ya da olgularin taksonomik
olarak siniflanmasidir.
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Anlamlandirma Stratejisi: Anlamlandirma stratejisinde, 0grencinin yeni
gelen bilgileri bellegindeki eski bilgileriyle iliskilendirerek uzun siireli
bellege kodlamasi s6z konusudur. Bu iligkilendirme ¢esitli bigimlerde
olabilir. Bunlar arasinda zihinsel imgeler olusturma, anahtar sozciikk ve
bellek destekleyiciler kullanma, kendi sdzciikleriyle 6zetleme, benzerlikler
kurma, sorular1 yanitlama ve kendi diisiinceleriyle not alma sayilabilir.

Anmimsama Deneyleri: Animsama deneylerinde, denege bir birim listesi
verilir ve ondan, sirasi 6nemli olmaksizin miimkiin oldugu kadar ¢ok birim
animsamasi istenir. Bu ydntemde alternatiflerin sayis1 deneyci tarafindan
kisitlanmaz. Bu yontem serbest ¢cagrisim (free recall) olarak adlandirilir.

Tammma Deneyleri: Tanima deneylerinde denege homojen bir birim
havuzundan secilmis bir birim listesi verilir. Birimler rakam, sézciik veya
anlamsiz heceler olabilir. Tiim birimler sunulduktan sonra deneyci, eski
birimler ve bunlara ek olarak ayni havuzdan yeni birimler sunarak tanimay1
test eder.

4. Yontem

Bu calismada, anadili Tiirkce olan ve birinci yabanci dil olarak Ingilizce
bilen 18-25 yas arasindaki yetigkin dgrencilere, Fransizca 6grenme siirecinde
genel Ogrenme stratejilerinden yineleme, ulamlama ve anlamlandirma
stratejileriyle sunulan Fransizca sozciikleri animsama ve tanima siiregleri
kalicilik agisindan ele alinip degerlendirilmistir. Bu dogrultuda denence
niteligindeki agagidaki bir dizi soruya yanit aranmustir.

4.1 Denenceler

Denence 1: Uygulanan 6grenme stratejisi bakimindan (yineleme, ulamlama,
anlamlandirma) deneklerin animsamaya iliskin (en iyi Ogrenme, ileriye
dogru bozucu etki, geriye dogru bozucu etki, gecikmeli animsama, bir hafta
sonraki gecikmeli animsama, onbes giin sonraki gecikmeli animsama) alti
faktorde Olciilen puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Denence 2: Uygulanan Ogrenme stratejisi bakimindan, deneklerin dil
O0grenme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin (daha etkili animsama,
tiim zihinsel siireglerin kullanimi, kayip olan bilgiyi telafi etme, 6grenmenizi
organize etme ve degerlendirme, duygularinizi yonetme, bagkalariyla
Ogrenme) alt1 faktorde 6l¢iilen puanlart arasinda anlamli fark vardir.

Denence 3: Deneklerin tanimaya iliskin iki faktoérde (A ve B listesini tanima)
Olciilen puanlar arasinda uygulanan 6grenme stratejisi bakimindan anlamli
fark vardir.
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Denence 4: Deneklerin A ve B listelerine ait tanima puanlar1 arasinda
anlamli fark vardir.

Denence 5: Deneklerin yanlis tanidiklar1 sézciik sayilar arasinda uygulanan
Ogrenme stratejisi bakimindan anlamli fark vardir.

Denence 6: Deneklerin dil 6grenim stratejilerini kullanma diizeyleri, alti
faktorde Olglilen animsama puanlarinin her birini anlamli bir sekilde
agiklamaktadir.

Denence 7: Farkli 6grenim stratejisinin izlendigi her bir grupta 6grencilerin
animsama puanlari ile tanima puanlari arasinda anlamli iligki vardir.

4.2 Veri Toplanmasi

Bu c¢alismayla, bir yandan degisik Ogrenme stratejileriyle 6grenilen
Fransizca sozciiklerin gruplara gore kalicilik agisindan farklilagan yonlerinin
olup olmadiginin belirlenmesi, diger yandan da, dgrencilerin kullandig: dil
O0grenme stratejilerinin animsama ve tanima puanlarina etkilerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu durumda arastirmadan elde edilen sonuglar bir
durum betimlemesi diizeyindedir.

Yari deneysel arastirma modeli temel alinarak gerceklestirilen bu ¢aligmada,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Fransiz Dili ve
Edebiyati Hazirhk Smifi Ogrencileri, Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Fransizca Birimi Hazirlik Sinifi Ogrencileri, Gazi Egitim
Fakiiltesi Fransizca Bolimii Hazirhk Simifi Ogrencileri ve Cankaya
Universitesi’nde segmeli olarak Fransizca Ogrenen Ogrencilerle, A.U.
TOMER’de (Tiirkge ve Yabanci Dil Arasgtirma ve Uygulama Merkezi)
Fransizca 6grenen 2000-2001 Akademik Yili Bahar Donemi 6grencileri
olmak tlizere 100 goniillii denek kullanilmistir. Gruplarin yas ve cinsiyet
acisindan denklikleri saglanmistir. Gruplarin cinsiyet agisindan denkligi Kay
Kare Testi ile test edilmis ve gruplarin cinsiyet agisindan anlamli fark
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica gruplarin yas agisindan denklikleri
Varyans Analizi ile test edilmis, yas ortalamasi her ii¢ grup i¢in 19 olarak
bulunmustur. Yani gruplar yas agisindan birbirine denktir.

Deneye katilan 100 6grenciden 82°si Fransizca Hazirlik Siifi 6grencileri
olup, Fransizca Boliimlerine OYS Ingilizce yabanci dil puaniyla yerlesti-
rilmistir. Diger 12 denek ise A.U. TOMER ve Cankaya Universitesi dgren-
cilerinden olusmaktadir. Bu dgrencilerin tiimii Ingilizceyi Anadolu Lisesi,
Siiper Lise ve degisik kolejlerde 6grendiklerini verilen kisisel sormaca-
larinda belirtmislerdir. Bu durumda deneye katilan tim deneklerin Ingi-
lizceyi en az temel diizeyde bildikleri varsayilmistir.
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Universitelerin Fransizca Hazirlik Smiflart ve Dil Okulundaki &gretim
elemanlariyla yapilan yiizyiize gériismelere dayali olarak, uygulamada kulla-
nilan Isitsel Sézel Ogrenme Testlerinde (Auditory Verbal Learning Test:
AVLT) kullanilan Fransizca sozciiklerin tiimiiniin deneye katilan dgrenciler
tarafindan derslerde 6grenildigi ve bilindigi varsayilmustir.

Hedef dil 6gretimi uygulamalar1 Fransizca 6gretimiyle sinirlandirilmistir. Dil
diizeyi tim gruplar i¢in okutulan kitabin ilk bes iinitesini kapsayan Temel
Diizey olarak belirlenmistir.

Uygulamada kullanilan André Rey’in noropsikolojik bellek testi AVLT,
sozel bellek, sdzel 6grenme, geriye ve ileriye dogru bozucu etki, anlik anim-
sama, gecikmis amimsama ve tamima siireglerini O6lgmek icin kullanil-
maktadir. Bu testin Tiirkge’ye uyarlanma ve standardizasyon islemleri Geng
Acikgoz tarafindan 1995’te yapilmistir.

Rey (1970)’e gore AVLT’deki sozciikler giinliik dilde siklikla ve yaygin
olarak kullanilan, somut, taki almamis yalin sozciiklerdir. Rey’in
AVLT’sinde dort ayr sozciik listesi bulunmaktadir (A, B, C, D listeleri).
Klinikte kullanilan asil listeler A ve B listeleridir. C listesi uygulamada bir
sorun oldugunda kullanilan yedek listedir. Her listede 15 sozciik vardir. Bu
sozciiklerin dilbilimsel yapilart incelendiginde anlamli, somut, genellikle
nesne isimleri olduklari, birbiriyle iliskisiz, sik kullanilan sozciikler olduklar
gozlenmektedir. Ancak Taylor (1959)’a gore, bazi sozciikler arasinda
cagrisim iliskisi kurulabilir. Ornegin okul, zil, kahve arasindaki gibi.

AVLT serbest animsamay1 olgmektedir. Zira test 15 sdzciikten olusan A
listesinin ardisik olarak bes kez sunulmasini igermekte ve her listenin
ardindan, kisinin animsayabildigi kavramlar1 sira gézetmeden serbestce (free
recall) animsamasi istenmektedir. Zira A listesi 5 defa okunduktan sonra,
denege B listesindeki 15 sozciik sadece bir denemede sunulmakta ve kisinin
B listesindeki sozciikleri sira gdzetmeksizin animsamasi istenmektedir. B
listesi bozucu (distraction) liste olarak da adlandirilmaktadir. Boylece B
listesinde yer alan 15 farkli sozciiglin daha sonra denegin tekrar animsa-
yacagl A listesi iizerindeki animsamayi karistirict etkisi (posdistraction
recall) gozlenebilmektedir (Lezak, 1976, 1983). Buna gore, B listesinin bir
defa sunumundan sonra A listesi okunmaksizin denegin A listesindeki
sozciikleri animsamasi istenmektedir. Boylece denegin A listesine iliskin
animsama (retention) performansi gdzlenmektedir. AVLT gecikmeli animsa-
may1 (delayed recall) dlgmektedir. Zira son denemeden 20 dakika sonra, A
listesi okunmaksizin denegin A listesindeki sozciikleri tekrar animsamasi
istenmektedir. AVLT tanima performansini da 6lgmektedir. Testin tanima
boliimii Rey’in formunda bir hikaye, Lezak’in formunda ise kavram listesi
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kullanilarak uygulanmaktadir (Rey, 1970, Lezak, 1976, 1983). Bu listelerde
A ve B listelerinde yer alan toplam 30 sdzciik anlamsal (semantic) ya da
sessel (phonemic) olarak benzeyen 30 farkli sdzciik yer almaktadir (Geng
Agikgoz, 16-18).

Uygulama 6ncesinde AVLT Animsama ve Tanima listelerinin olugturulmasi
i¢in birtakim yontemler belirlenmistir.

4.2.1 AVLT Amimsama Listelerinin Olusturulmasinda izlenen Yéntem

AVLT Animsama listelerine Fransizca sozciiklerin uyarlanmasi sonucunda
A ve B listesi olmak {iizere iki liste olusturulmustur (Bkz. Ek 1). A ve B
listelerindeki 15’erden toplam 30 sozciigiin birbiriyle ¢agrisim kurabilme
ozellikleri de, sozciiklerin listelere segkisiz atanmalar1 yoluyla gergekles-
tirilmistir.

AVLT Animsama listeleri i¢in secilen sozciikler dilbilgisel, sessel ve
anlamsal agidan kategorik iliski kurulabilirlikleri yoniinden degerlendirilmis
ve bu Olgiitler géz Oniline alinarak animsama listelerine seckisiz bir sirala-
mayla yerlestirilmistir. Diger yandan ayni sozciikler anlamlandirma stratejisi
i¢in kullanilirken, bir baglam i¢inde ve metne gonderimde bulunan renkli bir
resim esliginde verilmistir. Metin iginde siralanmalari yine seckisiz bigimde
gerceklestirilmistir. Metinde gecen olay komik bir anlatim igermektedir.
Metinde komik anlatimin kullanilmasi ve metnin renkli bir resim esliginde
sunulmasi beynin sag yarim kiiresini de 6grenme sirasinda devreye sokmak
icin bilingli olarak tercih edilmistir.

(A2) anmimsama listesi igin, A listesinde verilen sozcliklerin metnin i¢inde
bulunup altinin ¢izilmesi istenmistir. (A3) animsama listesi i¢in, A listesinde
bulunmayan ancak baglam iginde A listesi sozciikleriyle birlikte alti ¢izili
olarak sunulan “farkli sozciikleri bulma” aligtirmast yaptirilmistir. (A4)
animsama listesi i¢in, dgrencilerden A listesinde verilen sozciikleri verilen
tiimcelerle eslestirmeleri istenmis ve son olarak (AS) animsama listesinde A
listesinde verilen sozciikleri metinde bos birakilan yerlere uygun geldigi
sekilde yerlestirilmeleri istenmistir. Bu alistirmalarla yeni bilgi hali hazirda
var olan eski bilgilerle olabildigince farkli iliskiler i¢inde iligkilendirilmis ve
bdylece kodlama daha etkili bir hale getirilip, animsamanin da ayni 6lgiide
kolay olmas1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bilginin bir parcasi ile diger pargalari
arasinda ne kadar ¢ok sayida iliski kurulursa, orijinal bilgiye ulasma yollar1 o
derecede artar (Senemoglu, 313). Yukarida bahsedilen bir dizi etkinlik
araciligiyla dgrenciye aktif bir rol verilmis ve bilgiyi anlamli bir sekilde
kodlamasina yardimci olunmustur.

278



N. Atan / Egitim Fakiiltesi Dergisi XVIII (2), 2005, 269-298

4.2.2 AVLT Tanima Listelerinin Olusturulmasinda izlenen Yontem

Tiim gruplarda ortak olarak Ogrenilmis sozciikler arasindan sessel,
cagrisimsal anlam ve hem sessel, hem c¢agrisimsal anlam yoniinden
benzeyen toplam 20 sdzciik, dilbilimsel uygunluklari bakimindan uzman
goriisli alinarak secilmis ve tanima listesi i¢in esas alinmistir. Bu durumda A
listesi i¢in 4 adet sessel yonden, 6 adet anlamsal yonden ve 2 adet hem sessel
hem de anlamsal yonden benzeyen sozciik; B listesi igin ise 2 adet sessel
yonden, 4 adet anlamsal yonden ve 2 adet hem sessel, hem anlamsal yonden
benzeyen sozciik olmak iizere toplam 20 ¢eldirici sozciik segilmistir (Bkz.Ek
2). Bu degerler 6zgiin AVLT listesindeki degerlere uygunluk goster-
mektedir. Lezak (1983)’in listesinde de sessel benzerlikli 10 sozciik,
anlamsal benzerlikli 8 s6zciik ve hem sessel, hem anlamsal benzerlikli 2
sozciik kullanilmistir (Geng Agikgoz, 83). Celdirici sozciiklerin ve hedef
sozciiklerin sirasi segkisiz olarak belirlenmistir.

4.2.3 Uygulama Asamasi

Aragtirmanin uygulama asamasinda AVLT Bellek testleri ve 6grencilerin dil
O0grenme stratejilerini  belirleyen bir anket (SILL) denek gruplarina
uygulanmigtir. S6z konusu testlerin uygulanmasi yaklagik 20 dakika, anketin
uygulanmasi ise 15 dakika siirmektedir. Uygulama gruplariin ayr1 okullarda
egitim goren 0grencilerden olusmasi nedeniyle uygulamalar her bir grup icin
ayr giinlerde ve ayri oturumlarda gergeklestirilmistir. Uygulamalarin timii
sessiz bir ortamda ve grup halinde gerceklestirilmistir. Testlerin uygulana-
cagl, uygulamanin hemen oncesinde 6grencilere bildirilmis ve uygulamanin
amaci hakkinda kendilerine kisaca bilgi verilmistir. Uygulamaya sadece 25
yasin altinda, Ingilizce bilen, goniillii denekler katilmistir. Bellek testlerinin
standart Olgiilere gore uyarlanabilmesi icin test uygulayicilarinin uygun bir
egitimden gegmesi gerekmistir. AVLT Testinin kendi ic¢indeki alt testleri,
uygulama yonergeleri uyarinca, gereken siralarinda ve belirlenen siireye bir
kronometre araciligiyla uyularak deneklere verilmistir. Denekler yanitlarini
test formlari iizerine kaydetmigler ve daha sonra bu kayitlarda animsanan her
dogru sozciikk 1 puan olarak degerlendirilerek toplam puan belirlenmistir.
Tanima Kayit Formu i¢in de A ve B listelerinden taninan her dogru sozciik 1
puan olarak kayit formuna islenmistir. Boylece her iki listeden taninan
toplam sozciik sayisi belirlenmistir. Yanlis animsanan veya yinelenen
sozciiklerin niceligi ve niteligi bu degerlendirmede esas alinmamistir. Bu
calismada esas alinan sadece dogru animsanan ve taninan sozciik sayisi ile
yanlig taninan sozciiklerdir.
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Her bir grupla gergeklestirilen uygulamadan bir hafta ve 15 giin sonra,
gruplarin A listesindeki sozciikleri ne kadar animsadiklarini 6lgmek i¢in A8
ve A9 Animsama Formlarina yeni 6l¢iimler alinmistir. Degerlendirme her
dogru animsanan sdzciik i¢in 1 puan olarak gergeklestirilmistir.

4.2.4 Verilerin Analizi

Aragtirmanin denecelerini test etmek amaciyla gruplararasi tek faktorli
deneysel bir desen kullanilmigtir. Desende gruplararasi degiskenligi
aragtirilan bagimli degiskenleri alt1 faktdrde 6lgiilen animsama testi puanlari,
alt1 faktorde Olgiilen dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri, A ve B
listelerini tanima puanlar1 ile yanlig taninan sozciik sayisi olusturmaktadir.
Deneklerin anilan degiskenlere ait degerleri {izerinde etkisi aragtirilan
bagimsiz degisken ise, uygulanan 6grenim stratejisidir.

Bagimsiz degisken ii¢ diizeyden olusmaktadir. Bunlar: a) Yineleme b)
Ulamlama ve c¢) Anlamlandirma stratejileridir. Arastirmanin  denekleri,
bagimsiz degiskenin belirtilen ii¢ diizeyine gore gruplandirilmis ve her bir
gruptaki denekler kendilerine sunulan s6zciikleri kendilerine verilen 6grenim
stratejisine uygun olarak 6grenmislerdir.

4.2.5 Bulgular

Denence 1. Ogrencilerin ammsamaya iliskin (en iyi dgrenme, ileriye
dogru bozucu etki, geriye dogru bozucu etki, gecikmeli animsama, bir hafta
sonraki gecikmeli animsama, onbes giin sonraki gecikmeli animsama) alti
faktorde olcgiilen puanlari arasinda, izlenen 6grenim stratejisi (yineleme,
ulamlama, anlamlandirma) bakimindan anlamh fark vardir.

Bulgu 1. Ug farkli &grenim stratejisinin izlendigi gruplarin, animsama
puanlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ile test edilmistir. Analiz sonuglari, gruplarin alti
faktorde Olgiilen animsama puanlari bakimindan anlamli bir gsekilde
farklilagtigin1 gostermektedir (F(12, 184)=4.411, p<.01). Bu farkliliklar
animsama bi¢imleri agisindan asagida sirasiyla tek tek ele alinmstir:

Deneklerin, aldiklar1 6grenim stratejisine gore animsamanin hangi faktor
puanlarinda farklilastigim1 bulmak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Cizelge ’de verilmistir.
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Cizelge 1. Gruplarin Animsama Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri ve

ANOVA Sonuglari
Degisken Strateji n X S sd F P A}I::::_I]I:h

EOGRENME | 1. Yineleme 30 13.20 1.19 2,97 | 4.655 .012 2-3
2. Ulamlama 33 13.79 1.49
3. Anlamlandirma 37 12.70 1.68

IDBETKI 1. Yineleme 30 8.83 2.78 2,97 | 3.120 | .049 1-3
2. Ulamlama 33 8.64 1.87
3. Anlamlandirma 37 7.59 1.98

GDBETKI 1. Yineleme 30 | 11.57 2.75 2,97 | 2491 .088 -
2. Ulamlama 33 12.73 2.53
3. Anlamlandirma 37 11.59 1.98

G.ANIM 1. Yineleme 30 | 12.17 1.95 2,97 | 3.458 | .035 1-2
2. Ulamlama 33 13.39 1.97
3. Anlamlandirma 37 | 12.76 1.66

BHSGANIM | 1. Yineleme 30 8.00 2.18 2,97 | 4712 | .011 1-3
2. Ulamlama 33 9.52 2.73
3. Anlamlandirma 37 9.78 2.53

ONBESGSA | 1. Yineleme 30 8.10 2.17 2,97 | 11.093 | .000 | 1-2,1-3
2. Ulamlama 33 9.61 2.66
3. Anlamlandirma 37 10.76 2.03

Cizelge I’de sunulan ANOVA sonuglar1 agagida 6zetlenmistir:

1. Deneklerin animsamaya iliskin en iyi 6grenme puanlari arasinda izlenen
Ogrenim stratejisi bakimidan anlamli fark vardir (F (2,97)= 4.655, p<.01).
Gruplar arasinda yapilan g¢oklu karsilastirma (Scheffe testi) sonuglarina
gore, ulamlama stratejisi uygulanan deneklerin en iyi 6grenme diizeylerinin
(X=13.79), anlamlandirma stratejisi uygulanan deneklerin diizeyinden
(X=12.70) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yineleme stratejisi uygulanan
deneklerin en iyi 0grenme diizeyleriyle (X=13.20) diger gruplarin diizeyleri
arasinda anlamli fark yoktur.

2. Deneklerin animsamaya iliskin ileriye dogru bozucu etki puanlari
arasinda uygulanan Ogrenim stratejisi bakimindan anlamli fark vardir (F
(2,97)=3.120, p<.05). Gruplar arasinda yapilan c¢oklu karsilastirma
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sonuglarina gore, yineleme stratejisi uygulanan deneklerin ileriye dogru
bozucu etki diizeyleri (X=2.78) anlamlandirma stratejisi uygulanan denek-
lerden (X=1.98) daha yiiksektir. Ulamlama stratejisi uygulanan deneklerin
ileriye dogru bozucu etki diizeyleriyle (X=1.87) diger gruplarin diizeyleri
arasinda anlamli fark yoktur.

3. Deneklerin amimsamaya iliskin geriye dogru bozucu etki puanlar: arasinda
uygulanan Ogrenim stratejisi bakimindan anlamli fark yoktur (F
(2,97)=2.491, p>.05). Baska bir anlatimla, geriye dogru bozucu etki puanlari,
uygulanan dgrenim stratejisinden bagimsizdir. Deneklerin bu faktore iligkin
ortalama puanlan ise sirasiyla ulamlama grubunda 12.73, anlamlandirma
grubunda 11.59, yineleme grubunda 11.57°dir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak bir fark gorilmemekle birlikte, ulamlama stratejisi uygulanan
deneklerin digerlerine gore daha basarili olduklar sdylenebilir.

4. Deneklerin animsamaya iliskin gecikmeli animsama puanlari arasinda
uygulanan 6grenim stratejisi bakimindan anlamli fark vardir (F(2,97)=3.458,
p<.05). Gruplar arasinda yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore,
ulamlama stratejisi uygulanan deneklerin gecikmeli animsama diizeyleri
(X=13.39) yineleme stratejisi uygulanan deneklerin gecikmeli animsama
diizeyinden (X=12.17) daha yiiksektir. Anlamlandirma stratejisi uygulanan
deneklerin gecikmeli animsama diizeyleriyle (X=12.76) diger gruplarin
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

5. Deneklerin bir hafta sonraki gecikmeli amimsama puanlar: arasmda
uygulanan 6grenim stratejisi bakimindan anlamli fark vardir (F(2,97)=4.712,
p< .05). Gruplar arasinda yapilan g¢oklu karsilastirma sonuglarina gore,
anlamlandirma stratejisi uygulanan deneklerin bir hafta sonraki gecikmeli
animsama diizeyleri (X=9.78), yineleme stratejisi uygulanan deneklerin
diizeyinden (X=8.00) daha yiiksektir. Ulamlama stratejisi uygulanan
deneklerin bir hafta sonraki gecikmeli animsama diizeyleriyle (X=12.76)
diger gruplarin diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

6. Deneklerin animsamaya iliskin onbes giin sonraki gecikmeli anmimsama
puanlar: arasimnda uygulanan 6grenim stratejisi bakimindan anlamli fark
vardir (F (2,97)=11.093, p<.05). Gruplar arasinda yapilan c¢oklu karsilas-
tirma sonuglaria gore, ulamlama stratejisi uygulanan deneklerin onbes giin
sonraki gecikmeli animsama diizeyleri (X=9.61) yineleme stratejisi
uygulanan deneklerin diizeyinden (X=8.10) daha ytiksektir. Anlamlandirma
stratejisi uygulanan deneklerin onbes giin sonraki gecikmeli animsama
diizeyleri de (X=10.76) yineleme stratejisi uygulanan deneklerin diizeyinden
(X=8.10) daha yiiksektir.
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Deneklerin izlenen 6grenim stratejisine gore animsama puanlar1 Grafik 1°de
gosterilmistir.
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Grafik 1. Animsama Puanlarina Ait Bar Grafik

Denence 2. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerine
iliskin alt1 faktorde (daha etkili amimsama, tiim zihinsel stireglerin
kullanimi, kayip olan bilgiyi telafi etme, Ogremmenizi organize etme ve
degerlendirme, duygularmmizi yénetme, baskalariyla é6grenme) Olgiilen
puanlan arasinda, izlenen 6grenim stratejisi bakimindan anlamh fark
vardir.

Bulgu 2. Ug farkli &grenim stratejisini izleyen gruplarm, dil &grenme
stratejilerini  kullanma diizeylerini karsilastirmak amaciyla MANOVA
uygulanmigtir. Analiz sonuglari, gruplar arasinda, alti faktérde Slgiilen dil
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri bakimindan anlamhi bir fark
olmadigimni gostermistir (F (12, 184)=1.117, p>.05).

Deneklerin, izledikleri dgrenim stratejisine gore dil dgrenme stratejilerini
kullanma diizeylerine ait puanlarinin betimsel istatistikleri Cizelge II’de
verilmistir.
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Cizelge I1. Gruplarn Dil Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerine
Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Strateji Strateji n X S
A-Bolim 1. Yineleme 30 3.02 0.57
2. Ulamlama 33 3.05 0.55
3. Anlamlandirma 37 3.00 0.54
B-Bélim 1. Yineleme 30 2.92 0.61
2. Ulamlama 33 3.10 0.55
3. Anlamlandirma 37 3.17 0.47
C-Bolim 1. Yineleme 30 3.23 0.64
2. Ulamlama 33 3.27 0.66
3. Anlamlandirma 37 3.17 0.68
D-Bélim 1. Yineleme 30 3.14 0.76
2. Ulamlama 33 3.24 0.51
3. Anlamlandirma 37 3.50 0.72
E-Boliim 1. Yineleme 30 2.65 0.89
2. Ulamlama 33 2.65 0.87
3. Anlamlandirma 37 2.55 0.74
F-Boliim 1. Yineleme 30 3.32 0.80
2. Ulamlama 33 3.53 0.71
3. Anlamlandirma 37 3.56 0.81

Cizelge II ve Grafik 2 incelendiginde, istatistiksel olarak gruplar arasinda
anlaml bir fark goriilmemesine ragmen, anlamlandirma stratejisi uygulanan
deneklerin dil 6grenme stratejisi olarak “tiim zihinsel siireclerin kullanimi1”
(B Bolimii) diizeyinin, (X=3.17) ulamlama stratejisi uygulanan grubun
diizeyine (X= 3.10) ve yineleme stratejisi uygulanan grubun diizeyine (X=
2.92) gore goreceli olarak daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
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Grafik 2. Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanma Diizeylerine Iliskin Bar Grafik

Ayrica anlamlandirma stratejsi uygulanan deneklerin “6grenmenizi organize
etme ve degerlendirme” (D Boliimii) diizeyinin (X=3.50), ulamlama strate-
jisi uygulanan grubun diizeyine (X=3.24) ve yineleme stratejisi uygulanan
grubun diizeyine (X= 3.14) gore goreceli olarak daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Son olarak anlamlandirma stratejisi uygulanan deneklerin “Baskalariyla
o6grenme” (F Boliimil) diizeyinin (X= 3.56), ulamlama stratejisi uygulanan
grubun diizeyine (X= 3.53) ve yineleme stratejisi uygulanan grubun
diizeyine (X= 3.32) gore goreceli olarak daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Denence 3. Ogrencilerin tammaya iliskin iki faktérde (4 Listesi ve B
Listesi’ni Tamima) olciillen puanlar arasinda, izlenen 6grenim stratejisi
bakimindan anlamh fark vardir.
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Cizelge I11. A ve B Listesi Tanima Puanlarmin Izlenen Ogrenim Stratejisine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Puan Strateji n ?)l::? sd ¥ p
A Listesi | 1. Yineleme 30 47.63 2 1.156 .561
2. Ulamlama 33 53.67
3. Anlamlandirma 37 50.00
B Listesi 1. Yineleme 30 52.00 2 2.681 262
2. Ulamlama 33 55.65
3. Anlamlandirma 37 44.69

Bulgu 3. Deneklerin A Listesini tanimaya ait puanlar arasinda, uygulanan
O0grenim stratejisi bakimindan anlamli bir fark yoktur (x2 (2)=1.156, p>.05).
Deneklerin B Listesini tanimaya ait puanlar1 arasinda da, uygulanan dgrenim
stratejisi bakimindan anlamli bir fark yoktur. (x2 (2)=2.681, p>.05).

Denence 4. Ogrencilerin A ve B listelerine ait tamma puanlar1 arasinda
anlamh fark vardir.

Cizelge IV. A ve B Listesi Tanima Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

B Listesi — A Listesi n Or t:i:?nam ToS]:;;ml z p
Negatif Sira 78 42.88 3345.00 7.656 .000
Pozitif Sira 4 14.50 58.00
Esit 18 - -

* Pozitif siralar temeline dayali

Bulgu 4. Cizelge IV incelendiginde deneklerin A ve B listelerini tanima
puanlar1 arasinda anlaml farkin oldugu goriilmektedir (Z= 7.656, p<.01).
Denekler A listesini daha ¢ok tanimaktadirlar.

Denence 5. Ogrencilerin yanhs tamdiklar1 kavram sayilar1 arasinda,
uygulanan 68renim stratejisi bakimindan anlamh fark vardir.
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Denenceyi test etmek icin kay-kare testi kullanilmak istenmis, ancak “testin
beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gbzenek sayisinin toplam goézenek
sayisinin % 20’sini agsmamas1” kosulunun karsilanmadigir gézlenmistir. Bu
nedenle capraz tablo iizerinde frekans ve yiizde kullanilarak yorum
yapilmaya calisilmustir.

Cizelge V. izlenen Ogrenim Stratejisine Gore Yanlis Tanimlanan Sozciik

Sayist
Bir iki Ue port | B¥ Y | Toplam
Fazla
1. Yineleme N 14 7 3 2 3 29
% 48.3 24.1 10.3 6.9 10.3 100.0
2. Ulamlama N 17 5 4 2 3 31
% 54.8 16.1 12.9 6.5 9.7 100.0
3. Anlamlandirma N 15 11 6 1 2 35
% 429 314 17.1 29 5.7 100.0
Toplam N 46 23 13 5 8 95
% 48.4 24.2 13.7 5.3 8.4 100.0

Bulgu 5. Dort ve daha ¢ok yanlis yapma orani, anlamlandirma stratejisi
uygulanan deneklerde (% 8.6), yineleme stratejisi uygulanan deneklerde (%
17.2) ve ulamlama stratejisi uygulanan deneklerde (% 16.4) goreceli olarak
daha azdir.

Denence 6. Ogrencilerin dil 6grenim stratejilerini kullanma diizeyleri,
alti faktorde olcillen ammmsama puanlarmin her birini anlamh bir
sekilde yordamaktadir.

Bulgu 6.

1. Dil 6grenme stratejilerinin en iyi 6@renme puanlarmm yordama
diizeylerine iliskin yapilan coklu regresyon analizi sonug¢lar1 Cizelge
VI’da verilmistir.
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Cizelge VI. EOGRENME Animsama Puanlarmin Yordanmasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sg:t‘;a:t B T p
A.Bblim 0.063 0.319 023 0.200 842
B.B6liim 0.112 0.382 040 0.294 769
C.Bélim 0.345 0.251 148 1372 173
D.Bélim -0516 0.337 -230 41533 129
E.Béliim 0.031 0.224 017 0.138 890
F.B6liim 0.103 0.278 052 0.372 711
Sabit 12.829 1.154 - 11.118 000
R =0.216, R?=0.047
F (5.0 =0.761, p=.602

Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iligkin en iyi O0grenme puanlarmmi anlamh bir sekilde
yordamamaktadir (R=0.216, R* = 0.047, F(6, 93)=0.761, p>.05). Bu bulgu,
deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin, onlarin en iyi
o0grenme diizeylerini 6nemli derecede etkilemedigini géstermektedir, yani dil
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri, deneklerin en iyi O6grenme
davranisini agiklamada 6nemli yordayici degildir.

2. Dil o6grenme stratejilerinin ileriye dogru bozucu etki puanlarim
yordama diizeylerine iliskin yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglar
Cizelge VII’de verilmistir.

Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iliskin ileriye dogru bozucu etki puanlarmm anlamli bir
sekilde yordamamaktadir (R=0.207, R* = 0.043, F(6, 93)=0.691, p>.05). Bu
bulgu, deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin, onlarin
ileriye dogru bozucu etki diizeylerini Onemli derecede -etkilemedigini
gostermektedir, yani dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri, denek-
lerin ileriye dogru bozucu etki davranigimi agiklamada 6nemli yordayici
olmadigint gdstermektedir.
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Cizelge VII. IDBETKI Puanlarmin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Degisken B Sg;‘;a;t 8 T p
A.Boliim 0.255 0.470 062 0.543 589
B.Bsliim -0.254 0.562 -062 -0.451 653
C.Bslim 0.142 0.370 042 0.385 701
D.Boslim 0.088 0.496 027 0.178 859
E.Béliim -0.052 0.330 -019 -0.157 876
F.Béliim 0.538 0.410 185 1.312 193
Sabit 5.831 1.701 - 3.428 001
R =0.207, R?=0.043
F (6.05=0.691, p=.657

2. Dil 6grenme stratejilerinin geriye dogru bozucu etki puanlarini yordama
diizeylerine iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge VIII’de

verilmistir.

Cizelge VIII. GDBETKI Puanlarmin Yordanmasma Iliskin Coklu
egresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S;Ia:t‘;a:t B T p
A.Bolim -0.266 0.508 -.060 -0.523 602
B.Béliim 0.372 0.608 084 0.612 542
C.Béliim 0.031 0.400 .009 0.079 937
D.Béliim -0.363 0.536 -.102 -0.676 501
E.B6lim 0.250 0.357 084 0.699 486
F.Boliim 0.570 0.443 181 1.287 201
Sabit 10.081 1.838 - 5.484 .000
R =0.221, R?=0.044
F (6.0 =0.722, p=.633
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Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisiini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iligkin geriye dogru bozucu etki puanlarini anlamli bir sekilde
yordamamaktadir (R=0.221, R* = 0.044, F(6, 93)=0.722, p>.05). Bu bulgu,
deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin, onlarin geriye
dogru bozucu etki diizeylerini énemli derecede etkilemedigini gostermek-
tedir, yani dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri, deneklerin geriye
dogru bozucu etki davramigini agiklamada onemli yordayici olmadigini
gostermektedir.

4. Dil O6grenme stratejilerinin gecikmeli ammmsama puanlarini yordama
diizeylerine iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 1X’da
verilmistir.

Cizelge IX. G. ANIM Puanlarmin Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B S;;\:t(:‘a;“t B T p
A.Béliim 0.081 0.383 024 0.214 831
B.Béliim 0.825 0.458 240 1.802 075
C.Béliim 0.383 0.301 133 1.269 208
D.Béliim -0.254 0.404 -.092 -0.628 532
E.B6lim 0.120 0.269 053 0.447 656
F.Boliim 0.056 0.334 023 0.169 866
Sabit 9.100 1.385 - 6.569 .000
R =0.310, R*=10.096
F (03 =1.651, p=.142

Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisiini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iliskin gecikmeli animsama puanlarmi anlaml bir sekilde
yordamamaktadir (R=0.310, R* = 0.096, F(6, 93)=1.651, p>.05). Bu bulgu,
deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin, onlarin gecik-
meli animsama diizeylerini 6nemli derecede etkilemedigini gostermektedir,
yani dil 0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri, deneklerin gecikmeli
animsama davranigini agiklamada 6nemli yordayict olmadigimi goéstermek-
tedir.

5. Dil 6grenme stratejilerinin bir hafta sonraki gecikmeli anmimsama
puanlarim yordama diizeylerine iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglart Cizelge X’da verilmistir.
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Cizelge X. BHSGANIM Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Degisken B Sg':t‘;a: t B T p
A.Béliim 0.201 0.528 043 0.380 705
B.Bolim 0.486 0.633 103 0.768 444
C.Béliim 0.391 0.416 100 0.940 350
D.Béliim 0.632 0.558 167 1133 260
E.Bolim -0.528 0.372 -169 1421 159
F.Bolim 0.070 0.461 021 0.153 879
Sabit 4.840 1.913 - 2.530 013
R =0.277, R?=10.077
F 5.0 =1285, p=.272

Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisiini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iliskin bir hafta sonraki gecikmeli animsama puanlarim
anlamli bir sekilde yordamamaktadir (R=0.277, R* = 0.077, F(6, 93)=1.285,
p>.05). Bu bulgu, deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyle-
rinin, onlarin bir hafta sonraki gecikmeli animsama diizeylerini 6nemli
derecede etkilemedigini gostermektedir, yani dil Ogrenme stratejilerini
kullanma diizeyleri, deneklerin bir hafta sonraki gecikmeli animsama
davranisini agiklamada énemli yordayict olmadigin1 gostermektedir.

6. Dil O6grenme stratejilerinin onbes giin sonraki gecikmeli animsama
puanlarim yordama diizeylerine iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 Cizelge XI’de verilmistir.

Deneklerin alt1 farkli dil 6grenme stratejisiini kullanma diizeyleri, onlarin
animsamaya iliskin on bes giin sonraki gecikmeli ammsama puanlarim
anlamli bir sekilde yordamamaktadir (R=0.303, R* = 0.092, F(6, 93)=1.567,
p>.05). Bu bulgu, deneklerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyle-
rinin, onlarin on bes giin sonraki gecikmeli animsama diizeylerini dnemli
derecede etkilemedigini gostermektedir, yani dil 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri, deneklerin on bes giin sonraki gecikmeli animsama
davranigini agiklamada 6nemli yordayici olmadigint gostermektedir.
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Cizelge XI. ONBESGSA Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sﬁ‘;‘;";t B T p
A. Bolim -0.049 0.509 -.011 -0.097 923
B. Béliim 0.292 0.610 064 0.479 633
C. Bolim 0.087 0.401 .023 0.218 .828
D. Bolim 0.934 0.538 254 1.736 .086
E. Bolim -0.284 0.358 -.093 -0.793 430
F. Bolim 0.188 0.444 .058 0.423 .673
Sabit 5.546 1.83 - 3.009 .003
R =0.303, R*=0.092
F (6,03 =1.567, p=.165
Denence 7. Farkli 6grenim stratejisinin izlendigi her bir grupta

ogrencilerin amimsama puanlari ile tanima puanlar1 arasinda anlamh

iliski vardir.

Cizelge XII. Animsama Puanlar1 ile Tanima Puanlar1 Arasindaki
Korelasyonlar (Spearman Brown Sira Farklar1 Koralasyon Katsayisi)

Yineleme (n=30) Ulamlama (n=33) Anlaglll:a;%lrma
A Listesi | B Listesi | A Listesi | B Listesi | A Listesi | BListesi

EOGRENME rg | .363%* .170 .190 391 291 187
p .048 370 290 .024 .081 .269

IDBETKI ® 250 692%* .170 253 .300 373%*
p 183 .000 345 156 071 .023

GDBETKI Is -.020 328 133 329 A425%* .025
p 917 .076 461 .061 .009 .883

G.ANIM Is .107 268 244 283 408%* 113
p 575 152 172 110 .012 .507

BHSGANIM Iy .014 323 216 .188 .074 .099
p 944 .082 228 295 .665 .560

ONBESGSA Iy -.072 .298 .269 1.76 .049 .200
p 704 110 131 328 71 234

*p<.05 **p<01
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Bulgu 7.
1) Yineleme stratejisi uygulanan deneklerde:

A Listesi tanima puani ile animsamaya iliskin en iyi 6grenme puani arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r= 0, 363, p<.05). Bu bulgu, en iyi
O0grenme basarist arttikga, A listesini tanimadaki basarinin da yiikseldigini
gosterir.

B listesini tanima puani ile animsamaya iligkin ileriye dogru bozucu etki
puani arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r= 0,692, p<.01). Bu bulgu
ileriye dogru bozucu etki basarisi arttikca B listesini tanimadaki basarinin da
yiikseldigini gosterir.

2) Anlamlandirma stratejisi uygulanan deneklerde:

A listesi tanima puani ile animsamaya iligkin geriye dogru bozucu etki puani
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir (r=0.425, p<.01). Bu bulgu geriye
dogru bozucu etki basarisi arttikca, A listesini tanimadaki basar1 diizeyinin
yukseldigini gosterir.

A listesi tanima puani ile animsamaya iligkin gecikmeli animsama puani
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir (r=0.408, p<.05). Bu bulgu
gecikmeli animsama basarisi arttikga A listesini tanimadaki bagari diizeyinin
yiikseldigini gosterir.

B listesi tanima puani ile animsamaya iliskin ileriye dogru bozucu etki puanm
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0.373, p<.05). Bu bulgu ileriye
dogru bozucu etki basarisi arttikga B listesini tanimadaki basar1 diizeyinin
yiikseldigini gosterir.

5. Sonug¢

Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiklerinde, anlamlandirma
stratejisinin diger stratejilere gore goreceli olarak (bir hafta sonraki ve on bes
gilin sonraki gecikmeli animsama puanlarina gore) kalicilik agisindan en
etkili strateji oldugu, anlamlandirma stratejisi uygulanan deneklerde dil
Ogrenim stratejisi olarak “tiim zihinsel siireglerin kullanimi” (Anketin B
Boliimii), “6grenmenizi organize etme ve degerlendirme” (D Boliimii) ve
“bagkalariyla 6grenme” (F Boliimii) diizeylerinin ulamlama ve yineleme
stratejisi alan deneklerden goreceli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Deneklerin A ve B listelerini tanima puanlar1 uygulanan 6grenim stratejisine
gore anlamh farklilik géstermemektedir. Ancak denekler en ¢cok A listesini
tanimaktadirlar. Deneklerde 4 yanlis ve iistii esas alinarak degerlendirilen
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yanlis yapma orani, izlenen Ogrenim stretejisine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, anlamlandirma stratejisi
uygulanan deneklerde yanlis yapma orani, ulamlama ve yineleme stratejisi
alan deneklere gore goreceli olarak daha azdir. Bu durumda en fazla yanlis
yapma orani yineleme stratejisi alan 6grencilerde goriilmektedir. Deneklerin
dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri animsama puanlarinin her birini
anlamli bir sekilde agiklamamaktadir. Son olarak farkli 6grenme
stratejilerinin izlendigi her bir grupta animsama puanlari ile tanima puanlari
arasinda anlaml iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Yineleme stratejisi
uygulanan deneklerde en iyi 6grenme basarisi arttikca A listesini tanimadaki
basarmin da arttig1 ve ileriye dogru bozucu etki basarisi arttik¢a, B listesini
tanimadaki basarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Anlamlandirma stratejisi
uygulanan deneklerde ise, geriye dogru bozucu etki basarisi arttikca, A
listesini tanimadaki bagarinin da arttig1, gecikmeli animsama basarisi arttikga
A listesini tanimadaki basarmin da arttigr ve ileriye dogru bozucu etki
basarisi arttikga B listesini tanimadaki basarinin da arttig1 goriillmektedir.

*  Bu arastirma Ankara Universites_i Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Dil Ogreti-
mi Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Iclal Ergeng danigmanhiginda yiiriitiilen doktora
tezinin ozetidir.
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EK1
AVLT’NIN FRANSIZCA UYARLAMASIYLA ELDE EDILEN
ANIMSAMA LISTELERI
A LISTESI B LISTESI
stylo enfant
rue maison
fille pain
classe chaussures
tableau cher
petit beau
crayon mer
chambre vin
écrire journaliste
ami poisson
jardin veste
meére acheter
bon frére
cuisine robe
médecin ville
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EK 2
AVLT TANIMA LiSTESINDE BULUNAN HEDEF VE CELDIRICi
SOZCUKLERIN LISTESI
Hedef ve Celdirici Sozciikler
ami acheter petit
beau cahier crayon
garcon cher poisson
école vendre pere
stylo jardin classe
professeur maison bon
journaliste mere magasin
vacances rue écrire
soeur chemise veste
vin pain chambre
enfant eau viande
avenue fille mer
robe garde-robe chaise
voyage médecin ville
frére tableau grand-meére
cuisine profession parents
médecine chaussures
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