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Dilbilim Dersinin I¢erik, Amag ve Kazanimlarina

Yonelik Ogrenci Tutumlari

Yunus Alyaz

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
alyaz@uludag.edu.tr

Ozet. Bu calismada dilbilim dersinin Alman Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin gelisimlerine katkisi ele alinmaktadir. Ogrencilerin dilbilimin
igerigini nasil algiladiklari/6grendikleri ve Ogrenilenlerin kalici olup
olmadigl, igerigin ve uygulamalarin dersin amag¢ ve hedefleriyle ne denli
ortiistiigli ortaya konmaya calisilacaktir. Bu amagla oncelikle dilbilim
dersinin icerigi, amag¢ ve hedefleri, uygulamalar ve 6grencilerin gelisimine
yapacagl olasi katkilar belirlenmistir ve daha sonra 3. ve 4. simiftan
ogrencilerle 19 sorudan olusan bir anket yapilmistir. Anket sonuclar
dilbilim dersinin iceriginin 6grenciler tarafindan 6grenilmesindeki zorluklari,
dersin 6grencilerin bireysel, dilsel ve mesleki gelismelerine katkis1 dgrenci
perspektifinden ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Linguistik, Dilbilimin Ogrenciye Katkisi,
Dilbilimin Amaglari, Ogrenci Goriisleri.

Zusammenfassung. In dieser Arbeit werden die Beitrdge des
Linguistikunterrichts zur Weiterentwicklung der Studierenden an der
Abteilung fiir Deutschlehrerausbildung behandelt. Wie die Studierenden die
Inhalte wahrnehmen/lernen, ob sie das Gelernte behalten und inwieweit die
behandelten Inhalte und die Unterrichtsaktivititen mit den Zielen der
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Sprachwissenschaft iibereinstimmen, werden hier dargestellt. Zu diesem
Zweck werden zunéchst die Inhalte, die Ziele, die
Unterrichtsdurchfiihrungen und die (eventuellen) Kontributionen festgelegt
und dann eine Umfrage unter den Studierenden der 3. und 4. Studiengénge
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen die Schwierigkeiten beim
Lernen von Inhalten, die Beitrdge des Faches zur individuellen, sprachlichen
und beruflichen Entfaltung aus der Perspektive der Studierenden.

Schliisselworter: Sprachwissenschaft,  Linguistik,  Beitrdge  der
Sprachwissenschaft, Ziele der Sprachwissenschaft, Meinungen der
Studierenden.

L. Giris

Dilbilim baslig1 altinda yer alan dersler, egitim fakiiltelerinin yabanci dil
O0gretmeni yetistiren bdoliimlerinde ve fen-edebiyat fakiiltelerinin dil ve
edebiyat boliimlerinde 6nemli bir yer tutan temel unsurlarindandir. Almanca
ogretmenligi boliimlerinin miifredati, 6grencilerin lisans egitimi siiresinde
temel dilsel beceriler, Alman Edebiyati, Alman Dilbilimi ve dil dgretim
yontemleri bilgileriyle donatilmasini Ongériir. Zamanla degisen miifre-
datlarda derslerin saat ve/veya kredi agirliklar1 degisse de bu dort temel
unsur degismemektedir. Dilbilim, 6gretmenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi
olmasimin yani sira, dgrencilerin bireysel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine
katkida bulunan 6nemli bir alandir.

Bu ¢alismada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi
Anabilim Dalinda uygulanmakta olan dilbilim dersinin 6grenci kazanimlar1
ele almmaktadir. Ogrencilerin  dilbilimin igerigini nasil algiladik-
lari/6grendikleri ve 6grenilenlerin ne denli kalic1 oldugu, icerigin ve uygula-
malarin dersin amag¢ ve hedefleriyle ne denli Ortiistiigii gibi konular ortaya
konmaya c¢aligilacaktir. Bu amagla dncelikle dilbilim dersinin igerigi, amag
ve hedefleri, uygulamalar ve 6grencilerin gelisimine yapacagi (olasi) katkilar
ele alinmistir. Dilbilim dersinin 6grencide olusturulmasini 6ngordigii
kazanimlar belirlenmis ve bu kazanimlar1 6l¢meye yonelik bir anket
hazirlanarak 3. ve 4. smiftan 3 gurup 6grencinin yanitlamasi saglanmstir.
Ankette yer alan sorular sadece Dilbilime Giris I ve Il derslerine yoneliktir.
Dil edinimi gibi dilbilim dersiyle dogrudan baglantili diger dersler bu anket
kapsamina dahil edilmemistir. Anket bes ana bolimden olusmaktadir:
Birinci boliimde 6grencilerin derse devam durumu ve ders diginda dilbilime
ayirdiklart galigma siiresine yonelik 2 soru yoneltilmistir. ikinci béliimde
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ogrencinin dilbilimin icerigini anlayip anlamadiklarina ve nedenlerine
yonelik 7 soru yer almaktadir. Ugiincii boliimde dilbilimin amacini, dil ile
bilim ve yasam, dilbilim ile dil 6gretimi ve yazinbilim gibi diger alanlarla
iligkisini anlayip anlamadigin1 Slgmeye yonelik 5 soru yoneltilmistir.
Dordiincii boliim 6grencinin kendi bakis agisindan derste ne tiir kazanimlar
edindigine iliskin 4 soru ve besinci bolim ise Ogrencilerin Oneri ve
goriiglerini icermektedir. 2003-04 donemi 3. ve 4. smif ile 2004-05 donemi
3. smiftan dilbilime giris I ve II derslerini almig toplam 92 &grenciye
yoneltilen 19 sorudan olusan anketten elde edilen sonuglar burada sayisal ve
frekans (%) olarak ifade edilmistir.

I1. Dilbilim dersinin icerigi

Egitim Fakiiltelerinin Yabanci Diller Egitimi Boliimlerinde ve dogal olarak
Alman Dili Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 6gretmen adaylar1 4. ve 5.
somestrlerde haftalik 3’er saat olmak iizere toplam 84 saat (28 Hafta X 3
Saat) kuramsal dilbilim (Dilbilime Girigs I ve II) dersi gormektedirler.
Dilbilime Giris dersinin igerigi YOK tarafindan onerilen Almanca
Ogretmenligi Lisans Programinda su sekilde belirlenmistir:

Dilbilime Giris I: Dinamik bir sistem olarak dil konusunda bilin¢lendirme,; dilin
bilesenlerini anlama; dilbilimsel ¢oziimlemede temel kavramlar; dilbilim ile dil
ogretimi ve edebiyat ¢alismalart arasindaki iliskiyi anlama. Dilbilime Girig II: Dil
edinimi islemlerini anlama; dil edinimi kuramlar: ile dil 6gretimi yontemleri
arasindaki iliskiyi ve dilin toplumsal islevini anlama. (YOK)

Bu her iki tanimda da goriildiigii gibi YOK bu dersler i¢in ayrintili bir igerik
tanimlamamakta, sadece ana hatlar1 belirlemektedir. Belirlenen bu global
semaya uygun igeriklerin ve etkinliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
boliimlere/6gretim iiyelerine birakilmistir. Dilbilim iist baghg altinda, bakig
acisina gore, genel-betimsel dilbilim, kuramsal-uygulamali dilbilim vb.
farkli gruplandirmalar yapmak ve buna gore cesitli konseptler / igerikler
olusturmak miimkiindiir. Dilbilimin kapsam1 bakis agisindan bagimsiz olarak
su sekilde olusturulabilir:
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Dilbilim

)

1) Alt alanlar 2) Interdisipliner Alanlar ]
ﬁgﬁiﬁg}l Grafemik @lamah Dilbilim Bilissel Dilbilim \
Morfoloji K.lin.ik Dilb'iliFn. Ta.rihsel'pilbilim
Dizimbilim Bllglsay'equl}blllm Etimoloji o
Anlambilim Hukukdilbilim Karsilagtirmali Dilbilim

- Semasiyoloji Sosyodilbilim Feministik Dilbilim
- Onomasiyoloji / Onomastik Areallinguistik Pelsefi Dilbilim / Dil Felsefesi
- Fraziyoloji Norolinguistik Antropoloji Dilbilimi.
Edimbilim Didaktik Dilbilim Kontaktlinguistik
Leksikoloji & Leksikografi ~ Matematikdilbilim
3) Diger Kriminoloji Dilbilimi istatistiki / Nicel Dilbilim
(Forensische Linguistik)
Genel/Betimsel Dilbilim Psikolinguistik Teolinguistik
Kuramsal Dilbilim Davranigdilbilimi Metindilbilim
Dilbilim Kuramlari Etnolinguistik Stilistik
(Yapsalciliktan MP’a kadar) Biolinguistik Gostergebilim
Dilbilimsel Yontemler
Dilbilim Tarihi k /
Tletisim Teorileri ve Iletisim
Modelleri

Sekil 1. Dilbilimin Igerigi ve Kapsami

Ug boliimden olusan Sekil 1’in birinci kisminda 6 dilbilimsel alt alan ve
bunlarin alt alanlar1 gosterilmektedir. Edimbilim digsindaki 5 alt alan
literatiirde sistemlinguistik olarak da adlandirilmaktadir (Linke, Nussbaumer
ve Portmann:40; Universitdt Bonn). Semanin olabildigince basit olmasi i¢in
alt alanlarin kesisme alanlar1 (6rn. Morfo-Fonoloji, Morfo-Sentaks v. b.)
semada ayrica gosterilmemistir. Interdisipliner alanlar bashigi altinda ise
giincel dilbilim literatiiriinden derlenen 29 alan listelenmistir. Uciincii
kisimda ise ‘Diger’ basligi altinda, dilbilim dersi kapsamina giren ve alt veya
yan alan olarak nitelendirilemeyen konular listelenmistir. Bilindigi gibi,
interdisipliner alanlar birden fazla bilim alaninin ortak ¢aligmasini ifade
etmektedir. Sosyo-, psiko- etnodilbilim gibi alanlarda bu interdisiplinerite
¢ok belirgin bir sekilde goriiliirken, diger bazi alanlar i¢in ayni belirginlik
s6z konusu degildir. Bu da cesitli kaynaklarda interdisipliner alanlarin
listelenmesinde farkliliklara neden olabilmektedir. Ornegin kimi kaynaklarda
didaktik, klinik, bilgisayardilbilim veya kriminoloji dilbilimi gibi alanlar
interdisipliner alanlar olarak anilirken, kimi kaynaklarda bunlar uygulamali
dilbilime dahil edilmektedir (bkz. Crystal, 1995:412 ; Schneider, 2003). Bu
gibi yaklasimlardan dolayi, interdisipliner alanlarin, dilbilimsel alt alanlarda
oldugu gibi, herkesge tartisilmaksizin kabul edilebilecek bir listesini
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olusturmak miimkiin degildir. Aslinda alt alanlar da heniiz son sekli ya da
smirlart net olarak belirlenmis bir liste olusturmamaktadir. Ornegin akustik
veya lretimsel fonetik bashgi altinda ele almabilecek ‘Tonoloji’ ve
‘Prosodoloji’ gibi alanlar, cesitli kaynaklarda fonetikten bagimsiz bir
sesdilbilim alani olarak ele alinmaktadir (bkz. Weidert 1981; Bickel ve
Cysouw; Universitit Ziirich). Bu tiir belirsizliklere daha birgok bagka 6rnek
verilebilir. Bu nedenle Sekil 1’deki liste tam, nihai bir liste degildir, ancak
ogrenciye dilbilimin kapsami hakkinda genel bir fikir vermesi agisindan
islevseldir.

Burada belirtilen igerik bir ¢ok Alman/Avusturya Universitesindeki
Germanistik boliimlerinin dilbilim miifredatiyla (6rn. Mainz, Bremen,
Freiburg, Heidelberg, Stuttgart ve Klagenfurt Universiteleri) ve YOK’iin
belirledigi global amaglarla uyumludur.

I11. Dilbilim Dersinin Amac¢ ve Hedefleri

YOK’iin yukarida anilan dilbilim konseptinde de goriildiigii gibi, dilbilim
dersinin temel hedefleri 6grencinin dil, bilim, toplum, dilbilim, dil edinimi,
yazin ve yazinbilim gibi konularda bilgilendirilmesi/bilin¢lendirilmesi olarak
tanimlanabilir. Volmert (1997) ve Geier (1998) dilbilimin amaglarin pratik,
kiiltiirel ve sosyo-politik olmak iizere 3 baslik altinda ele almaktadirlar
(Sekil 2).

[ Dilbilimin Amac ve Hedefleri |

( Pratk ] [Sosyo-Politik | [ Kiiltiirel )

/ \

(Hetisimin gelistirilmesi \ ﬁ)il ve iletisim engellerinin\ ﬂ)il hakkinda genel \

- Dilsel engellerin astlmasi kiiltiir bilgisi edinme
iyilestirilmesi - Dilsel Manipulasyonun
- 2. veya 3. dil ediniminin engellenmesi
didaktik temellerinin - Yonetim ve hukuk dilinin
olusturulmast iyilestirilmesi
- Otomatik dil islemenin - Dilsel normlarn tartigiimasi
saglanmasi

N AN AN Y,

Sekil 2. Dilbilimin Amag ve hedefleri
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Schneider (2003) dilbilimin hedeflerini amaca ydnelik (zweckgebunden) ve
amagtan bagimsiz (zweckfrei) olmak tizere iki ana guruba ayirmakta, Sekil
2’de anilan 3 gurubu ‘amaca yonelik’ bagligi altinda ele almakta ve bunlara
ek olarak amagtan bagimsiz ‘teorik’ bir hedefe de yer vermekte ve bunu
insanin dilin yapisina ve igleyisine duyulan genel, insansal ilgi olarak
tamimlamaktadir ki bu da Sekil 2’deki kiiltiirel amaca yakin bir tanimdir.
Vater de (1996: 19) Schnedier’in saydigi bu 4 hedefi belirlemekte fakat
amaca yonelik veya amactan bagimsiz gibi ayrim yapmamaktadir.

Alman germanistler dikkate alinarak hazirlanan bu amaglar igerisinde
anilmayan, ancak Almanya disindaki germanistler acisindan son derece
onemli bir ama¢ da dilsel gelisim olmalidir. Almanca 6gretmenligi
programlarindaki biitiin derslerin dogrudan/dolayli bir amaci da yapilan ders
etkinlikleriyle 6grencilerin Almancalarinin gelismesine katkida bulunul-
masidir. Ogrencilerin 6grenecekleri dilbilim terminolojisine ek olarak, ders
i¢i ve ders dis1 etkinliklerle genel sozciik dagarcigini, konusma ve okuma
anlama yetilerini gelistirmeleri s6z konusudur. Béylece dilbilimin amaglari
ogrencilerin dilbilimsel bilgi edinmesi, mesleki agidan gelismesi, bilinglen-
mesi ve Almancalarini gelistirmesi seklinde 6zetlenebilir.

Dilbilimin burada anilan amaglari ayni zamanda Ogrencilerin bireysel ve
mesleki gelisimlerine yapacagi olas1 katki konusunu da netlestirmektedir. Bu
dilsel, pratik, kiiltiirel ve sosyo-politik amaglar &grencinin dil olgusunu,
bilimsel, sosyal ve didaktik islevlerini anlamasin1 ve bdylece kendisini ve
icinde yasadig1 toplumu daha iyi algilamasimi saglayarak gelismesine katkida
bulunur.

IV. Dilbilim Dersi Uygulamalari

U.U. Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’nda dilbilim dersi
uygulamalarinda Sekil 1°de gosterilen kapsam konsepti ve Sekil 2°de
gosterilen amag ve hedefler esas alinmaktadir. Ancak Dilbilime Girig I-I1
dersleri, burada listelenen tiim konular1 ayrmtilariyla ele almak igin
zamansal acidan yeterli degildir. Bu nedenle Dilbilime Giris I dersinde temel
olarak dil, bilim, dilbilim, ama¢ ve hedefler gibi konular, alt alanlar ve
dilbilimsel yontemler ile uygulamali dilbilim gibi interdisipliner alanlara
yonelik anlatimlar ve uygulamalar yapilmaktadir. Bu asamada 6grencilerin
temel dilbilimsel alanlari/kavramlari, yontemleri, ama¢ ve hedefleri
tanmimalart ve bunlar1 kendi Almanca ifadeleriyle anlatabilmeleri yeterli
goriilmektedir. Temel alanlarin/kavramlarin taninmasi gibi 6grenilmesi/
ezberlenmesi gereken bilgilerin yani sira, bunlarin Orneklenmesi ve
uygulanmasi da 6nemlidir. Dilbilime Giris II dersinde ise 6grenciler temel
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kavramlar1 ve dilbilimsel yontemleri 6nceden 6grenmis oldugundan agirlikli
olarak didaktik dilbilim, metindilbilim, sosyodilbilim, psikolinguistik v.b.
gibi interdisipliner alanlara yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Dilbilime
Giris II dersinde yapilan bir diger 6nemli uygulama ise 6grenci sunularidir.
Ogrenciler donem basinda belirledikleri konularda arastirma calismalari
yapmakta, bu c¢aligmalarin1 ulusal/uluslar arasi bilimsel yazim standart-
larinda yazili olarak ve ayrica derste sozlii olarak sunmaktadirlar. Burada
ogrencilerden daha Once edindikleri dilbilim bilgilerini kullanmalar1
beklenmektedir. Ornegin uygulamali/didaktik dilbilim konusunda temel
bilgileri 6grenmis olan bir 6grencinin bu asamada, edindigi bilgilerle bir
Almanca 06gretim kitabinin/materyalinin veya c¢esitli ders ve alistirma
etkinliklerinin hazirlanmasinda dilbilimsel ne tiir verilerin gerektigini/
kullanildigim1 arastirmaya dayali olarak ortaya koymasi, dersin amacina
uygun bir aragtirma c¢alismasi olarak degerlendirebilir. Biitiin ders ve sunum
etkinlikleri Almanca yapilmakta, fakat zaman zaman guruplarin seviyesine
gore Almancaya ilaveten, Tiirk¢e agiklamalar da yapilabilmektedir.

V. Anket Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Anket sorulari, (A) 6grenci durumu, (B) igerigin anlagilmasi, (C) amag ve
hedeflerin anlagilmasi, anlasilan ve anlagilmayan konularin listelenmesi, (D)
dilbilimin kazanimlar1 ve (E) Oneriler/goriisler olmak iizere 5 ana guruptan
olustugundan sonuglar burada bu bes baslik altinda degerlendirilecektir.

A) Ogrenci Durumu

Ogrencilerin anket sorularina verecekleri yanitlar gercege yakimlig: bir cok
faktoriin yan1 sira 6grencinin, derse devam durumu, (dilsel) hazir
bulunuslugu ve derse yaklagimina bagl oldugundan 6ncelikle bu bilgilerin
edinilmesi gereklidir. Bir iki istisna hari¢ Ogrencilerin tiimii daha 6nce
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmis ve Almancayr ilk kez Uludag
Universitesi'nde hazirhik smifinda dgrenmistir. Bu nedenle 6grencilerin
Almanya ge¢mislerine yer verilmemistir. Hazirlik sinifi programina gore 1.
sinifa baslayan o0grencilerin dil seviyesi A2 - Bl olarak varsayilmaktadir.
Ankete katillan Ogrenciler 3. smifin 2. doneminde olduklarindan dil
seviyelerinin B1’den daha ileride olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin
hemen hepsi ayni hazirlik sinifindan gegtikleri ve daha sonra da aym
programa devam ettiklerinden dolay1 dil seviyeleri homojen olarak kabul
edilebilir.
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Tablo 1. Devam Durumu

4 3 32 Topl. %
% 90+ 9 17 11 37 40,21
% 80 11 11 7 29 31,52
% 70 7 3 5 15 16,30
% 60- - - 2 2 2,17
Yanitsiz 6 3 - 9 9,78
Topl. 33 34 25 92 -—-

Tablo 2. Ders Diginda Dilbilime Ayrilan Zaman

4 3 3(2) Topl %
Hig 19 10 8 37 40,21
1-2 8 19 15 42 45,65
3+ 3 4 2 9 9,78
Yanitsiz 2 2 - 4 4,34
Toplam 33 34 25 92 -

Ogrencilerin % 71,73’li zorunlu devam baraji olan % 70’ten fazla oranda
derse katilmakta, % 16,30’u % 70 oraninda katilmakta, % 60’tan daha az
devam eden veya devam durumu bilgisini vermeyen &grencilerin orani ise
% 12 civarinda (Tablo 1). Boylece 6grencilerin devam durumunun uygun
seviyede oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ders saatleri disinda dilbilime
ayirdiklart zaman ise derse devama neredeyse zit bir sonug¢ ortaya
koymaktadir (Tablo 2). Ogrencilerin yartya yakini (% 40,21) dilbilime hig
zaman ayirmazken, yine neredeyse yartya yakini (% 45,65) haftada 1-2 saat
zaman ayirmaktadir. Ancak kiiciikk bir azinlik olarak nitelendirilebilecek
oranda (% 9,78) 6grenci 3 saatten fazla zaman ayirmaktadir. Devam duru-
munun aksine dilbilime ayrilan zaman oranlart ‘kritik’ diye nitelendi-
rilebilecek bir seviyededir.

B) icerik:

Bu boliimde 6grencilere ilk olarak bilimin ve dilbilimin igerigini anlayip
anlamadiklar1 sorulmus, ayrica anladiklart ve anlamadiklar1 konulari
listelemeleri istenmistir. Ardindan anlamalarinin/anlamamalarinin neden-
lerini belirlemek amaciyla terminoloji, kaynaklar ve 6gretmenin anlatimina
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yonelik sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin igerigin anlasilip anlasiimadigina
iligskin 7 soruya verdikleri yanitlar Tablo 3-9’da ele alinmaktadir.

Tablo 3. Bilimin Ne Oldugunun Anlasilmasi

4 3 3(2) Topl. %
Anliyor 33 34 25 92 100
Kismen - --- - - —
Anlamiyor - -- - — —
Topl. 33 34 25 92 -

Tablo 4. Dilbilimin Ne Oldugunun Anlasilmasi

4 3() 3(2) Topl. %
Anliyor 14 17 12 43 46,74
Kismen 17 17 9 43 46,74
Anlamiyor 2 --- 2 4 434
Yanitsiz - - 2 2 2,17
Topl. 33 34 25 92 -

Dilbilim derslerine geleneksel olarak ‘Was ist Wissenschaft?” sorusuyla
baslandigindan, ankette bilimin anlasilip anlasilmadigina yonelik bir sorunun
da yer almasi uygun goriilmiistiir. Ogrencilerin ‘Bilim’e yénelik soruya
verdikleri yanitlar (Tablo 3) istisnai bir sekilde % 100’diir. Buna gore 6gren-
cilerin tiimii bilimi / bilimin igerigini bilmekte/anlamaktadirlar. Dilbilimin
icerigini (Tablo 4) anlayanlarin ve kismen anlayanlarin sayisi esit oranda: 43
(% 46,74). Hi¢ anlamayan ve yanit vermeyen Ogrencilerin sayisinin 6
(% 6,51) olmasina karsin dilbilimin igerigini tamamen anlayan &grencilerin
orani da (% 46,74) ‘kritik’ olarak degerlendirilebilir. Fakat, tiim likert tipi
testlerde oldugu gibi, burada da ‘kismen’ anlama skaler veya sayisal bir
degerle ifade edilemediginden kismen anlayanlarin ne oranda ‘anlayanlar’
veya ‘anlamayanlar’ gurubuyla iliskilendirilebilecegi acik degildir. Bu ora-
nin neden bu denli diisik oldugunu anlamak ve Ogrencilerin nerede
zorlandiklarm belirlemek amaciyla, terminoloji, anlasilan ve anlasilmayan
kavramlar, 6gretim elemaninin anlatimi1 ve kaynaklar konusundaki sonug-
larin da incelenmesi gerekmektedir.
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Terminoloji, dilbilimin i¢eriginin anlagilmasinda 6nemli bir unsur oldugun-
dan ankette 6grencilerin dilbilim terminolojisini anlayip anlamadiklar1 da

sorulmustur ve elde edilen sonuglar Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Terminolojinin Anlasiimasi

4 3 3(2) Topl. %
Anlryor 9 10 5 24 20,08
Kismen 15 17 11 43 46,74
Anlamiyor 7 6 8 21 22,82
Yanitsiz 2 1 1 4 4,34
Topl. 33 34 25 92

Anket sorusuna verilen yanitlara goére sadece 24 Ogrenci dilbilim
terminolojisini anlamaktadir ki bu da toplam Ogrenci sayisinin yaklasik
olarak 1/5’ine (% 20,08) tekabiil etmektedir. Ogrencilerin yartya yakii
terminolojiyi (% 46,74) kismen anlamakta ve 21 ogrenci (% 22,82)
terminolojiyi anlamamaktadir. Anlamayan Ogrenci sayisina, bu soruyu
yanitlamayan 6grenci sayist da eklenince, terminolojiyi tam veya biraz
anlamayan O6grenci sayis1 25 etmektedir (% 27,16). Bu sonuglara gore
terminolojinin 6grenciler i¢in dnemli bir zorluk teskil ettigi soylenebilir.

Dilbilimin igeriginin anlagilmasini/anlagilmamasin1 biraz daha netlestire-
bilmek i¢in Ogrencilerin hangi konular1 anladiklarmi/ anlamadiklari
listelemeleri de istenmistir. Ogrencilerden anket kagidinda bu soru igi
ayrilan yerlere anladiklar1 ve anlamadiklart konularm bagliklarmi liste
halinde yazmalar1 istenmigtir ve Ogrenciler bu alanlara ‘Morfoloji’,
‘Soziolinguistik’, ‘Strukturalismus’ vb. bilgiler yazmiglardir. Anlasilan
konular alanma 115 (Tablo 6), anlagilmayan kavramlar alanina ise 57 yanit
verilmistir (Tablo 7).

Tablo 6. Anlasilan Kavramlar Tablo 7. Anlagilmayan Kavramlar
Alan Toplam % Alan Toplam %
Sistemlinguistik Sistemlinguistik

45 48,91 12 19,35
Interdisipliner Interdisipliner
Alanlar 33 35,84 Alanlar 19 20,65
Diger (Teori, Diger (Teori,
Yontem vs.) 37 4021 Yontem vs.) 26 28,26
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Dilbilim dersi Sekil 1’de de gosterildigi gibi ii¢ ana eksen iizerinden
uygulandigindan &grencilerin yazdiklari bilgiler bu ii¢ alana dagitilarak
degerlendirilmistir. Anket sonuglarina gore 45 6grenci (% 48 91) ‘anlasilan
kavramlar’ alanina sistemlinguistik alanindan konular, 33 6grenci (% 35,84)
interdisipliner alanlardan konular ve 37 &grenci de (% 40, 21) diger
alanlardan konulan yazarak anladigini belirtmistir. Agirlikli olarak Dilbilime
Giris I dersinin igerigi olan sistemlinguistik konularinin diger alanlara oranla
daha fazla Ogrenci tarafindan anlasildigi goriilmektedir. Anlasilmayan
konularmn oranlar1 da (Tablo 7) bu sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin
goreceli olarak daha kolay olan sistemlinguistik konularinda, interdisipliner
alanlar ve dilbilim teorileri gibi konulardan daha az zorlanmaktadirlar.

Tablo 6 ve 7’deki veriler ayn1 zamanda Tablo 4’teki verilerin saglamasina
yoneliktir. Ogrencilerin dilbilimin igerigini anlayip anlamadiklarma yénelik
soruya verdikleri yanitlar1 bir anlamda test etmektedir. Dilbilimin igerigini
anlayan 6grenci orani (% 46,74) ile anlasilan kavramlara yanit veren 6grenci
oran1 (% 48,91) uyumludur. Dilbilimin igerigini anladigim ifade eden
ogrenciler anladiklarii ifade ettikleri bu igerigi hatirlamaktadirlar. Dilbili-
min igerigini anlamadigini ifade eden 4 6grenci olmasina karsin toplam 57
Ogrenci anlamadigi kavramlar oldugu yanitin1 vermistir (Tablo 7). Ancak
burada bir geliski s6z konusu degildir, ¢iinkii dilbilimin igerigini ‘kismen’
anlayan Ogrencilerin anlamadiklar1 konular olmas1 miimkiindiir.

Ogrencilerin igerigi anlamalarinda belirleyici olan diger unsurlar ise égretim
elemanmin anlatimi ve derste/ders disinda basvurulan kaynaklardir. Ogren-
cilerin bu iki konuda goriiglerini belirten sonuglar Tablo 8§ ve 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 8. Kaynaklar
4 3 312 Topl. %
Anltyor 22 25 17 64 69,56
Kismen 6 6 4 16 17,39
Anlamiyor -- - 2 2 2,17
Yanitsiz 5 3 2 10 10,86
Toplam 33 34 25 92 -
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Tablo 9. Ogretim Elemaninin Anlatimi

4 3 32 Topl. %
Anltyor 3 6 4 13 14,13
Kismen 11 8 7 26 28,26
Anlamiyor 19 19 11 49 53,26
Yanitsiz - 1 3 4 4,34
Toplam 33 34 25 92 -

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri yanitlara gére 64 6grenci (% 69,56)
Ogretim elemaninin anlatiminit anlamakta, 16 &grenci (% 17,39) biraz
anlamakta ve 2 6grenci (% 2,17) hi¢ anlamamaktadir. Bu soruya yanit
vermeyen 10 6grenci de dikkate alindiginda 6grencilerin % 13,03 {iniin
Ogretim elemaninin anlatimini kismen veya tam anlamadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bu asamaya kadarki hicbir soruya % 69 gibi
yiiksek oranda olumlu yanit vermedikleri goriilmektedir. Burada 6gretmenin
kaynaklardaki konular1 uygun bir bicimde anlatmasinin etkili olabilecegi
gibi, 6grencilerin subjektif/duygusal yanit vermis olmalar1 da muhtemeldir.
Kaynaklarim anlagilmasinda ise oranlar olduk¢a farkli: Kaynaklari anlayan
Ogrenci sayist 13 (% 14,13), kismen anlayanlarin sayist ise 26 (% 28,26).
Kaynaklar1 anlamayan 6grenci sayisi ise 49 ve bu da 6grencilerin yaridan
fazlasia (% 53,26) tekabiil ediyor. Yine anket sorular igerisinde en yiiksek
oranda olumsuz yanit verilen konunun kaynaklarin anlasilmasi oldugu
goriilmektedir. Dilbilim dersinde tek bir kaynak kullanilmamakta, Lyons
(1984), Biinting (1993), Vater (1996), Pelz (1996) ve Volmert (1997) gibi
yazarlarin dilbilime giris kitaplarindan, Linke, Markus, Nussbaumer ve
Portmann’in ‘Studienbuch Linguistik’ kitabindan, dilbilim sozliiklerinden
(6rn. Lewandowski (1985)), dilbilim ansiklopedisinden (Crystal, 1995) ve
cesitli internet kaynaklarindan yararlamilmaktadir. Ogrencilerin bu  tiir
bilimsel metinleri anlayabilmeleri i¢in dil seviyelerinin AB Ortak Cerceve
Programi sistemine gore okuma anlama yetilerinin en az C1 diizeyinde
olmas1 gerekmektedir (GER, 1996:227). Tablo 9°daki sonuglar 6grencilerin
dil seviyelerinin C1 diizeyinde olmadigimi diislindiirmektedir. Ancak
dilbilime ders disinda haftada en az 3 saat ayiran 6grenci sayisinin 9 oldugu
(Tablo 2) g6z Oniine alinirsa, 6grencilerin dilbilim kaynaklarini anlaya-
bilmek i¢in yeterli zaman ayirmadiklart da disiiniilebilir. Dilbilime ders
disinda hi¢ veya 1-2 saat zaman ayiran 79 Ogrenciye karsilik (Tablo 2),
kaynaklar1 anlamayan veya kismen anlayan 75 6grenci s6z konusu. Bu
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verilerden yola ¢ikarak dilbilim kaynaklarmin anlasilmasi igin dil seviye-
sinin ve metinleri anlamaya ayrilan siirenin belirleyici oldugu sdylenebilir.

C) Amac ve Hedefler

Anketin T{giincli boliimii  dilbilimin amaglarinin/hedeflerinin ve diger
alanlarla iligkisinin 6grenciler tarafindan anlagilip anlasiilmamasiyla ilgilidir.
Bu boliimde ilk olarak 6grencilerin dilbilimin amag¢ ve hedeflerini anlayip
anlamadiklar1 sorulmustur. Daha sonra ise 6grencilerin bu sorulara verdikleri
yanitlarin saglamasima yonelik, amaclar1 agimlayict 4 soru sorulmustur.
Ogrencilerin dilbilim dersinin amag ve hedeflerinin ve diger alanlarla iliski-
lerinin anlasilmasina yonelik verdikleri yanitlar Tablo 10-14’te gosteril-
mektedir.

Tablo 10. Dilbilimin Amaglariin Anlasilmasi

4 3 32 Topl. %
Anliyor 20 22 16 58 63,04
Kismen 10 11 5 26 28,26
Anlamiyor 3 1 2 6 6,52
Yanitsiz -- - 2 2 2,17
Toplam 33 34 25 92

Tablo 11. Dil ile Bilim iliskisinin Anlasilmas1

4 3 3(2) Topl. %
Anltyor 16 16 17 49 53,26
Kismen 14 17 6 37 40,21
Anlamiyor 2 1 - 3 3,26
Yanitsiz 1 - 2 3 3,26
Toplam 33 34 25 92

Ogrencilerin anketin bu bdliimiindeki ilk soruya verdikleri yanitlara gore 58
ogrenci (% 63,04) dilbilimin ama¢ ve hedeflerini anlamakta, 26 0grenci
(% 28,26) ise kismen anlamakta ve 6 6grenci (% 6,52) hi¢ anlamamaktadir.
Ogrencilerin neden dilbilim 6grendikleri/6grenmeleri gerektigi gibi 6nemli
bir konunun % 63 gibi 6nemli bir gurup tarafindan anlasilmasi, dersin amag
ve hedeflerine ulasilmasi agisindan olumlu bir gdsterge olarak degerlen-
dirilebilir. Ciinkii dilbilim dersinde neyin 6grenildigi kadar, hatta belki de
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daha fazla, neden &grenildigi, yani dilbilimin islevsel boyutu &nemlidir.
Ancak dilbilimin amaglarinin anlagilmasina yonelik sorudan elde edilen %
63 olumlu yanit ile, dilbilimin igeriginin anlasilmasimna ydnelik soruya
verilen % 46,74 olumlu yanit (Tablo 4) celiski olusturmaktadir. Igerigi
anlayan Ogrenci sayisi, bu icerigin amaclarin1 anlayan 6grenci sayisindan
daha azdir. Burada &grencilerin igerigi anlamadan amaglar1 anlamalarinin
olast olup olmadiginin diisiiniilmesi/tartigilmasi gerekmektedir.

Dilbilimin amag¢ ve hedeflerinin agimlanmasi olarak da degerlendirilebilecek
sorulardan dil ile bilim iligkisinin anlagilmasina yonelik soruya verilen
yanitlardan 49 6grencinin (% 53,26) dil ile bilim iligkisini tam olarak, 37
ogrencinin (% 40, 21) biraz anladig1 ve 3 6grencinin (% 3,26) hi¢ anlamadig1
goriilmektedir (Tablo 11). Bu soruya yanit vermeyen Ogrenci sayisi da
dikkate alindiginda 6 6grencinin (% 6,52) dil ile bilim arasindaki iligkiyi
anlayanlar gurubunda yer almadigi goriilmektedir.

Tablo 12. Dilbilim Ile Dil Edinimi Iliskisinin Anlasilmas1

4 3@ 312 Topl. %
Anliyor 15 23 19 57 61,95
Kismen 9 7 6 22 23,91
Anlamiyor 1 2 -- 3 3,26
Yanitsiz 8 2 -- 10 10,86
Toplam 33 34 25 92
Tablo 13. Dil (Bilim) Ile Yasam Iliskisinin Anlasilmasi

4 3@ 312 Topl. %
Anliyor 19 20 13 52 56,52
Kismen 9 12 10 31 33,69
Anlamiyor 5 1 2 8 8,69
Yanitsiz -—- 1 - 1 1,08
Toplam 33 34 25 92

Tablo 14. Dilbilim Ile Edebiyat (Bilim) Iliskisinin Anlagilmasi

4 3@ 312 Topl. %
Anltyor 18 8 6 32 34,78
Kismen 11 20 10 41 44,56
Anlamiyor 4 3 7 14 15,21
Yanitsiz - 3 2 5 5,45
Toplam 33 34 25 92
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Dilbilimin amaglar1 arasinda sayilan, dil (bilim) ile yasam iligkisinin anlasil-
masina olumlu yanit veren Ggrenci sayisi ise 57 ve bu da Ogrencilerin
yaklasik olarak % 62’sine karsilik gelmektedir (Tablo 12), yani dilbilimin
amag¢ ve hedeflerini anladigin1 ifade eden &grenci sayisina (Tablo 10)
olduk¢a yakin bir oran. Dil (bilim) ile yasam arasindaki iliskiyi kismen
anlayan 6grenci sayisi ise 22 (% 23,91), hi¢ anlamayan 6grenci sayist ise 3
(% 3,26). Hi¢ anlamayan Ogrenci sayist ile yanit vermeyen &grenci sayisi
dikkate alindiginda 13 Ogrencinin (% 14,12) bu iliskiyi anlamadigini
varsayilabilir.

Ogretmenlik meslegi i¢in oldukca 6nemli bir konuma sahip olan dilbilim ile
dil edinimi iligkisini anlayan O6grenci sayisinin 52 (% 56, 52), kismen
anlayan 6grenci sayisinin 31 (% 33,69) ve hi¢ anlamayan 6grenci sayisinin 8
(% 8,69) oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Dilbilimin temel amaglarindan
bir digeri olan dilbilim ile edebiyat ve edebiyatbilimle iliskisinin
anlasilmasina yonelik soruya verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore
(Tablo 14) sadece 32 &grenci (% 34,78) bu amaci anladigini, 41 6grenci
(% 44,56) kismen anladigmi ve 14 ogrenci (% 15,21) anlamadigini ifade
etmektedir. Dilbilim ile edebiyat(bilim) iligkisine yonelik sorulara verilen
yanitlar, dilbilimin amaglarina yonelik sorulara verilen yanitlar icerisinde
(Tablo 11, 12 ve 13) en diisiik olumlu yanit ve en yiiksek olumsuz yanit
oranina sahip. Anlamadigini ifade eden 6grenci oranina yanit vermeyen
ogrenci sayisi da eklendiginde % 20, 66 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

D) Dilbilimin Ogrencilerin Gelisimine Katkis

Dilbilimin 6grencilere katkilar1 dilsel gelisim, mesleki gelisim, bilgilenme ve
bilinglenme olarak dort ana baglik altinda ele alinmigtir. Bilgilenme konusu
(6grencilerin igerikleri anlamasi) bu ¢alismanin daha onceki asamalarinda
ele alindigindan bu asamada 6grencilerin dilbilim dersinin kendilerine dilsel,
mesleki ve bilinglenme kapsaminda katkida bulunup bulunmadigina ver-
dikleri yanitlar degerlendirilecektir.

Tablo 15’te de goriildiigii gibi, 44 o6grenci (% 47,82) dilbilim dersinin
Almanca bilgilerinin gelismesine katkida bulundugunu, 39 (42,39) 6grenci
ise kismen katkida bulundugunu diisliniiyor. Dilbilim dersinin Almanca-
larinin gelismesine hi¢ katkida bulunmadigini ifade eden 6grenci sayisi ise 7
(% 7,60).

37



Y. Alyaz / Egitim Fakliltesi Dergisi XIX (1), 2006, 23-44

Tablo 15. Dilsel Gelisime Katki

4 3() 32 Topl. %
Evet 17 15 12 44 47,82
Kismen 13 17 9 39 42,39
Hay1r 3 2 2 7 7,60
Yanitsiz - - 2 2 2,17
Toplam 33 34 25 92
Tablo 16. Mesleki Gelisime Katki
4 3 32 Topl. %
Evet 13 11 9 33 35,86
Kismen 15 21 11 47 51,08
Hay1r 5 2 1 8 8,69
Yanitsiz - - 4 4 4,34
Toplam 33 34 25 92

Dilbilim dersinin 6grencilerimizi mesleki gelisimlerine olumlu katkida
bulundugunu diisiinen 6grenci sayist 33 (% 35,86) (Tablo 16). Dilbilim
dersinin daha iyi bir 6gretmen olmaya katkisinin biraz oldugunu diigiinen
Ogrenci sayis1 47 (% 51,08) ve higbir katkisinin olmadigini diisiinen 6grenci

sayist 8 (% 8,69).

Tablo 17. Bilinglenmeye Katki

4 3() 3(2) Topl. %
Evet 6 7 5 18 19,56
Kismen 14 17 16 47 51,08
Hay1r 8 9 2 19 20,65
Yanitsiz 5 1 2 8 8,69
Toplam 33 34 25 92 -
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Tablo 18. Dilbilimin Ogrenci Kazanimlari

Alan Toplam %

Bilgilenme 36 42,39
Bilinglenme 26 28,26
Dilsel 19 20,65
Mesleki 21 22,82

Ogrencilere yoneltilen ‘dilbilim dersi gordiikten sonra icinde yasadigim
topluma ve dil olgusuna bakis acim degisti’ seklindeki anket sorusuna 18
ogrenci (% 19,56) ‘Evet’ yanitin1 verirken, 47 6grenci (% 51,08) ‘Kismen’
ve 19 oOgrenci (% 20,65) ‘Hayir’ yaniti vermistir (Tablo 17). Dilbilim
dersinin 6grencilerin gelisimlerine katkisina yonelik sorulara verilen yanitlar
icerisinde en diisiikk olumlu yanit sayis1 ve en yiiksek olumsuz yanit sayisi,
bilinglenmeye yonelik soruda ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya yanit vermeyen
8 ogrenci de eklendiginde bu oran daha da yiikselmektedir. Dilbilimin
ogrencilerin gelisimlerine katkisini irdeleyen bu sorulari verilen yanitlarin
saglamast amacityla Ogrencilerden dilbilim dersinin kendilerine neler
kazandirdigin1 yazmalari istenmistir. Tablo 18’de goriildiigii gibi 36 6grenci
(% 42,39) bilgi edindigini, 26 6grenci (% 28,26) bilinglendigini, 19 6grenci
(% 20,65) Almancasinin gelistigini ve 21 O6grenci de mesleki anlamda
kazanimlar edindigini ifade etmistir. Daha Once dilbilim dersinin
Almancalarinin gelismesine katkida bulundugunu ifade eden 44 6grenciye
karsilik (Tablo 15), bunu kazanimlar1 hanesine yazan 6grenci sayist 19’dur.
Yine daha 6nce mesleki gelisim sorusuna ‘Evet’ yanitint veren 33 6grenciye
(Tablo 16) karsilik, sadece 21 6grenci dersin kendisine mesleki kazanimlari
oldugunu yazmistir. Dilbilimin bilinglenmeye katki sagladigini belirten 18
ogrenci (Tablo 17) s6z konusu iken, bunu dersin kazanimlari listesine yazan
26 ogrenci soz konusudur. Ogrencilerin farkli bigimde yoneltilmis ayni
sorulara verdikleri yanitlarin g¢eligkili oldugu goriilmektedir. Ancak
ogrenciler Tablo 15, 16 ve 17’de gosterilen yanitlar1 segenekleri isaretle-
yerek, Tablo 18’dekileri ise kendileri yazarak vermislerdir. Ogrencilerin
sorularin yanitlarin1 yazmada secenekleri isaretleyerek yanitlamada oldugu
kadar istekli olmayabilecekleri de g6z dniinde bulundurulmalidir.

E. Ogrenci Onerileri ve Goriisleri

Anketin bu boliimiinde 6grencilerden derse yonelik goriis ve Onerilerini
belirtmeleri istenmistir. U¢ guruptan toplam 28 oneri gelmistir. 3. siiflarin
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1. gurubundan (2003-2004) gelen 5 Oneri/ goriis su sekildedir: Daha basit
kaynaklar kullanilmali (2), daha basit anlatim, daha ¢ok uygulama, zor bir
ders (3). Ugiincii smiflarin ikinci gurubundan (2004-2005) gelen 9
Oneri/goriis ise su sekildedir: Daha ¢ok ornek verilmeli (1), daha giincel
konular anlatilmali (1), daha basit kaynaklar (5), ders sayist artiritlmali (1),
ders monoton gegiyor (1). Dordiincli siniflardan gelen 14 Oneri/goriis ise su
sekildedir: Fonetik ayr1 bir ders olmali (7), fazla ayrintiya girilmemeli (1),
daha basit metinlerle ¢alisilmali, fazla terim kullanilmamali (3), daha giincel
bilgiler islenmeli (1), dilbilim dersi 1. siniftan itibaren ardi ardina olmali,
kopuk kopuk iyi olmuyor (1), daha ¢ok uygulama olmali (1).

Ogrencilerin goriis ve onerileri ¢ogunlukla dersin islenisi, anlasiimayan
icerik, terminoloji, kaynaklar ve uygulamalarla ilgilidir. Ancak 4. smiftan
oneri bildiren 6grencilerin yarisimin fonetik dersinin ayri bir ders olarak
okutulmas1 onerisi, dilbilim dersinin telaffuz agisindan 6nemli oldugunun
ogrenciler agisindan algilandigi bigiminde yorumlanabilir.

VLI. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen veriler Ogrencilerin bir bdoliimiiniin gerek
dilbilimin igerigini, gerekse amag ve hedeflerini anlamakta gesitli zorluklarla
kars1 karsiya olduklarini ortaya koymaktadir. Gerek ders igi etkinliklerde
gerekse arastirma ¢aligmalarinda 6nemli yer tutan terminoloji ve kaynaklarin
dilbilimin igeriginin anlagilmasinda en biylik zorlugu teskil ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin dilsel gelisimlerinin hazirlik sinifindan itibaren
izlenmesi, dilbilim, edebiyatbilim ve yontembilim alanlarindan bilimsel
metinleri anlayabilecekleri bir dil seviyesine getirilmeleri bu zorluklarin
astlmasinda yardimei olabilir. Alman Dili Egitimi Anabilim Dali1 program-
larinda yer alan Ileri Okuma Becerileri dersi veya bilimsel metin incelemeye
yonelik se¢imlik derslerden bu amagla yararlanilabilir.

Dilbilimin amag¢ ve hedeflerinin anlagilmasinda ise dilbilim ile edebiyat
(bilim) arasindaki iliskinin anlagilmasi, dilbilim dersi vasitasiyla dilsel ve
mesleki gelisim ile bilinglenme Ogrencilerin zorlandiklar1 noktalar
olusturmaktadir. Dilbilimin edebiyat(bilim) ile ilintisinin anlagilmasinin sag-
lanmas1 i¢in metindilbilim, stilistik, sOylem ¢oziimlemesi vb. gibi alanlara
daha agirlikli yer verilmesi ve dilbilim ile edebiyat(bilim) iliskisini vurgu-
layan daha fazla edebi eserlerle ¢alisilmast bu sorunu gidermede yardimci
olabilir.

Dilbilim dersinin &grencilerin dilsel gelisimlerine katkis1 dogal olarak
dilbilimin igeriginin anlasilmasina, 6grencinin ders i¢i ve ders dis1 her tiir
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anlatim, arastirma ve tartismalara etkin olarak katilimma baglidir. Ogren-
cilerin derse ve ders dis1 tiim etkinliklere katilimi saglandigi taktirde
ogrencilerin dilsel yetilerinin istenen diizeyde gelistirilmesi miimkiindiir. Bu,
tiim dersler icin gegerlidir.

Dil 6gretim yontemlerinin mutlaka bir dilbilim kuramina dayandigi gercegi
derslerde vurgulansa da, bir gurup 6grencinin dilbilim dersinin daha iyi bir
ogretmen olmak icin gerekli oldugunu yeterince algilamakta giigliik ¢ektigi
goriilmektedir. Dilbilimin dil 6gretim yontemlerinin olusturulmasinda ve
genel anlamda Ogretmenlik mesleginde nasil belirleyici bir rol oynadigi
konusunda daha somut ¢aligmalar yapilmas1 gereklidir. Ayn1 durum biling-
lenme icin de gecerlidir. Ogrencilerin dili bilimsel bir bakis acisiyla
degerlendirmeyi Ogrenerek, dil olgusunu, birey olarak kendisini, i¢inde
yasadig1 toplumu ve dil(bilim)in birey ve toplum ig¢in belirleyici ve hatta
varolussal iglevlerini daha iyi 6rnekleyecek ve vurgulayacak etkinliklere yer
verilmesi gerekecektir.

Bu sonuglar, 6grencilerin terminoloji, kaynaklar ve dilbilim-edebiyat(bilim)
arasindaki iliskilerin anlagilmasi disindaki konularin iyi anlasildigi ve dersin
amacina tamamen ulagtigi anlamina gelmez. Bu c¢alisma sadece 6grenci
goriiglerini yansitmaktadir. Kazanimlarin saglikli bir sekilde 6l¢iilmesi daha
ayritili  6lgeklerle ve Ogrencilerin 0grenim doneminden Ogretmenlik
donemlerine kadar incelenmeleriyle miimkiin olabilir. Ancak burada elde
edilen sonuglar, mevcut igerigin ve uygulamalarin dgrenciler agisindan nasil
degerlendirildigini ve dersin igeriginin ve uygulamalarin yapilandirilmasi
amacityla 6grenci goriislerini yansitmasi agisindan énemlidir.

Bu c¢alismada ortaya konan sorunlarin/zorluklarin temelinde miifredatta
dilbilime ayrilan toplam ders saati, Ogrencilerin dil seviyeleri, kaynak
cesitliliginin yetersiz olusu ve motivasyon eksikliginin etken oldugu
sOylenebilir. Bu zorluklarin nedenlerinin ¢esitliliginden dolay1, 6grencilerin
dilsel yetilerinin 1iyilestirilmesi, dilbilim ders saatlerinin, igeriginin ve
uygulamalarmin goézden gegirilmesi gibi, bu c¢esitlilige uygun bireysel ve
kurumsal kompozit 6nlemlerin alinmasi gereklidir.
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Opinions of Students About the Contents, Purposes and
Contributions of the Linguistics Lesson to the Students

Summary

This study deals with the contribution of linguistics lessons to the students at
the german department, and shows how the students learn/perceive the
content of linguistics, whether they keep the learned Information, and
whether the contents and activilies with the purpose of linguistics agree. For
this purpose the contents and objectives of the linguistics lesson and their
possible contributions to the student development were defined. Then a
survey with 19 questions was done among the students of the 3nd and 4-th
class. The results of the survey shows the difficulties of the students with the
learning, and the contribution of the linguistics to the personal, linguistic and
vocational development under the student perpective.

The used survey exists of 5 parts: Two questions in the first part question the
participation and working hours beyond the lessons. In the second part 7
questions are to the understanding trouble of the contents and to the reasons.
The third part contains 5 questions to whether the students the relations
between the linguistics and the areas like the science, the life, the
methodology and literature understand. Four questions in the fourth part are
about the opinions of students what the linguistics lessons to them have
contributed. The fifth part contains the suggestions and thoughts of learners.
These 19 questions were put to 92 students from the 3rd and 4-th classes.
The results of the investigation are shown here in figures and percent (%).

The results of this study show that the student with the understanding of
contents and purposes difficulties have. The linguistic terminology is one of
the biggest problems for the students. The linguistic level of students should
be improved from the preparatory class so that they can read technical texts
in the linguistics, literature and methodology and understand.
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The relation between the linguistics and literature is the second difficulty for
the students. To solve this problem, more activities with text linguistics,
stylistics and discourse analysis should be carried out with the students. In
addition, more literary works which concern the relation between linguistics
and literature can be treated in the lessons.

The third difficulty is the understanding of the relation between linguistics
and methodology. This investigation shows that the students do not
understand especially well that the linguistics are important to become a
good teacher. The relation between the linguistics and foreign language
teaching should be stressed by concrete examples and other activities more
efficiently.

This study shows only the opinions of the students about linguistics. More
other, detailed works should be carried out to measure the contributions of
the linguistics to the students better. The results of this work show the actual
situation which can help to reshape of the linguistics lesson.

The important reasons of the problems called here are that the teaching
hours, the literature and the language level of students are not sufficient.
Because the difficulties mentioned here are varied, complex, individual and
institutional solutions should be found on the basis of teaching hours,
teaching activities, literature etc.
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