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Ziya Gokalp’in Manzumelerinde Toplumsal Hafizanin
Insas1 Olarak Mitik Mekan

Birol BULUT*

Oz

Tiirk diistince tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp; sosyolog, fikir adami kimliginin yani
sira sair olarak da karsimiza ¢ikar. Manzumeleri estetik olmaktan ziyade zamanin meselelerine yonelerek
fikri dnceler. Donemin 6ncelikli meselesi ise dagilan devleti kurtaracak fikri bir mecraya sokmaktir. Ona
gore milliyetcilik bu yollardan biridir. Ulusal bilinci insa etmek i¢in Orta Asya’ya uzanan Gokalp milli
destanlara, efsanelere, menkibelere, mitolojiye yonelir. Kaynagini anlatilardan alan mitik mekan, sahip ol-
dugu degerlerin {izerine yeni anlamlar yiiklenerek hatira ve hafiza olusturmanin temel bileseni haline gelir.
Uzak ge¢misin ritiiellerini, sembollerini, zaferlerini, kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran ve mitsel anlamlar ihtiva
eden bu mekanlar yeniden iiretilerek bugiin ile baglantist kurulur. Ziya Gokalp 6zellikle 1911-1915 yillar
arasinda kaleme aldig: siirlerde mitik mekanlari ele alarak ulus tandanslh toplumsal hafiza olusturmaya ca-
listr. Calismanin amaci Ziya Gokalp’in manzumelerinde milliyet¢iligin romantik sdylemlerinden biri olan
mitik mekan unsurlarmi tespit etmek ve tespit edilen mitik mekanlarin hafiza ve kimlik tizerindeki islevini
incelemektir. Ilgili manzumeler biitiinliik arz ettigi i¢in kronolojik okuma yapilmistir.
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Mythical Space As A Building Block Of Collective Memory
In Ziya Gokalp’s Poems

Abstract

Ziya Gokalp, as an influential name with his ideas, is one of the significant names of Turkish intellectual
history. In addition to being a sociologist and an intellectual, he is also a poet. Besides being aesthetic
works, his poems prioritize ideas by focusing on the issues of his times. The primary issue of his times
is to put forward the idea of saving the fallen state. Along with this purpose, for him, nationalism is
one of those ideas. In order to build the national consciousness, he focuses on Gokalp national sagas,
legends, epics, mythologies that root back to Middle Asia. By ascribing new meanings onto old ones,
narrated mythical space becomes a significant point to create collective memory. These places, which
highlight the rituals, symbols, victories and culture of the distant past and contain mythical meaning,
are reproduced and connected with the present. Ziya Gokalp tries to revive national memory as he
combines his data with mythical space in his poems in the years of 1911-1915. The aim of the study is
to examine the mythical space as a romantic discourse of nationalism and to point the impact of these
mythical spaces upon memory and identity. As the related poems are in integrity, chronological reading
has been done.

Keywords: Ziya Gokalp, poem, nationalism, collective memory, mythical space.
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Extended Summary

19th and 20th centuries are times when Ottoman Empire lost land and
faced falling as a result of dealing with nationalist rebellions. Observing the peril
as an Ottoman intellectual, Gokalp sees nationalism as the way out even though
it conflicts with Ottoman state tradition. For etymology, he studies the geography
where Turkish race was born. He knows that there is a disconnectedness and
difference between Middle Asia Turkishness and Ottoman Turkishness as the
bond of continuity between the past and present is gone. Although the reason for
this disconnectedness could be the notion of belief, having a common memory
in terms of culture and language seems to be more significant. In order to build a
unity and to close the gap, memories placed in subconscious needs to be brought
back to life. Space stands out in terms of reproducing memory, having continuity
and constructing new meanings. For that reason, Gokalp, as the subjects of his
poems, focuses on Central Asia, where the Turks were born, the epics, legends,
stories and mythology created here. By combining geography with mythical
space, he not only derives cultural meanings but also produces extraordinary
things about the origin in order to create national identity.

Mythical spaces in his poems can be divided into 3:
1. Mythical spaces of a wide geography: Turan, Kizilelma

2. Myhtical spaces of earliest settlements: Karakurum, Turfan, Otiiken,
Besbalik

3. Holiness Ascribed Mythical spaces: Tanr1 Dag, Altun Dag, Gok Dag,
Tarhan Dag1, Tukin Dag1, Ergenekon.

A link between Central Asia and Ottoman lands is established through
mythic sites. This link is the emergence and rebirth of myths that highlight
the Turkish identity. Paying attention to the poems, it could be observed that
he makes use of the mythical sites of Turan, Karakurum, Otiiken, Tanr1 Dag,
Altun Dag and Ergenekon, which symbolize these myths, more than the others.
However, the use of mythical spaces is neither a longing for the past nor a desire
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to live the past in the “moment”. These mythical spaces build identity through
ancestry as they contain examplary messages presenting the struggle Turkish
ancestors had for creating the “moment”. These messages are the determination
of struggle, the consciousness of the country-homeland, and the unity of idea
and ideal. In order to establish this unity, in accordance with mythical space, he
makes use of mother tongue as much as possible and prefers the style of epic
and saga. As a result of these, in order to remove distance and boundaries, he
opposes canonical historiography. Instead, he recenters memory and emotion.
Along with this purpose, reinvented mythical spaces function as a mirror for
future.

Ziya Gokalp’s source is the West, which builds itself with the nation-
state model and feeds on Greco-Roman culture and mythology and conveys this
through the expressive power of romanticism. Even though he refers to the West,
he does not adopt a secular understanding. He is neither emulative nor eclectic.
He is aware that nationalism unites the West but it causes disintegration for
the Ottoman Empire. For this, he tries to create a synthesis to prevent collapse
and to become a nation by integrating with the Turkish world. This synthesis
includes Islam, Turkism, and Westernization. He is Western in method, Turkish
in consciousness, and Muslim in belief.



Giris

On dokuzuncu yiizy1l yenidiinya diizeninin inga edildigi, sinirlarin degisti-
g1, sistemin yeni bastan kurgulandig1 bir ¢agdir. Ulus devletleri ortaya ¢ikaran bu
doniisiimden olumsuz anlamda etkilenen devletlerden biri de ii¢ kitada hakimiyet
alan1 kurmus olan Osmanli Devleti’dir. Fransa’da gerceklesen ihtilali “bozgun-
culuk” olarak tanimlayan ve bu hadisenin kendisini etkilemeyecegini diisiinen
Osmanli, biinyesinde barindirdig1 birgok ulusun isyani neticesinde toprak kayip-
larina engel olamaz. Son kertede Osmanli da bu sarmaldan ¢ikis yolunu milliyet-
cilikte aramaya baglar.

Osmanli aydinlari i¢inde bulunduklar1 kaotik ortamdan ¢ikabilmek adi-
na cesitli fikir akimlarin1 glindeme getirir. Bu fikirler dogrultusunda reformlar
yapilir, fermanlar yayimlanir. Lakin ¢abalarin hi¢biri Osmanli’nin dagilmasin
engelleyemez. Bu cereyanlar icerisinde tartigmalarin yogunlastigir on dokuzun-
cu asirda “ulus-devlet” fikri Osmanli i¢in parcalanma anlami tagidigindan Tiirk
kimliginin pek 6ne ¢ikarilmadig goriiliir. Ancak yirminci yiizyilla birlikte i¢ ve
dis politikadaki gelismeler, geriye kalan topraklarla devletin birlik ve biitiinliiglini
saglama diistincesi bir anlamda milliyet¢iligi zorunlu kilar. Tiirk¢iiliigiin sistematik
hale gelmesini saglayacak ve kendinden sonraki nesillere yol gdsterecek isim ise
bu minvaldeki kitaplari, makaleleri ve hatta siirleri ile Ziya Gokalp’tir. Bir dava
adami olarak karsimiza ¢ikan Gokalp (1989: 97): “Suur devrinde siir susar, siir
devrinde suur seyirci kalir.” diyerek iilkenin iginde bulundugu durumdan bir an
once ¢ikabilmesi adina estetik hazlardan vazgecip, sanatin i¢inde bulunulan ko-
sullar etrafinda sekillenmesini ister. Ciinkii sartlar duygunun fikre doniismesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla onun manzumeleri, ulus ve toplumsal kokene
dair milliyet¢i sdylemin kavramsal boyutlarini isleyerek milli kiiltiir bilincinin
olusumuna hizmet eder. Bunun i¢in bazi siirlerinde mitik imgeleri kullanir. Bu
imgelerden olan mitik mekanlar, Gokalp’in siirlerinde milliyet¢i sdylemin alt
yapisini olusturur. Cografyanin bir pargasi olan mekan, soy arayisi i¢erisinde mil-

liyet¢i sembol haline gelerek cografyay1 da kapsayan anlamlar yiiklenir. Mitik
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mekan siirde ger¢ekle hayal arasinda yeniden {iretilen, ulus ideolojisiyle anlam
kazanan, toplumsal hafizay1 canlandiran imgeye doniisiir.

Gokalp’m siirlerinin felsefi temellerine iligkin, Bat1 diisiincesinin gelisim
evrelerinde 6nemli bilgiler mevcuttur. Bati, kendi igerisinde gerceklestirdigi sor-
gulamanin nihayetinde Aydinlanma Cag1’n1 dogurmustur. Bu evre yerlesik siyasi,
toplumsal ve felsefi diizenin alt {ist edildigi bir donemdir. Siiregte iradenin bir
deger olarak dne ¢ikmasiyla birlikte idari manada krallarin yeri sorgulanir ve bu
doniisiime paralel olarak “vatan, millet” gibi kavramlar kendini gostermeye bas-
lar. On sekizinci yiizyilin son ¢eyreginde yiikselise gecen “ulus” fikri, on doku-
zuncu ylizyi1lda kurumsallagir. Kiiltiirel unsurlar 6n plana ¢ikarilarak uygarligin
temeli milliyetgilikte aranir. Artik “Avrupa’nin temeli ulus devlet” olmustur
(Delanty, 2013: 174).

Milliyeteilikle ilgili diisiincelerin -bu konu hakkinda bir dizi tartisma ve ka-
tegorizasyon sorunu olsa da- Alman romantizmi ile yogunlastig1 kanist hakimdir.
Estetik duyarlilik ile kendini gostermeye baslayan Alman romantizmi, Prusya’nin
kendi igerisinde yasadigi meselelerden dolay: siyasi boyut kazanir. Isaiah Berlin
(2004: 78-81), bu noktada Alman romantizminin ger¢ek kurucular1 olarak Her-
der ve Kant’1 goriir. Herder sanat¢inin benligini, 6zlinii, psikolojisini, kimligini
eserine yansittig1 gorlisiindedir. Bu diistincenin yeniligi edebi eserin toplumsal-
l1g1, kurulan dilin ulusa ait soy ve kiiltiirle baglantisidir. Halk siirleri, destanlar,
masallar, manzum ve mensur anonim eserler, alt-iist tabaka fark etmeksizin, ulus
anlayisinin merkezidir. Bu eserleri, dili, imgelemi en iyi anlayabilecek olan yine
o toplumun kendisidir ve Herder bu durumu soyle ifade eder: “Ayni gruba ait
olan insanlarda ortak olan sey, onlarin ne olduklari, bagka yerlerdeki baskalariyla
ortaklastiklar1 seylerden daha ¢ok belirler.” (Herder’den akt. Berlin, 2004: 82).
Burada 1rki bir ayrimdan ziyade toplumsal iletisim ve anlamin kendisi 6ne ¢ikar.
Edebi metinler araciligi ile ortak anlamlar diinyasi kuran, toplumun bilingdiginda
bulunan imgelerin kaynagi olan dil, toplumu birlestirici glic konumuna gelerek
miisterek bir gelecek insa siirecinin temel dayanak noktasi olur (Hobsbawn, 2010:
136). Ciinkii bir toplumsal hafiza arac1 olarak edebiyat, romantik tavirla milli bir-
ligi saglamak, toplumun tahayyiil diinyasin1 genisletmek amaci ile uzak gecmise
uzanan ve onu yeniden iireten nosyon halini alir (Paz, 1996: 16). Burada 6nemli
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olan nelerin hatirlanip nelerin unutulacagidir. “Ulus-devleti” fikrini insa edecek
ve kalic1 kilacak hatiralar segilerek; yikimlar, felaketler, gelenegi hatirlatacak ve-

riler ise unutulacaktir!.

Milliyete¢i diislincenin alt yapisini hazirlayan isimlerden biri de Kant’tir
(Berlin, 2004: 90). Onun, insan dogasina dair goriisleri onem arz eder. Ona gore
insanin 6ziinii teskil eden “irade” kavrami onu diger varliklardan ayirir. fradesini
kullanarak 6zgiirliigii yakalayan bireyin siyasi alandaki tercihi de yaptig1 seci-
mi yonetimde gorme istegidir. Johann Gottlieb Fichte ise Kant’in goriislerini bir
adim Oteye tagiyarak bireyin 6zgiirligiinii toplumla bagdastirir. Bu diigiincenin si-
yasi karsilig1 ise devletin bireyden 6nce geldigi ancak “birey[le] devlet[in] bir ol-
dugunda bireysel 6zgiirliik[iin] gergeklesebil[cegidir].” (Ozkirimli, 1999: 31-32).
Fichte de Herder gibi dili, milli 6z olarak goriir. Ona gore milli 6ziin muhafaza
edilmesi ve yiiceltilmesi i¢in dile ehemmiyet verilmesi hatta yabanci unsurlardan
arindirilmasi1 gerekmektedir. Buradan anlagilan toplumlarin biricik yapilar oldu-
gu, onlart meydana getiren 6zleri ve ge¢cmislerini unutmus olmalar eski birlikleri-
ne ulagamayacaklar1 anlamina gelmedigidir. Toplumlar1 millet diizeyine erigtiren
unsur bu birlik halinin bir sekilde saglanmasidir. Birlik olusturulduktan sonra mil-
let kendi kendini yonetme adina devletini kurmalidir. Iste Alman romantizminin
dil ile baglayip ulus devlet ile sonuglanan siirecinin ingas1 bu sekilde gergeklesir
(Ozkiriml, 1999: 35).

Alman romantizmi milliyetciligin yiikselisini agiklamak i¢in baglangic re-
feransidir. Romantizmi ve bununla birlikte ideolojiyi {ireten aslinda modernligin
kendisidir. Sekiiler bir alana tekabiil eden bu yaklasim inan¢ baglamim ve orgiit-
leme sistematigini, tirettigi milliyet¢i sOylemle “gecmis”’e ve “koken”e indirger.
Romantik edebiyat iiretilen sdylemi imgelestirerek ve akabinde yayarak ideo-
loji ile at bagi yiiriir. Jusdanis (1998: 179) modernlige gecis siirecinde edebiyati:
“Aydinlanma’nin kiiltiir-yaratma projesindeki ayricalikli konumu yiiziinden, genel
islevsel farklilasma siireci i¢inde 6zerk bir kurum haline gelen ilk sanat” olarak
degerlendirir. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyil siyasi aktorlerle birlikte dil bilimei
ve ediplerin ¢agi olarak anilir (Anderson, 1995: 87). Dil ve uzak ge¢misin mah-

1 Modern zamanlarda toplumsal hafiza ve toplumsal unutma ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz: Faruk Karaaslan, Top-
lumsal Hafiza: Hatirlamanin ve Unutmanin Sosyolojisi, Ketebe Yaymevi, Istanbul 2019.
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sulleri olan edebi metinler iizerinden toplumun mitolojik tasavvuru, gelenekleri,
toplumsal yasayis pratikleri giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢alisilir. Hobsbawn (2006: 2)
bu durumu aslinda “icat edilmis gelenek” olarak yorumlayarak su ifadeleri kulla-
nir: “alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya
da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik amistirir sekilde
tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarini asilamaya ¢aligan bir pra-
tikler kiimesi anlaminda diistiniilmelidir.” K6k arama ihtiyaci dolayisiyla gidilen
uzak gecmis aslinda bir referans alanidir. Buradan ¢ikarilacak her tiirlii deneyim,
merasim, sembol milli bilingle bagdastirilir yahut yeniden kurgulanir. Gegmisle
kurulan bagin stirekliliginin temsili i¢in toplumun kimligini ifade eden, cografyanin

imkanlarimi da i¢inde barindiran mekana ihtiyag vardir.

a. Ziya Gokalp ve Milliyetcilik

Osmanl1 Devleti, son donemlerinde pes pese patlak veren milliyet¢i isyan-
lar1 bastirmak, bu suretle ger¢eklesen toprak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in hem
doktriner hem de fiili olarak miicadele vermistir. Osmanli cografyasinin herhangi
bir noktasinda bulunan ve devletin iginde bulundugu durumdan rahatsiz olan ay-

dinlar, ¢okiisiin 6niine gegebilmek adina fikirler tiretmistir.

Ziya Gokalp, Osmanli’nin bocalama i¢inde oldugu bir donemde; 1876 y1-
linda Diyarbakir’da diinyaya gelir. Dedesi Sabir Efendi Diyarbakir’da miiftiiliik
ve kadilik gorevlerinde bulunmus miicadeleci bir kisilik; babasi Tevfik Efendi ise
kalem ile hasir nesir, zengin bir kiitiiphaneye sahip, memuriyet gorevinde bulunan
biridir (Beysanoglu, 1956: 1-3). Orta halli, ¢evresindeki problemlere kayitsiz kal-
mayan ve entelektiiel bir ailede bulunan Gokalp, bir taraftan modern egitim ku-
rumlarina devam ederken diger taraftan da gelenekle temas kurmak adina Arapga-
Farsca egitimi alir. Bir sonraki egitim duragi Istanbul’un modern okullarindan biri
Baytar Mektebi olur. Okuldan ¢ok siyasi faaliyetlerde goriiliir (Beysanoglu, 1956:
11). 1908 sonrasinda ittihat ve Terakki saflarinda bir dava adami olarak karsimiza
cikar. 1911 senesi itibartyla Tiirk¢li-Turanct mefkurenin bayraktarligini yaparak
Tiirk diisiince tarihinde 6nem bir yer edinir (Tansel, 1989: XV).

Tiirk diisincesinde milliyetcilik kavrami her ne kadar Ziya Gokalp ile anil-

sa da ona gelene kadar Tiirk kimliginin bilesenlerine yonelik ¢aligmalarin ya-
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pildig1 malumdur. Bu tarz caligmalarin basladigi yer Bati’dir. Etnisite ile ilgili
yapilan ¢aligmalar neticesinde Osmanli ile ilgili Bati’da ¢ikan gazete haberlerinde
“Tiirk-Tiirkiye” isimlendirmelerinin 6nceden kullanilmasi; Leon Cahun’un 1896
tarihide yayimladig1 “Asya Tarihine Giris” adli ¢alismasinda Turan kavimlerini
Avrupa’ya medeniyet getiren bir kavim olarak nitelemesi, ayrica Tiirkoloji alanin-
da ¢alisan W. Thomsen, W. Radloff gibi daha nicelerinin Tiirkliik tizerine kiiltiirel
ve ilmi ¢aligmalar yapmasi drnek gosterilebilir. Hem bu ¢aligmalar hem de kon-
jonktiir, Osmanli aydininin ilgisini Tiirklerin tarih sahnesine ilk olarak ¢iktiklar
Orta Asya cografyasina yonlendirir (Kushner, 1998: 17-18).

Osmanli’nin i¢inde bulundugu duruma kayitsiz kalamayan Gokalp fikir-
lerini yazdigi makaleler, kitaplar ve edebi metinler araciligi ile yaymaya cali-
sir. Bu noktada manzumelerinin muhtevasi da, diiz yazilarinin yansimasi gibidir.
Gokalp’in ozellikle milliyetgilik ile ilgili fikirlerini manzumelere hasretmesin-
deki sebep, edebiyatin kolektif bilinci olusturma islevi ve boylelikle fikirlerinin
yayilimini saglamak olarak degerlendirilebilir. Bati’nin, kendi mesruiyetini sag-
lamak amaciyla Yunan mitolojisini kaynak alarak romantik déonemde bu kay-
nag1 imgelestirip yeniden iirettigini bilen Gokalp, bu yontemi Tiirk edebiyatina
uyarlayarak Tiirk mitolojisi, Tiirk folkloru gibi milli unsurlara yonelir (Filizok,
2005: 120-121). Bunu kuramsal bir baglama oturtmak i¢in yeni kavramlar tiretir:

“hars”(kiiltiir) ve “medeniyet”.

Kiiltiirti ulusal, medeniyeti uluslararasi bir perspektiften degerlendiren Go-
kalp (1976a: 30), edebiyatla ilgili hususiyetleri milli karakteri oldugu i¢in kiiltiir
dairesinde goriir. Edebl metinlerde dilin sadelesmesini ve siirde de hece vezninin
kullanimimi 6nererek eserlerin “milli menkabeler ve Ustlirelerle siislenmesi|[ni]”
ister (Gokalp, 1976a: 50). Bu ifadelerden anlasildigi lizere Gokalp, kiiltiiriin de-
vamliligini saglamasi acisindan edebiyatin hem dogal hem de duygusal islevine
temas eder. Edebiyat kiiltiiriin devamliligini, duygu ve dogallik baglaminda iki
noktada saglar. 11k olarak uzak gegmiste toplumlarin gevre ile kurdugu iliskileri,
zihin diinyasini, evren tasarimini, zaferlerini ve yasadigi felaketleri isleyen tarihsel
bir metindir; ikinci olarak da hafizay: “giinliik pratige gecirme kapasitesine sahip”
olmasidir (Jusdanis, 1998: 228). Onun i¢in edebiyata milli kiiltiir penceresinden
bakan Gokalp, Alman romantizmindeki 6rnekleri gibi onu toplumu bir araya
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getiren har¢ olarak goriir. Edebiyat kiiltlirel birikimin viicut bulmus hali olarak
toplumu bir araya getirecek ona ge¢misi hatirlatarak birlik beraberlik vurgusu
yaparak milli ruhu canlandiracaktir?.

b. Mekanin Mitlestirilmesi

Mitler genel anlami ile toplumlarin “dogaiistii kdkeni ve tarihi” ve “bu tari-
hin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla dolu” seriivenidir (Eliade, 2000: 784).
Bu seriiven on dokuzuncu yiizyilla birlikte kiiltiir hazinesi olarak goriilerek “milll
aydinlanma”nin sembolii haline gelir. Bu sembolizmin temel dayanag: mitlerin,
toplum-tarih-dil-sanat agisindan koken bilgisi ve giindelik pratiklerin aktarimi gibi an-
lam baglarinm1 kurmasi ve giiclendirmesidir. Cassirer (2005: 9) bu iligki ag1 i¢erisinde
dili 6ne ¢ikarir ve mitosla dilin kaynagmim i¢ i¢e gectigini ifade eder. Buradan anlasilan
hem dilin hem de mitosun sembolik diinyasinin toplumun bilingaltini sekillendirmede
birbirine eslik ettigidir. Tarih-mit bagma da deginen Cassirer (2005: 22), mitostan
sonra tarihin tiretildigini ve mitosun tarihi sekillendirdigini belirtir. Mitlerin olustur-
dugu bu baglamin ifade bulacagi yer ise mitlestirilmis mekandar.

Mitik mekan, bilincin “diinyay1 mekansal ve zihinsel olarak diizenle[yerek]”
gerceklige kars1 belirli bir sinir1 olusturmasi olarak ifade edilebilir (Cassirer, 2005:
135). Gergekligini zamanin akisi igerisinde kaybedip yeni anlamlari ve sembolleri
yiiklenen mekanin siireksizligi kullanilarak bilincin sekillenmesi saglanir. Bura-
da mekanin siireksizliginden kasit, mekanin anlam boyutunda yasadigi kirilma,
gerceklik baglamindan kopusu ifade eder. Mekanin siireksizligi, reel zamanin
kirilmast anlamini da igerir. Mitler yapisi itibariyle bu siireksizligi icinde tasir.
Mitlestirilen mekan, reel mekanin ve zamanin ardilligin1 koparip siireksizlestire-
rek, aynistiricilifi agisindan toplumsal hafizanin 6nemli bir pargast haline gelir.
Burada toplumsal hafiza ile ilgili parantez agmak gerekir.

“Toplumsal hafiza” (collective memory) kavrami 1920°1i yillarda Maurice
Halbwachs tarafindan ortaya atilir. Halbwachs, hafizay1 norolojik agidan ziyade

2 Konu ile ilgili birgok ¢aliyma bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Uriel Heyd, Ziya Gokalp Tiirk Milliyet¢iliginin Te-
melleri, Cev: Cemil Merig, Sebil Yayinevi, istanbul 1980; Riza Filizok, Ziva Gékalp 'in Edebi Eserlerinde Halk Edebiyati
Tesiri Uzerine Bir Arastirma, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1991; Mehmet Ulusoy, Tiirk Devrimi ve Millivetgilik,
Kaynak Yaynlari, istanbul 2014; Unver Giinay — Celaleddin Celik (Yayina Hazirlayanlar), Tiirk Kimliginin Yeniden Insast
Baglaminda Ziva Gokalp, Kesit Yaymlari, Istanbul 2010; Nevzat Késeoglu, Tiirk Millivet¢iliginin Dogusu ve Ziva Gokalp,
Otitken Nesriyat, Ankara 2005; Arzu Oztiirkmen, Tiirkive 'de Folklor ve Millivetilik, Tletisim Yaynlari, 2. B., Istanbul
2006; Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, Deniz Yaymlari, Istanbul 2009.
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sosyal kosullar bakimindan ele alir. Birey ile hafiza arasindan koparilamaz bir bag
olsa da, hafizanin olusumunu saglayan, sabitlestiren unsur toplumdan ge¢mektedir
(Assmann, 2015: 43-44). Halbwachs’a gore toplumsal hafizanin olusmasi belirli
bir zaman ve mekana ihtiyag duyar. Hatiralar kaynagini eski zamanlar ve olaga-
niistli olaylardan alir. Bunun nedeni toplumun kimligini belirleyen 6gelerin kali-
ciligin1 saglamak adina mekanlastirmaya ihtiya¢ duymalaridir (Assmann, 2015:
46-47). Kavramla ilgili ¢aligmalart olan bir baska isim ise Paul Connerton’dir.
Connerton (2004: 9), Halbwach’la paralel bir sekilde hafizanin kendisiyle iligskin
olarak bugiin i¢in var olan deneyimlerin gegmisle baglantili oldugunu ifade ede-
rek bugiinii “ge¢misin o anda yasamadigimiz olaylar1 ve o anda algilamadigimiz
nesneleri baglaminda yasariz.” der. Ona gore hatira bireysellikten ziyade kiiltiirel
bir olgu oldugu i¢in toplumun bireylerinin ortak anilarinin varligina inanmalari
“ortiik bir kuraldir” (Connerton, 2014: 11-12). Pierre Nora (2006: 19) ise hafizay1
“gercek, toplumsal ve el degmemis” bir yap1 olarak ifade eder.

Toplumsal hafizanin karsisina konumlandirilan kavram ise “tarihtir. Esa-
sen gegmisle kurulan iligki bakimindan hafiza ve tarih arasinda bir ¢ekigme vardir
(Sarlo, 2012: 9). Bu noktada Halbwachs hafizanin karsisina tarihi konumlandirir.
Ona gore hafiza “sadece benzerlik ve siirekliligi temel alirken, tarih farklilik ve
diizensizlikleri énemser.”; toplumsal hafiza biiyiik degisimleri reddedip, maziyi
hatirlanabilir bir temel iizerine inga ederken, tarih hatiralari devre dis1 birakip,
yasanan degisimleri de tarihi olgu olarak ele alir. Toplumlar hatiralarinda mitleri,
ritiielleri, evreni kavrama bigimini, tabiatla iligkisini, zihni bir diinyayi, bunla-
rin toplami olarak kdkene, soya ait bilgileri i¢erdigi i¢in biricik olarak goriirken,
tarih ise farkliliklar1 ve 6zel olan seyleri reddederek her seyin karsilagtirilabilir,
birbiriyle iliskilendirilebilir oldugunu soyler (Assmann, 2015: 51). Nora (2006:
19) da tarih i¢in “degisime kapildiklarindan unutma’ya mahkum toplumlarimizin
gecmisle olusturduklari seydir” diyerek hafiza ile tarih arasindaki farkliligi ortaya
koymaya caligir. Toplumsal hafiza, ulus devlet anlayiginin sdylemini i¢inde barin-
dirtr. Bu bakimdan mitik mekan tasarimi tarih yazimina kars1 toplumsal hafizay:

One ¢ikartarak genel itibariyle ulusal 6zellikler gosterir.

Uzak ge¢misin mekanini, ulusal bilinci kurmak adina mitlestirerek mo-

dern bir sdylem haline getiren ise romantizmin doniistlirdiigii edebiyattir. Degisen
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diinyanin bir par¢asi olan romantizm bireysellige, temsilden yaraticiliga, klasik-
ten moderne, kati rasyonaliteden duyguyla harmanlanmis bir rasyoneliteye ve ni-
hayetinde imparatorluktan ulusa gecisin sdzclisii olur. Mitler romantik edebiyat
araciligi ile tarihin gérkemini i¢inde barindiran “an”lari mekanla biitiinlestirerek
anlatir. Edebi acidan mitlerin iki yoniinden bahsedebiliriz. Ilki vaad ettigi imge
diinyasi ile yiiksek bir tislup héline gelmesi ve yaratici dehanin hayal giiclinii bi-
¢imlendirmesidir. Burada oncelik sanat ve estetiktir. Tkincisi ise kimligi &ne ¢1-
karmas hatta “6gretisel ve psikolojik bir temel sagla[masi]” (Watt, 2014: 240)
acisindan kullandigi dil ile ideolojik temeller etrafinda kiiltiir propagandasi haline
gelmesidir. Bu hem estetik hem ideolojik; ideolojik sdylem ise aciktan veya ortiik
olabilir. Burada acik olan sey milliyetciligin edebiyat ile kendini mesrulastirdigi
ve ona ge¢misi yeniden kurma islevi yiikledigidir.

Ziya Gokalp mitik mekanin “sembolik anlam diinyasi yaratarak, birlesti-
rici ve baglayici giicliyle giiven ve dayanak imkani saglayarak insanlari birbirine
bagla[ma]” (Assmann, 2015: 23) islevinden yararlanir. Menkibeleri, destanlar
kaynak alarak Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktig1 cografyaya gider. Burada 6zellikle
koken ve ulus bilincinin simgesi olan ve “dogus”, “yeniden dogus” mitlerinin ger-
¢eklestigi mekanlara yonelerek bu mitosun psikolojik boyutunu 6ne ¢ikarmaya
calisir (Filizok, 2005: 135-136).

Zira Gokalp’in bu fikirlerinin yayilmasi ve genis kitlelerce kabul edilmesi
kolay degildir. Bu zorluklarin 6ziinde o giiniin sartlar1 i¢inde Osmanli’nin top-
lumlari aligilageldigi -miislim, gayrimiislim- sekliyle tanimlama bigimi yatar. Bu
yaklasim mekandan ziyade zamani dnceler. Kendi tarihini islamlikla 6ren dev-
let ve toplum bundan dolay1 irk1 hafizay1 bilingdisina iter. Cilinkii Tiirklerin yani
Osmanli’nin Anadolu’daki varligi miisliimanlikla birlikte yogrulmus ve uzak
gecmisin hayat tarzi Islami kaidelere ters diigmesi bakimindan reddedilmistir®.
Bundan dolay1 Osmanli hafizasint Orta Asya’ya gétiirmez, Anadolu ile sinirlan-
dirtr. Fakat bilingaltina isledigi i¢in fark etmeden giinliik pratiklerinde siirdiiriir.
Diger taraftan Tiirklerin yerlesik hayata ge¢ donemde adapte olmalar1 sebebiyle
mekanla iliskisini fayda ve aligkanlik iizerinden insa etmesinin getirdigi prob-

3 Bu konuyla alakal1 bir drnek olarak Divanii Liigati’t-Tiirk’de Miisliiman olmayan Orta Asya Tiirk topluluklari ile ilgili
su ifadeler geger: “Yere batasi kafirler goge ... Tengri’ derler. (...) Bunlarin sapikliklarindan Tanrt’ya siginiriz.” (Kasgarli
Mahmud, 2006: 377-378).
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lemleri de yok saymamak gerekir’. Bu durum kendini mekéana aidiyet hissinin
zayiflig1 ile gosterir.

Gokalp karsisinda duran meselelerin altindan kalkmak i¢in -Bati’daki or-
neklerden yola ¢ikarak- yazilarindaki milliyet¢i yaklasimini edebiyata aksettirir.
Onceligi Tiirk toplumunun benimsedigi tarih ile ki 6zelliklerini icinde barindi-
ran toplumsal hafiza arasindaki “mesafe”yi kapatmaktir. Bu mesafe, Tirklerin
dogdugu cografya ile yerlestigi Anadolu arasinda degisen epistemik ve ontolojik
yaklasimdir. Bu mesafe, aslinda birer kalintt olan ve kurgusallik tagiyan mitik
mekanlara geri doniiliip bugiinle bagdastirilarak kapatilabilir ve bdylelikle yeni
bagliliklar olusturulabilir. Diger taraftan kalintinin biiyiikliigii, kurgusalligini de-
rinlestirerek 1rk1 da ayni 6l¢iide biiyiik ve tarihsel kilar. Buradan Gokalp’in siirle-

rindeki mitik mekanin izlerini siirmeye gegebiliriz.

¢. Ziya Gokalp’in Manzumelerinde Mitik Mekanin Izleri

Ziya Gokalp, 1911 yilinda Gen¢ Kalemler dergisinde yayimladigr “Turan”
baglikli siiri ile dnceden benimsedigi Osmanlicilik diisiincesinin yerine milliyet-
¢iligi koydugunu adeta beyan eder (Tansel, 1989: XIX). Gokalp (1968: 13), siiri
yazma sebebini edebi kaygilardan ziyade “Tiirkc¢iiliigii biitiin mefkireleriyle” orta-
ya ¢ikarmak olarak belirtir. Turan onun diisiince ikliminde ideolojik bir kavramdir.
Gokalp’a gore Tiirk bir millet adidir ve bu unvani bugiin Tiirkiye Tiirkleri temsil
etmektedir. Tiirk¢tliigii; Tiirkiyecilik, Oguzculuk yahut Tiirkmencilik, Turancilik
olmak tizere li¢ kisma ayirir. Turan, yeryiiziindeki Tiirk toplumlarinin lisan, edebi-
yat ve kiiltiirde birlesmesini hedefleyen uzak bir iilkiidiir. Bugiin i¢in Ttirk cograf-
yasinda “Tiirkiyecilik’in hakim oldugunu belirtir. Buna mukabil dil ve edebi agidan
ortak kiiltlire sahip Tiirk topluluklarmin ge¢cmiste oldugu gibi birleserek Turan’i
olusturmasi gerektigini ifade eder® (Gokalp, 1968: 24-26). Gokalp’in manzumele-

4 Tirkler Anadolu’ya -Orta Asya’daki aliskanliklarinin bir devami olarak- beraberlerinde tabiat unsurlarina verdikleri
isimleri de getirmislerdir. Altindag, Kaz Dag1, Seyhan-Ceyhan nehir adlar1 6rnek verilebilir.

5 Tansel, bu diisiinceyi Gokalp’m 1911-1915 yillar1 arasinda yayimladig: siirlerinde siirdiirdiigiinii, 1916 yilmin Nisan
ayinda yayimlanan “Lisan” siirinden sonra “Turan” kavramini “mefkure” anlaminda kullanmadigini soyler (Tansel, 1989:
XXII-XXIII). Ziya Gokalp real politigi dikkatle takip ederek devletin i¢cinde bulundugu duruma uygun stratejiler olusturur.
Gokalp’m Turan mefkuresi de béyle bir yaklagimin izdiisiimii olarak okunabilir. 1910°Iu yillarda Osmanliciligin iflasini
goren Gokalp, yoniini milliyetgilige ¢evirir. Kiiltiir birligi saglamak amaciyla “Tiirk olan ve kendini Tiirk gibi hissedenle-
rin” topraklarmni birlestirmek isteyerek “Turan” iilkiisiiniin pesinden gider. I. Diinya Savasi’nin Dogu Cephesi’nde Enver
Pasa’nin 1915 yilinda Ruslara kars1 gergeklestirdigi Sartkamis Harekati basarisizlikla sonuglanir. Maglubiyetin sonugla-
rindan biri olarak “Turan” iilkiisii de sukut-1 hayale ugrar. O donemde ittihat ve Terakki saflarinda bulunan Gokalp’in “Tu-
ran” {ilkiistinden vazgegisinin bu basaarisizlikla ayni yillara tekabiil etmesi, harekattan etkilenme ihtimalini akillara getirir.
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rinde yer verdigi genis bir anlam yelpazesine sahip olan bu kavram; fethedilen top-
raklar, hiirriyet, biiylik Tiirk birligi, Tiirklerin cihan hakimiyeti seklinde anlamlar
icerdigi gibi ayrica Tirklerin ana yurdu olarak Orta Asya’y1 da tanimlar (Haciemi-
noglu, 1979). Ana yurt manasindaki Turan, mitik mekani i¢inde barmdiran zemini
temsil ederek toplumsal hafizanin bir pargasi halini alir.

EPANT3

Turan siiri de bu diigiince etrafinda yazilir. Gokalp’t “milli romantik” olarak
goren Serif Aktas, “Turan” siirinin “irk” ve “ben” {izerine kuruldugunu, duygu yii-
kiiniin agir bastigin, tarihe karsi bir bagkaldir1 oldugunu ifade eder (Aktas, 1984: 14-
15). Sair 6zne bugiinden uzak ge¢misin zaferlerle dolu giinlerini ruhunda hisseder. Tlk
bentten itibaren tarih ile toplumsal hafiza arasindaki “mesafe”ye dikkat cekilir:

Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin
Birer derin sesidir, ben sahifelerde degil,
Glizide, sanli, necip irkimin uzak ve yakin
Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde

Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil®. (s. 5).

Siirde “sahifeler” yazili tarihi, “tarih, derin ve duygu” kelimeleri ise top-
lumsal hafizay1 temsil eder. Ugiincii misrada 1rk1 vurgu yapilarak “uzak ve yakin”
sozctikleri ile Orta Asya ve Osmanli Tirkliigiinii kucakladigini belirtir. Tarihin
ylizyillardir bir arada diigiinmedigi bu iki ¢ag1 ancak ulus diislincesi birlestirir.
Tirkliik, “giizide, sanli, necip” olmasi bakimindan iftihara mazhar bir hissiyati
viicuda getirir. Bendin birinci ve son misralariin ilk kelimesi “nabiz”a siir ige-
risinde “duygu, kalp” kelimeleri de eslik ederek uzak ve yakin ge¢mis arasinda-
ki mesafeler kaldirilip 1rka dair aidiyet duygusu had sathaya tagimir. Bu hisleri
tastyan sair 6zne, Tirklerin en eski ve kudretli liderleri “Atilla ve Cengiz”den
hi¢ bahsedilmemesini buna ragmen Bati’nin kdklerini ve diinyaya hakimiyetini
temsil eden “Sezar ve Iskender”i éven “sahifeleri” elestirir. Kadim bir gegmise
sahip Tiirklerin kokeni Orta Asya’ya baglanir. Uzak ge¢cmisin gorkemli giinlerin
ve ihtisamli zaferlerin sahipleri Oguz Han, Cengiz, Attila kdkene dair romantik
sOylemin 6zneleridir. Kokenin baglangicina dair bu ifadeler aslinda uzam merkez-

li gelecek perspektifi olugturmak igin kullanilir:

6 Ziya Gokalp’in siirlerinden yapilacak alintilar su eserdendir: Ziya Gokalp, Siirler ve Halk Masallari, Hz. Fevziye Abdul-
lah Tansel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3.baski, Ankara 1989.
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Vatan ne Tiirkiya’dir Tiirklere, ne Tiirkistan;
Vatan, biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Taran’ (s. 5).

Konusu Orta Asya’da gegen “Altun Yurt” bagliklt manzume Cin’e hizmet
eden Ulutas adindaki Tiirk’tiin milli uyanigini konu alir. Bu uyanisi gergeklestiren
sey “duygu” ve “ toplumsal hafiza’dir:

Usanmadi, gonliinde Tiirk duygusu uyandi,
Eski sanl1 giinleri hatirladi utandt.. (s. 69).

Milli kimligin bir vurgusu olarak se¢ilen Ulutas ismi ile Tiirk toplumu sem-
bolize edilir. Ana yurttan uzak kalan kahraman, Cin himayesinde ulasabilecegi
biitiin riitbelere vasil olsa da sonunda varliginin kaynagini hatirlayip yurduna geri
donerek kendi milletine hizmet eder. Millet duygusu, der(ini bir hissiyattir. Bu his-
si saglayan basat amillerden biri de mekan vurgusudur. Mekan olarak Orta Asya
topraklar1 Tirkler i¢in ana rahmidir; kutlu ve mesut diyardir. Sair 6zne kokene
dair animsamay1 yapmak ve kendi ¢agina bir gobnderme adina uyanis sdylemini

One ¢ikarmak i¢in ana vatan olarak Orta Asya’y1 imleyen Turan’dan bahseder:

Turan yurdu uykuda, Hanlar kalmis Hakan’s1z!
Karakurum buyruksuz, Altun-ordu daginik!

Saltanati dirilsin, Tiirk Hakani, Altun-dag
Eteginde donatsin parlak, yiice bir otag (s. 70).

Manzumede bahsedilen Orhun nehri kenarinda kurulmus Karakurum sehri
ve gecmiste genis bir cografyaya hitkkmetmis Altinorda devleti, zaman igerisinde
buhrana siiriiklenmis olsa bile, kadimden beri Tiirk milletinin giiglii bir siyasi
birlik ve iktidar kurdugunun gostergesidir. Sair 6zne, bugiine mesaj verme adi-
na ge¢misin izlerini hafizaya yerlestirmek ister. Bu mesaj Turan fikrinin {itopya
olmadigi, gegmiste uygulandig1 ve tekerriir edebilecegidir. Bu hafizanin etrafini
sekillendirmek i¢in Tiirk Hakan’inin giiciinii ve dirayetini gosterme adina Altun-
dag igerisinde kurulan yiice, parlak otag ritiieli animsanir. Ritiieli degerli kilan ise
mitik mekan olarak kurgulanan Altun-dag’dir. Tiirk mitolojisinde daglar “mer-

kez” olarak kabul edilir. Bunun sebebi hem kutsiyet atfedilmeleri hem de yagsam

7 G. Jaschke, Ziya Gokalp’in “Turan” siiri Leon Cahun’un 1896 tarihinde Paris’te yayimlanan “Asya Tarihine Giris” adl1
eserinden ilham alarak yazdigini sdyler (Tansel, 1989: 328),
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pratiklerinin ortasina konumlandirmalaridir (Bulut, 2019: 40). Efsane ve destan
gibi anlatilarda da sik¢a gegen, onem atfedilen daglar® genellikle degerli maden-
lerden ismini alir. Ornegin Altun-dag bunlardan biridir®. Mitik degere sahip dag-
lar “yurt” anlaminda da kullanilir. ik Tiirklerin yasadig1 yer Altay-Sayan daglar:
etrafidir.

“Akkurum” adli manzumede de Karakurum sehrinden bahsedilir. Burada

Karakurum’dan Istanbul’a baglanan cografya Turan iilkiisii i¢erisinde aktarilir:

Karakurum yakininda, tarihi ¢ok, iinii yok,

Yogun bir kdy,,, Bu koydeydi babamizin ocagi
Benim kdyiim Turan yurdu, Tiirkliik benim ocagim;

Geldim senin esigine, Karakurum-ili’nden.
Istikbalin tarihinde bu sézleri okurum:
Yeni Turan Hakanligi, pay-i tahti: Akkurum! (s. 71-72).

Karakurum, Tirklerin ilk yerlesim yerlerinden biri oldugu ig¢in -ikinci
misrada gectigi lizere- adeta “baba ocagi”dir (Roux, 2008: 280). Buraya atfedi-
len kutsiyet onu mitik mekan noktasina tagir. Sair 6zne i¢in Karakurum hafizay,
Istanbul olarak gordiigii Akkurum ise gelecegi temsil eder. Koken bakimindan
eski-yeni, gegmis-an arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in kiiltiirel bag kurulmaya
calisilir. Orta Asya Tiirkliigiine ait isim verme gelenegi ve miicadeleci kimlik zik-
redildikten sonra kahramanin son duraginn Istanbul yani Akkurum oldugu ifade
edilir. Kahramanin gectigi yollarda hep Tiirklere ait izler oldugu icin Karakurum
ile Akkurum arasindaki cografyanm Turan oldugu soylenir. iki sehir arasinda bii-
tiinlitk duygusu verilmeye ¢aligilir. Kokiinii ve ilhamin1 ge¢gmisten alan sair, bura-
dan yola ¢ikarak gelecek perspektifi olusturur.

“Altun Destan” baglikli manzumeye hakim olan eylem “arayis”tir. Bag-
likta bulunan “Altun” ve “destan” kelimeleri ile siirin vezni ve dili konu biitiin-

liigiine bagl olarak mitolojik baglantilar i¢erir. Bugiinde bulunan sair 6zne uzak

8 Konu ile ilgili olarak Gokalp de Tanr1 Dag’in ve Altun Dag’in Tiirk tarihi i¢in kiymettar oldugunu dile getirir (Gokalp’ten
akt. Tansel, 1989: 335).
9 Bahaeddin Ogel (1995), Altun-dag’in Altay Dagi oldugunu sdyler (s. 432-433).
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gegmise yelken acar. Ge¢gmisin basarilarla dolu “an”lari, “savas”lari, “hakan”lar
ve “mekan”lart animsanir. Hatiralarim “an”a sirayet etmemesinden duyulan bir
i¢ geciris vardir. Bu duygu ilk bentten itibaren goriilebilir. Romantik 6zellikler
gosteren manzumenin ilk iki bendi Tirklerin Orta Asya’daki yasam bigimleri-
ne yapilan atif olmasi bakimindan tabiat tasvirleri ile baslar. Aslinda bu bentler
Tiirklerin bozulan birlik ve beraberliine yapilan gondermedir. Manzumeyi iki
kisma ayrabiliriz. {1k on iki bentte an’da ge¢misin ruhunu aramak icin Tiirklerin
cihan hakimiyetinin, savage¢1 kimliklerinin, geleneklerinin, mitolojisinin olustugu
mekanlara gidilir. Fakat “Turan”in eski san1, biitiinliigli yoktur. Sair 6zne sukut-1
hayale ugrar ve gecmisle an’in kiyaslamasini yapar. Bir nevi bugiine ait olan bi-
ling ile ge¢misin izlerini tasiyan hafiza arasinda yasanan kopus dile getirilir. Bu-
radaki kopus, Turan’daki iktidar sitirekliliginin kesintiye ugramasidir. Stireklilik
fikri Anadolu ile Orta Asya’y1 birbirine yaklastirarak aradaki mesafeyi kapatmaya
yoneliktir. On {igiincii bentten son bende kadar ise “yeniden dogus™u gercekles-
tirmeye yonelik yol haritasi ¢izilir. {lhamini hafizadan alan yaklagim ana kaynak
olarak goriiliir. Bu sebeple mitik mekanla ilgili beyitler ikinci kisimda daha fazla

kargimiza ¢ikar. Turfan ve kutsiyet atfedilen daglar burada 6ne ¢ikar:

Anlasin Tirk, milli irfin nerede?
Gideyim, arayim: Turfan nerede?

Kurultay toplansin Tanri-dag’inda

Altun-dag’a kursun Ilhan otag1 (s. 76-77).

Mekanlarin kutsiyetini saglayan sey “yeniden dogus” mitidir. Kuzeyinde
Tanr1 Daglari bulunan, Hun tarihinde adi sik sik gegen Turfan, Goktiirkler’in orta-
ya ¢ikis hikayesi ile baglantis1 olmasi miinasebetiyle Tiirk tarihi agisindan énemli
bir yere sahiptir (Tasagil, 2020). On {igiincii bentle birlikte yeniden dogus vurgusu
yapilirken Turfan’dan bahsedilir. Turfan, Tirklerin yeniden tarih sahnesine
¢ikmasini, gliglenmesini, diismanlarini alt etmesini gosteren mitik mekandir. Yine
ayni sebeplerden otiirii Tanri-dag ve Altun-dag’dan da bahsedilir. Ayrica Tanri-dag
kurultay’n toplanma, Altun-dag ise Tlhan otagmin kurulma yeri olarak egemenligi
simgeler. Bu mitik mekanlar siirde temsil giigleriyle yani milletin varligini, bagim-
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sizligini, kararliligim ve devlet gelenegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Ziya Gokalp’in iizerinde durdugu bir diger kavram olan “Kizilelma” ayrica
1913 yilinda ¢ikardig: ilk siir kitabinin da adidir. Kizilelma, Tiirkler arasinda
yiizyillar dnce kullanilagelen bir {ilkiidiir ve ¢ok anlamli bir yapiya sahiptir. Bu
anlamlardan biri de cografi olarak ulasilabilecek en u¢ noktay1 gidebilmek ve
Tiirk kimligini oraya tagimaktir (Tanyu, 1976: 159). Turan fikri ile Kizilelma’nin
birbirini tamamladig goriiliir:

Kizilelma oldu bir giizel cennet:

Oradan Turan’a yagdi saadet. (s. 22).

Turan ilkisiiniin muhayyel mekan tasavvuru “Zemini mefkire, semasi
hayal” (s. 11) denilen “Kizilelma”dir. Tiirk kimligi ve hafizasii olusturan bu te-
mel iki kavramla ge¢mis ile gelecek arasindaki “mesafe” kapatilmaya calisilir.
Manzume, “bir varmis, bir yokmus” diyerek masal formunda baglar. Bu anlatinin
atmosferini bize gdsterir. Mekanlar, kahramanlar ve bununla birlikte dil ve iis-
lup toplumsal hafizay1 kuran metinlerden yararlanirken, konu ise Tiirk milletinin
yeniden ayaga kalkmasidir. Bunun yollarindan biri ise ylizyillardir Tiirklerin bi-
lingaltinda bulunan “kizilelma” diislincesinin giin yiiziine ¢ikmasidir. Amag ise
Gokalp’mn ¢agina hitap ederek hem fikri hem de aksiyon anlaminda canlanma
yakalanmasidir. Bu isgalci bir anlayistan ziyade kendi benligini korumak ve gele-
cege dair bir yon belirlemektir.

“Ergenekon” baglikli manzume konusunu Tiirklerin yeniden tiireyis efsa-
nesi olan “Ergenekon Destani”ndan alir. Gokalp destanin konusunu soyle anlatir:
Tatarlara yenilen Tiirklerden arda Tiirk Hakani [Than’m oglu Kiyan, yegeni Tukuz
ile esleri kalir. Bunlar diisman elinden kagip sarp yollardan ilerleyerek bir daga
varirlar. Dagin igerisinde de gegerek ulagtiklar: yeri yurt edinirler. Dort yiiz yil
burada kalip artik buraya sigamaz olduktan sonra demirden dagi eritip bir yol agip
intikamlarini alir (Gékalp’tan aktaran Tansel, 1989: 336). iginden cikilan yerin
ad1 Ergenekon’dur. Siirde Ergenekon ile birlikte daglar da mitik mekan olarak
kargimiza ¢ikar. Tiirklerin s1§indig1 mekan olan Ergenekon’u ¢evreleyen, koruyan
bir isleve sahip olan daglar yiice ve engellerle doludur:
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Bir de baktik ki: Yesil bir bag!
Her tarafi yiice bir dag!

Genis, fakat sik1 bir ag!

Dedik, ne hos bu agimiz (s. 80).

Manzumede ayrica Gok-dag, Tarhan Dagi, Tukin-dag: isimleri de geger.
Bu daglarin ortak ozelligi -diger daglarda oldugu gibi- Tirklerin tarih sahne-
sine ¢ikiginin simgeleri ve varliginin bir pargasi olarak goriilmesidir. Siiri bes
kisma aymrabiliriz. Tlk dokuz kitalik kisimda Tiirklerin dogusu ve ardindan ge-
len yiikselis donemi anlatilir. Tiirk neslinin atas1 olan Tiirk Han’in bes oglundan
bahsedilir. Bes bin yillik bir orduya sahip olundugunu ve siire baglaminda bu
cografyaya uzun yillar hitkmedildigi bu cografyanin da Turan oldugu ifade edilir.
Tiirklerin kurdugu devletler, savas basarilari, ilerledikleri cografya gdzler onii-
ne serilir. Tkinci kism ihtiva eden on ile yirminci kitalar Ergenekon adli mitik
mekanda gecirilen mitik zamana vurgu yapar. Bu kisimda mitik mekan olarak
daglar ve Ergenekon yogun bigimde kullanilir. ilk kisim cografyaya ikinci kisim
mitik mekana odaklanir. Ugiincii kistm olan yirmi bir ile yirmi sekizinci kitalarda
Ergenekon’dan ¢ikis anlatilir. Bu kisim hatiralarin canlandirildigi bolim olarak
goriilebilir. Gok-dag, Tarhan-dag, Tukin-dagi hafizanin olusumu i¢in kullanilir:

Tarhan-dag1 gozler seni,
Tanr1, orda s6zler senti,
Dort asirdir 6zler seni

Tukin-dag’da otagimiz! (s. 81) .

Dordiincii kisim yirmi dokuz ile kirk ikinci kitalar arasinda kalan kisimdir.
Bu boliimde Ergenekon’dan ¢ikisin ardindan yeniden dogusu, dirilisi ifade eden
hafizay diri tutmakla birlikte Orta Asya’dan Osmanli’ya uzanan hakimiyet alani
gosterilir. Sair 6zne burada dini inanglar1 bir kenara birakarak Orta Asya Tiirk
kimligini Osmanl Tiirk kimligine baglayarak aradaki kiiltiirel mesafeyi kapatmak
ister. Bu mesafe ancak sanli giinleri hatirlayarak kapanacaktir. Siirde gecen Ka-
rakurum, Begbalik, Elmalik, Altun Yurt mekanlar1 Ergenekon’da oldugu gibi tam
bitti denilen yerden tekrar ayaga kalkmanin ve yeniden var olma miicadelesinin
semboliidiir. Son dort kita ise besinci kismi olusturur. Burada tarihin tekerriirden

ibaret oldugu, degisen seyin sadece mekanlar ve cografya oldugu ifade edilerek
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hatiralardan ders alinmasi gerektigi belirtilir. Bir Tiirk devleti olan Osmanli bugiin
i¢in diismana kars1 miicadelesinde basarili olamayip topraklarini kaybetmektedir.
Fakat Tiirkler buna benzer olaylar1 gegmiste yasamis ve yeniden ayaga kalkmay1
bilmistir. Yine boyle bir umut igerisinde olunmalidir:

Yurt girince yad eline

Ergenekon oldu yine!..

Cikmaz m1 bir Bortegine?

Nurlanmaz mi1 ¢eragimiz... (s. 83).

“Alageyik” manzumesinin temeli de Tiirk mitolojisine dayanir. Geyik’in
kudsiyeti Borte Cino’nun evlendigi Kutu-Maral’dan gelir ve kutsal olarak ifade
edilen koyunun es anlamlisi olarak gosterilir (Gokalp, 1976b: 42). Cocuklar i¢in
yazildiginit anladigimiz siir masalimsi ve mitik 6zellikler tasir. Metinde dogrudan
Ergenekon gegmese bile onu hatirlatan ifadelere yer verilir:

Dagdan yiird, kirdan git

Altun Kosk’e ¢abuk yit

Seni bekler ezell
Orada diinya giizeli...
Bin yillik ¢ile doldu!..
Bunu dedi, sir oldu.

Kaya deldin, dag yardin,
Geldin, beni kurtardin!..

Gegctik nice dag, kaya,

Geldik Demir-Kapr1’ya.

Kapanmasi ¢ok yildi

“Acil!,, dedim agildu.

Yol verince gizli yurt

Ald1 bizi bir Bozkurt, (s. 51-54).

“I1ahi” baghkl siirde de “cocuklar i¢in” notu bulunur. Siirde sdyleyici dort-
liikklerde “cocuk”, ikiliklerde de “cocuklar’dir. Bu ¢ocuklar vatanin diismanlardan
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temizlenmesi i¢in Tanr1’ya dua edip diigmanla miicadele etmek isterler. Dualari-
nin igerigini biiylik 6l¢iide toplumsal hafizalarin1 geri isteme olusturur. Yillardir
daldiklar1 uykudan uyanmak isterler. Ciinkii miicadele azimleri bir anlamda hati-
ralarinda gizlidir. Ergenekon’dan ¢ikis kokene dair hatiralarin en 6nemli pargalari

arasindadir:

Yiice Tanr1! Dirilt eski Kurtlar’1!

Bir demirci, ¢ekiciyle sed yarsin;

Geri almak i¢in aziz yurtlart

Bizi yine Ergene’den ¢ikarsin. (s. 57).

Tiirk genglerinin diinyaya yayilma istegini dile getiren “Otiiken Ulke-
si” baglikli manzume, Orhun Kitabeleri’nin kisimlarindan biri olan Kiiltigin
Kitabesi’nden bir alint1 ile baslar. Alintida Tiirk milletinin ana yurdunun Otiiken
oldugu ve burada kalmas1 gerektigi nasihati dile getirilir. Hakan’in genclere ver-

digi cevaplar mitik mekan olarak Otiiken iizerinden kurgulanir:

Hakan dedi: “Ana-yurt’tan bikilmaz,

Tiirk, Otiiken ovasinda kalmali.

Bu giin ona yeter bu gok-yayla’s1 (s. 60).

Hakan, Tiirklerin bagindaki kisidir ve Oguz Han’in yasasi ile yurdu yonet-
mektedir. Bu yurd ise “ana-yurt”, “gdk-yayla” olarak tasvir edilen, Tiirk tarihinin
mitik mekanlarindan biri olan Otiiken’dir. Otiiken, Kiiltigin Yazit1’'ndan anladigimiz
kadartyla daglik ve ormanlik bir alan olmas1 (Ergin, 2005) ve dogal bir koruma
kalkan1 olusturarak stratejik bir konumda bulunmasi sebebiyle kutsiyet atfedilmis
bir mekandir. Ayrica Goktiirk ve Uygur Tiirk devletlerine baskentlik yapmis bir
merkezdir (Togan, 1981: 110). Siirin genelinde -6zellikle ti¢lii ve ikili misralarda-
Otiiken’in yiicelestirildigini goriiriiz. Vatan olarak goriilen, atalardan miras kalan,
Tiirk’{in korunakli mekani olan Otiiken’in mamur edilmesi gerekmektedir. Son iki
misrada ise gegmisten simdiki zamana donds vardir. Tiirklerin hafizasindaki yurt

bilinci izah edilerek simdiki zamana bir model olugturmasi gerektigi ifade edilir.

Otiiken’in gectigi baska bir manzume “Altun Isik I. Savas’dir. Tiirklerin
yeryiiziine gelis hikayesi mitik unsurlar bezenerek anlatilirken, hikayenin mitik
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mekani da Otiiken’dir. Tiirk’{in &liimiine yakin ogullarina “Altun Yurd” olarak
bahsettigi “Altun-dag”a ¢ikmalarini ister:

Tiirkiilerle Altun Yurd’a gittiler,
Glimis sulu bir ormana yettiler. (s. 261).

Altun Yurd denilen, rizki bol yerde yillarca barinirlar. Tavtuk’un nefsine
uyup geyigi okla vurup pisirmesi mekanla ilgili biitiin biiyliyli bozar ve Tiirkler
buray1 boylar halinde terk etmeye baslar. Dil ve iislup olarak destan metinlerini
hatirlatan bu eserde 6ne ¢ikan unsur kdken bilgisinin hikayesidir. Hikaye i¢inde
de mekan 6nemli rol oynar. Ciinkii mekanin varligi ulus kimliginin olugumunun
Ziya Gokalp fikirlerini toplumun biitiin kesimine yaymak, Tiirk¢iiliik mefkuresini
aktarmak i¢in biiyilik kiigiik demeden her yas grubuna yonelik bir iislup olusturur.
Ozellikle gengler ve gocuklar yeni neslin temsilcisi olduklart igin onlarm bilgi ve
biling diizeyini arttirmak Oncelik tagir. Yeni yetisen nesil Tiirk soyunu, kimligini,
toresini ve kiiltiirlinii 6grenerek biiylimelidir. Verilecek mesaj toplumsal hafizanin
kendisi olmalidir. Bundan dolay1 “Alageyik” siiri bugiinle bag kurmadan sadece
koken bilgisine yer verir. Mitik bir zaman ve mekan igerisinde hikaye anlatilir
ve bitirilir. Misal mitik mekan olarak Ergenekon adi zikredilmese bile gonder-
meler yapilarak anlatilmaya calisilir. “I14hi” adli eserde yine Ergenekon iizerin-
den soy bilgisi verilmeye calisilirken bugiinii isaret eder. Siirin devaminda dini
bir perspektif ¢izilip Tiirklerle birlikte Islam’in eski giizel giinlerine donmesi ve
eksik medeniyetin tamamlanmasi anlatilir. Burada Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Bati-
cilik beraber islenerek, fikri olarak birlik zemini olusturulmaya galisilir. “Otiiken
Ulkesi”’nde ise mitik mekan iizerinden tarihsel bir vatan bilinci ortaya konur. Ana
yurt olarak goriilen ve kutsal say1lan “Otiiken”, bugiin i¢in vatanin kutsalligin1 ve
onun i¢in verilen miicadelenin degerini sembollestiren bir imge halini alir.

Sonug¢

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil Osmanli’nin milliyet¢i isyanlarla bogus-
tugu bu sebeple toprak kaybettigi ve yikilisa dogru siirtiiklendigi bir donemdir. Bir
Osmanli aydin1 olarak durumun vahametinin farkina varan Gokalp, Osmanli’nin
devlet gelenegine ters diismesine ragmen millliyet¢ilik diisiincesini kurtulusun
recetesi olarak goriir. Kdken bilgisi i¢in Tiirk soyunun ortaya ¢ikti1 cografya-
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ya uzanir. Orta Asya Tirkligii ile Osmanh Tirkligii arasinda kopukluk oldugu-
nun farkindadir. Ciinkii gegmis ile an arasindaki siireklilik bagi kirilmistir. Bu
kirtlganligin sebebi her ne kadar inan¢ mefthumu olsa da kiiltiir ve dil noktasinda
ortak hafizaya sahip olma bunun 6niine gegebilir. Birligin saglanmasi ve arada-
ki mesafenin kapanmasi i¢in bilingdisina itilen hatiralarin tekrar giin yiiziine ¢i1-
karilmas1 gerekmektedir. Mekan, toplumsal hafizay1 yeniden {iretmesi, stireklilik
barindirmasi ve yeni anlamlar inga etmesi bakimindan 6ne ¢ikar. Bundan dolay1
Gokalp, Tirklerin dogdugu Orta Asya’y1, burada olusturulan destanlari, menki-
beleri, hikayeleri, mitolojiyi manzumelerinin konusu haline getirir. Cografyay1 da
mitik mekan tasavvuruna dahil ederek buradan hem kiiltlirel anlamlar ¢ikarir hem

de ulus kimligi olusturmak adina kokene dair olaganiistiiliikler iiretir.
Manzumelerde kullanilan mitik mekanlar iice ayrilabilir:
1. Genis bir cografyay1 temel alan mitik mekanlar: Turan, Kizilelma.

2. Tlk yerlesim alanlarmi ifade eden mitik mekanlar: Karakurum, Turfan,
Otiiken, Besbalik.

3. Kutsiyet atfedilen mitik mekanlar: Tanr1 Dag, Altun Dag, Gok Dag, Tar-
han Dag1, Tukin Dag1, Ergenekon.

Mitik mekanlar {izerinden Orta Asya ile Osmanli topraklari arasinda bag
kurulmaya calisilir. Bu bag Tiirk kimligini dne ¢ikaran ortaya ¢ikis ve yeniden
dogus mitleridir. Manzumelere dikkat edilirse bu mitleri simgeleyen Turan, Ka-
rakurum, Otiiken, Tanr1 Dag, Altun Dag ve Ergenekon’dan daha fazla yararlan-
dig1 goriiliir. Fakat mitik mekanlarin kullanimi ne gegmise duyulan 6zlem ne de
geemisi “an” i¢inde yasama istegidir. Bir taraftan soy bilgisi iizerinden kimlik
inga ederken diger taraftan da Tirklerin atalarmin zamaninda verdigi miicade-
lenin “an” ic¢in Ornek olmasi bakimindan verilen mesajlar igerir. Bu mesajlar
miicadele azmi, yurt-vatan bilinci ve fikir-iilkii birligidir. Bu birlikteligi kurmak
icin mitik mekanin ruhuna uygun olarak anadilin biitiin imkanlarindan yararlanip
destan ve menkibe {islubunu tercih eder. Bunlarin sonucu olarak aradaki mesafeyi
ve sinirlar kaldirmak icin tarih yazimina karsi ¢ikar. Onun yerine hafizay teklif
ederek duyguyu merkeze yerlestirir. Bu minvalde anlam olarak yeniden insa

edilen mitik mekanlar gelecege tutulan ayna iglevi goriir.
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Ziya Gokalp’in kaynagi, kendini ulus devlet modeliyle insa edip Greko-
romen kiiltiirinden, mitolojisinden beslenen ve bunu romantizmin ifade giiciiyle
aktaran Bat1’dir. Bati’nin yontemini referans alirken sekiiler bir anlayisi benimse-
medigi gibi ne dykiinmeci ne de eklektiktir. Ciinkii Gokalp, milliyet¢iligin Bati’y1
birlestirdiginin ancak Osmanli’y1 pargalara ayirdiginin farkindadir. Bunun igin
yikilig1 6nlemek ve Tiirk diinyasi ile biitiinleserek millet olmak i¢in sentez olus-
turma gayretindedir. Bu sentezin icerisinde hem Islam hem Tiirkciiliik hem de
Batililagma vardir. Yontem olarak Batili, biling olarak Tiirk, inang noktasinda da

Miisliimandir.
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