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OZET

Troya kazilari kapsaminda, 2007-2011 yillart arasinda, Tun¢ Cagi ve sonrasindaki antik ¢aglarda Troya
Asagi Kentini giineyden ¢evreleyen savunma hendeginin dogudaki uzamgsini belirlemek amaciyla, basta
Jeofizik olmak tizere ¢esitli yontemlerle yogun arastirmalar yapumistir. Bu ¢alismalara ekibimiz ¢ok sa-
vida ¢akma-delgi sondaj yaparak katkida bulunmustur. Bu yazi, ¢alismalarimizin jeoarkeoloji arastirma
konu ve yéntemleri bakimindan ézgiin bir ornek olusturacag: diisiiniilerek hazirlanmistir. Calismalar
kapsaminda, hendegin doguda kuzeydoguya yonelen kesiminde, dngoriilen uzamimina dik dogrultuda
vapilan toplam 201 ¢akma-delgi sondajla 10 adet kesit olusturulmustur. Buna gére, burada biitiiniiyle
Troya’min yikinti enkazindan olusan, yapi taslari ile dolu, 2-3 m kalinlikta bir yiizey ortiisii ile bunun altin-
da kirecli, killi, kumlu, giineydoguya cok az egimli anakaya tabakalari (Ust Miosen) bulunmaktadur. Ortii
altinda anakaya yiizeyindeki kiigiik ¢ukurluklarin hendek uzantisina ait oldugunu belirlemek zor olmakla
birlikte, anakaya ile értiideki blok taslarin litolojik farkliliklarinin ve ézellikle bulunan ¢canak ¢omlek ki-
riklar: gibi arkeolojik materyalin degerlendirilmesi ile hendek uzanimi bir yere (I-K/24-25:2009-1) kadar
izlenebilmis, fakat buradan kuzeydoguya dogru hendekle ilgili somut veri saglanamamistir. Sonug olarak,
sondaj ¢calismalarinin jeofizik yontemlerle belirlenen anomali ¢izgilerinin test edilmesinde ve arkeologla-
rin farkli donemleri temsil eden yiizey ortiisii katmanlarini degerlendirmeleri i¢in 6rnek saglanmasinda
onemli katkist olmustur. Boylece kazi yapilamayan yerlerde hendek uzanimi ile ilgili bilgi edinilmis ve
gereksiz kazi yapilmasi 6nlenmistir.

ABSTRACT

Within the scope of Troy excavations, in 2007-2011, intensive researches were carried out with various
methods, especially geophysics, in order to determine the eastern extension of the defense ditch (moat)
along the southern surrounding of the Lower City of Troy during the Bronze Age and later antiquity. Our
team contributed to these studies by making numerous percussion borehole-drillings. This paper has
been prepared with the aim of creating a unique example in terms of geoarchaeological research subjects
and methods. Within the scope of the studies, a total of 201 borehole-drillings made perpendicular to the
projected extension of the trench in the northeastern part of the ditch and formed 10 sections. Accordingly,
there is a 2-3 m thick surface deposit-cover consisting of building debris of Troy, and underneath it is limy,
clayey, sandy bedrock layers (Upper Miocene), slightly dipping southeast. Although it is difficult to recog-
nize that the small pits on the bedrock surface under the cover belong to the trench extension, it could be
traced to a location (I-K / 24-25: 2009-1) by determining the lithological differences between the bedrock
and the large stones and especially the archaeological material such as potsherds found, but there is no
concrete data on the ditch from the northeast. As a result, it has made a significant contribution to the
testing of anomaly lines determined by geophysical methods and to provide samples for archaeologists to
evaluate the surface cover layers representing different periods. Thus, information was obtained about
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been prepared with the aim of creating a unique example in terms of geoarchaeological research subjects
and methods. Within the scope of the studies, a total of 201 borehole-drillings made perpendicular to the
projected extension of the trench in the northeastern part of the ditch and formed 10 sections. Accordingly,
there is a 2-3 m thick surface deposit-cover consisting of building debris of Troy, and underneath it is limy,
clayey, sandy bedrock layers (Upper Miocene), slightly dipping southeast. Although it is difficult to recog-
nize that the small pits on the bedrock surface under the cover belong to the trench extension, it could be
traced to a location (I-K / 24-25: 2009-1) by determining the lithological differences between the bedrock
and the large stones and especially the archaeological material such as potsherds found; but there is no
concrete data on the ditch from the northeast. As a result, it has made a significant contribution to the
testing of anomaly lines determined by geophysical methods and to provide samples for archaeologists to
evaluate the surface cover layers representing different periods. Thus, information was obtained about
extension of the trench in places where excavation could not be done, and unnecessary excavation was
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prevented.

Giris

1988 yilinda Tiibingen Universitesi (Almanya)
Prehistorya Enstitiisii’niin (Institiit fiir Ur- und
Frithgeschihte Und Archéologie des Mittelal-
ters) Troya Projesi kapsaminda, T.C. Kiiltiir
Bakanligi izniyle baslayan Troya arastirma,
kazi ve restorasyon calismalart 2005 yilina
kadar Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann
bagkanliginda siirmiis, O’nun ¢ok disiplinli
(multidisciplinary) ¢alismalar1 destekleyen, he-
yecanli ve ¢ok bagarili yonetimi, Troya’y1 yurt
icinde ve yurt disinda hep glindemde tutmus,
projenin giicli kurumlarca desteklenmesini
saglamistir. Prof. Korfmann’in vefatindan son-
ra, 2013 yilina kadar Prof. Dr. Ernst Pernicka
tarafindan yayin agirlikli yonetilen ¢aligmalar,
o tarihten beri Prof. Dr. Riistem Aslan baskan-
liginda stirmektedir.

Troya, kuzeybati Anadolu’da en iyi aragtiril-
mis Tung Cagi yerlesmelerinden biri olma-
sinin yaninda, Homeros’un Iliada destani ile
Bati kiiltiiriinde ¢ok iyi taninan, ilgi duyulan
o6nemli bir antik yerlesme yeridir (Fig. 1). Bu
nedenle, ozellikle 19. yiizyildan beri pek ¢ok
gezgin ve arastirmacinin ugrak yeri olmustur.
Schliemann’in 1870-1890 kazilar1 ve bulunan
hazinelerin yurt disina kagirilmasit Troya’ya
duyulan ilgi ve merak: artirmistir. Schlie-
mann sonrasinda, ozellikle W. Dorpfeld ve
C.W. Blegen tarafindan yapilan arkeolojik kaz1
ve arastirmalarla Troyanin en az 5000 yillik
ge¢misinde, Roma Cagi sonuna kadar dokuz
yapilagsma evresi ayrilmistir (Fig. 2). Bu si-
recte dogal ¢cevrede meydana gelen degismeler
arkeologlarca hep dikkate alinmaya ¢alisilmis,
ancak onceki asamalarda bunun i¢in 0zgiin
bir aragtirma yapilmamistir. Bu nedenle, 1982
de Besige’de baglayan ve 1988 de Troya’da

devam eden yeni proje doneminde Prof. Korf-
mann ¢evresel Ozelliklerin incelenmesine,
cevresel degismelerin arkeolojik donemlerle
iligkilendirilmesine 6zel bir 6nem vermistir.
Prof. Kayan’in 1983 de projeye katilimi, Prof.
Korfmann’in bu amagla yaptig1 davet {izerine
olmustur. Troya genis ¢evresindeki (Troas) je-
olojik-jeomorfolojik aragtirmalar ve haritalama
caligmalar1 sonrasinda, agirlikli olarak yakin
cevredeki aliivyal diizliiklerde s1g (cogunlukla
20 m ye kadar derinlikte) delgi sondajlar
yapilmis, sedimantolojik birimler tanimlanmis,
bunlarin yiizey altindaki dagilimi ve Cl4
yontemi ile tarihlendirilmesi saglanmustir.
Bu bilgiler, zaman iginde ¢evrede meydana
gelen cografi degismelerin belirlenmesinde ve
gerekli goriilen zamanlar igin paleocografya
haritalarinin ¢izilmesinde ana veri kaynagini
olusturmustur. Ornegin kiy1 gizgisi degismele-
ri, buna gore eski liman yerleri, savas alanlari,
kentin denizden yararlanma olanaklari, tarim,
erozyon gibi konularda arkeologlarca ¢ok so-
rulan sorularin cevaplanmasina calisilmistir.
Zaman iginde gelismelere ve farkli amaglara
gore degisik yontem ve araclarla yapilan delgi
sondajlarin sayisi, kazi alani igindeki test son-
dajlar1 disinda, 2011 yilinda 327 ye ulagmustir.
Bu caligmalarin sonuglart ¢ogunlukla Troya
Projesinin yillik yayimni olan Studia Troica’da
yayimlanmistir.!

Troya kazi alaninda yapilan arkeolojiye yar-
dimer arastirmalardan bir boliimiinii de jeofi-
zik prospeksiyonlar olusturmustur. i1k yillarda
Dr. Jansen tarafindan yapilan bu calismalar,

1 Kayan 1995: 211-235; Kayan 1996: 239-249; Kayan
1997: 489-507; Kayan 2014: 694-727; Kayan: 2019:
277-291.
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zaman zaman projeye katilan baska jeofizik
uzmanlarinin da katkilariyla genisletilmis,
Troya Asagi Kent alan1 magnetometrik olarak
taranmuistir. Bu 6l¢timlerin sonucunda ozellikle
Helenistik ve Roma caglarina ait Asagi Kent
alaninin yiizey altindaki plani ¢ikarilmis, bu-
nun kazi ¢aligmalarinin yonlendirilmesine bii-
yiik katkilart olmustur.2

Jeofizik prospeksiyonlarda belirlenmesine ca-
lisilan yapilardan biri de Asagi Kenti giineyden
cevreleyen savunma sistemi olmustur. Bunun
oncelikle bir sur duvar1 olmasi beklenmekle
birlikte, ozellikle Ge¢ Tung Cagi (Troya VI)
icin, o zamanlarda Anadolu-Hitit kentlerinde
yaygin olarak kullanildigi bilinen bir savunma
hendeginin de bu sistemin bir pargasi olabile-
cegi Oongoriilmiistiir.3 Sur ve bunun disindaki
hendekten olusan savunma sisteminin bir 6ne-
mi de kentin biiylikliigliniin ve niifusunun be-
lirlenmesindeki anlamindan gelmektedir. Bu
nedenle arkeologlar bu konu tizerinde 6nemle
durmus, savunma sisteminin uzanisinin belir-
lenmesine galigmislardir. Manyetometrik tara-
malarda belirlenen cizgisel anomaliler Asagi
Kent giineyinde savunma hendeginin yerini
gostermis, buralarda yapilan kazilar hendegin
varligint dogrulamistir (Fig. 3). Asagi Kentin
gliney ve bati kesimlerinde yillarca siiren ¢a-
lismalarla savunma sistemi belirlendikten son-
ra 2007 yilinda gozler doguya ¢evrilmis, hen-
degin burada kuzeye mi, yoksa kuzeydoguya
m1 uzandig ilgi konusu olmustur. Kuskusuz,
hendegin kuzey yerine kuzeydogu veya dogu-
ya yonelmesi kent alaninin daha genis oldugu
anlamina gelmektedir. Bu konudaki aragtir-
malarda, bu kesimdeki yiizey ortiisii kalinli-
ginin ve alttaki anakaya yiizey morfolojisinin
bilinmesi de oOnemli bir gereksinim olarak
degerlendirilmistir.

Jeofizik arastirmalar Asagi Kent alaninin dogu
kesiminde de sokak ve binalariyla Helenistik-
Roma donemlerinin kent dokusunu ortaya
koymus olmakla birlikte, hendek uzantisinin
belirlenmesinde yeterli olamamistir. Bunun en
o6nemli nedeni, bu alanin ¢ok kullanilmasi, her

2 Jansen vd.1998: 275-284; Jansen vd. 2003: 325-340;
Jansen 2006: 309-316; Becker vd. 1993: 117-134; Bec-
ker vd. 1994: 105-115; Blindow vd. 2000: 123-133;
Hiibner ve Giese 2006: 125-129.

3 Jablonka vd. 1994: 51-73.
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yeni evrede Onceki yiizeyin fazla tahrip edil-
mesidir. Bunun yanisira, eger burada hendek
devam ediyorsa, bunun iist yapi katmanlarinin
taslart ile doldugu, bu nedenle manyetik 6l-
¢limlerde taninamaz duruma gelmis olabilece-
gi de varsayimlar arasinda degerlendirilmistir.
Miimkiin olan yontemlerin denenmesi ama-
ctyla, muhtemel uzanti {izerinde 2007 yilinda
ayrica 11 elektrik rezistivite profili ¢ikarilmais,
ancak bunlarda da hendek uzanimini yansitan
kesin bulgular saglanamamistir.* Kuskusuz,
bu konuda en giivenilir yol, alanin biitliniiyle
kazilmasidir. Ancak bu, Ge¢ Tung Cagi hen-
degine ulasabilmek i¢in listteki Roma ve He-
lenistik katmanlarin kaldirilmasi gerektigi i¢in
hem arkeolojik bakimdan hem de zaman ve
ekonomik bakimdan uygulanmasi zor bir sege-
nek olarak degerlendirilmis, hendek uzanimi-
nin olabildigince pratik bir yoldan belirlenmesi
istenmisgtir.

Bu asamada hendegin muhtemel uzanti alanin-
da cakma-delgi sondajlarla profiller ¢ikarilarak
uzanisinin belirlenebilecegi diistinlilmiistiir.
Ancak, jeofizik dl¢imlerde oldugu gibi, tash
dolgularin hendek i¢inde bulunan daha sonraki
yap1 evrelerinin duvarlarina mi ait oldugunun,
yoksa anakayaya mi ulasildiginin anlasilmasi
her zaman miimkiin olamayacagi i¢in bu yon-
temin de hendegin izlenmesinde tam sonug
veremeyecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir ¢aligmanin denenme-
sine karar verilmis ve 2008, 2009, 2010, 2011
yillarinda toplam 10 profil ¢izgisi ilizerinde
201 i cakma olmak ftizere yiizlerce delgi son-
daj yapilmistir. Bu sondajlar i¢in iki arag seti
kullanilmistur.

1. Hidrolik donanimh Unimog is makinesi
ile burgu-delgiler (auger drilling).

Prof. Korfmann’in Troya projesine bagladigi
1988 yilinda Mercedes (Daimler-Benz), proje-
nin ana sponsoru olmus ve kazi ¢aligmalarina
¢ok amagli bir Unimog is makinesi vermistir.
Oniindeki biiyilk kepceden ayr1 olarak
arkasina bir kiigiik kepge takilabilen bu aracin,
gerektiginde kiiciik kepgesi ¢ikarilarak yerine
bizim delgi sondajlarimizda kullanilmak iizere
bir burgu-delici (auger driller) takilabilmekte-
dir. Hidrolik giicle dondiiriilerek yere girilen
6 cm c¢apinda ve 1,5 m uzunlugundaki spiral

4 Jablonka vd. 2009: 3-32.
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burgular, dikey olarak yine hidrolik giicle ¢e-
kilmekte ve spiral boslugu dolduran materyal
yizey altina ait degerlendirmeler i¢in &rnek
olarak kullanilmaktadir (Fig. 4). Aracin giiclii
ve hizli olmasi, bu yolla yapilan ¢aligmalarin
olumlu tarafidir. Ancak, demir burgu done-
rek yere girdiginden, az olmayan hacmi kadar
materyal spiral boslukta yukariya itilmekte ve
alman orneklerin gercek dikey konumlarini
belirlemek miimkiin olmamaktadir. Ayrica,
kuru yiizey ortiisii veya dolgu katmani burgu
ile ufalanarak karismakta, niteligi bozulmak-
ta, daha burgu yere girerken delikten 6giitii-
lerek toz haline gelmis kuru bir karisim ¢ik-
maktadir. Konu ile ilgili olarak daha onemli
bir olumsuzluk ise giiclii giris sirasinda yiizey
altindaki fazla pekismemis anakaya veya yapi
yikintist taslarin da delinip gecilebilmesi, bu
nedenle yiizey dolgusundaki blok yapi taslari
ile anakayanin ayirt edilmesindeki zorluktur.
Bu olumsuzlugu, bu alanda anakayanin nis-
peten az pekismis, kirecli-killi-kumlu Neojen
(Ust Miosen) s1g deniz sedimanlarindan olus-
masi da artirmakta, burgu demirler Unimog’un
giiciiyle anakaya icine dahi girebilmektedir.
Bu nedenlerle Unimog, anakaya tizerindeki bir
hendek oyuntusunun belirlenmesinde her yer-
de yararli olamamagtir.

2. Cobra delici ile cakmal delgiler
(percussion drilling).

Cobra delici, taginabilir bir kompresér motoru-
dur (Fig. 5). Bunun ucuna 1 m uzunlukta, degi-
sik caplarda (3,5 cm, 5 cm, 6 cm) oluk seklinde
delici ¢elik uglardan biri takilarak yere ¢akil-
makta, daha derinlere inmesi i¢in de 1 m’lik
uzatma borular1 eklenmektedir. Yere ¢akilan
oluk u¢ ve borular ayri1 bir hidrolik motorla
cekilmekte ve oluk icindeki materyal, inilen
derinlige ait sediman Ornegi olarak degerlen-
dirilmektedir. Oluk i¢inde bir miktar sikisma
ve pekisme olsa bile, materyalin gergek diisey
konumu tam olarak belirlenebilmekte, kiigiik
nesneler (¢anak-¢omlek kiriklari, kavki, kemik
parcalart gibi) niteligi bozulmadan alinabil-
mektedir. Ancak, pekismemis aliivyal sediman
alanlar1 i¢in tasarlanmis olan Cobra delici Uni-
mog kadar gii¢lii olmadigindan, yiizey altinda-
ki taglar delginin ilerlemesini engellemekte, bu
nedenle tagli ortamlarda ¢alisildiginda giigliik-
lerle karsilasilmaktadir. Buna ragmen, Troya
Asag1 Kent savunma hendeginin kuzey veya
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kuzeydoguya uzanimim arastirirken Cobra
delgi sondajlar bugiinkii yiizey altinda anaka-
ya ylizeyindeki gukurluklarin belirlenmesinde
beklenenden daha giivenilir sonuglar vermistir.
Bu ¢alismada en biiyiik olumsuzluk, delici ug
bir tasa dayandiginda bunun anakaya mi, yoksa
ylizey oOrtiisiindeki iri bir yikinti tagina m1 ait
oldugunun kolay anlasilamamasidir. Bunu
asmak icin ylizeye yakin derinlikte tasla kar-
silasildiginda delgi noktas1 kiiciik mesafelerle
degistirilmis, taglar arasindan Cobra delicinin
gecebilecegi bir bosluk bulunmaya ¢alisilmig-
tir. Ayrica deneyim ve jeolojik yapi ile ilgili
bilgiler de delgiyi durduran tagin ylizey ortiisii
icinde bir blok mu, yoksa anakaya mi oldugu
konusunda karar vermeyi kolaylastirmistir.

Troya Savunma Hendegi iizerinde yapilan
onceki calismalar ve saglanan bilgiler

1988 yilinda baslayan yeni donem Troya kazi-
lar1 kapsaminda ilk yillardan itibaren yapilan
jeofizik prospeksiyonlarda (fluxgate-gradi-
ometer ve caesium-magnetometer), Troya I¢
Kalesinin 400 m kadar giineyinde bir anomali
cizgisi belirlenmistir. Ilk asamada anomali-
nin bir savunma duvarina ait oldugu diisii-
nililmiis, ancak yapilan kazilarda bunun Troya
VI déneminde Troya Asagi Kentini giineyden
¢evreleyen bir savunma hendegine ait oldugu
anlasilmistir.> Kenti savunmak, kente saldiran
savag arabalarini kent disinda durdurmak ama-
ctyla olusturuldugu kabul edilen hendegin, z
29-A 29 grid karelerindeki (Fig. 3) kazilarda,
birka¢ metre kalinliktaki ylizey ortiisii altin-
da bulunan Neojen kiregtasi, kiltagi, kumtasi
tabakalarina 1 m kadar derinlikte, 3 m kadar
genislikte kazilarak yapildigi belirlenmistir.
Savunma sisteminin diger bir unsuru olarak
bulunmasi gereken duvarin (sur) ise Roma do-
neminde, Ilion kentinin insasi sirasinda biitii-
niiyle yok edildigi anlagilmistir. Bununla bir-
likte, 1995 yilinda y 28/29 karelerindeki (Fig.
3) kazilarda hendek tizerinde gegit amagh bir
boliimiin birakildigi, bunun gerisinde (i¢ kesi-
minde) bir ¢itin ve bunun iizerinde de hendek-
teki gecide uygun, 5,2 m genislikte bir agik-
ligin bulundugu belirlenmistir. Ote yandan,
hendek dolgusunun ylizey oOrtiisiinden farkli
oldugu dikkati cekmis, hendek dibinde MO 15.

5 Korfmann 1993: 117-134.
6 Jablonka vd. 1994: 51-73.
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yiizyila ait ¢anak ¢omlek pargalarinin bulun-
mast, hendegin acilis ve dolma asamalarinin
zamanlariyla (Geg Tung Cagi - Troya VI) ilgili
bilgi vermistir.

Daha sonra, batida, ana hendegin 80-100 m ka-
dar giineyinde (disinda), g 28 karesinde yapi-
lan kazida, benzer sekilde ikinci bir hendegin
varlig1 ortaya ¢ikarilmistir (Fig. 3). Ilki gibi
anakayaya kazilmis, tabani diiz bu hendekte
yapilan incelemeler bunun Troya VI veya Tro-
ya Vlla donemlerine ait oldugunu gostermistir.
Ayni donemlerde dolmaya baslayan hendek
tizerinde Roma Caginda (Troya 1X) V profilli
yeni bir hendegin kazildig1 anlagilmistir. Bu-
nun dogusundaki s 34 agmasinda ise dis ka-
nalin 9 m kadar genislikte oldugu goriilmiis,
bunun Hellenistik Cag sonlarina dogru (Troya
VIII) doldugu anlagilmistir. Burada da Troya
VI buluntularina rastlanmasi, bunun da Tro-
ya VI hendek sisteminin bir parcasi oldugunu
gostermistir. Sonug olarak, doguda ayni dog-
rultudaki kazi buluntularryla birlikte gozoniine
alindiginda Troya Vla hendeginin disinda, ona
paralel ikinci bir hendegin varligi, Helenis-
tik cagda dis hendegin genisletilmis bolimii
icinde su bulundugu, Roma atiksu sistemi-
nin bu hendege baglandigi degerlendirmeleri
yapilmigtir.8

Tun¢ Caginda Troya Asagi Kentini gilineyden
cevreleyen savunma hendeginin batiya ve
doguya uzanimlarini, hendegin I¢ Kale ile
olan baglantilarin1 belirlemek i¢in 1996-
1997 yillarinda yeni jeofizik arastirmalar
yapilmigtir.?

Bu agsamada, batidaki yapay magara Oniinde
yapilan elektromanyetik caligmalarda, ¢izgisel
bir anomali belirlenmistir!® (Fig. 3). Buradaki
p 12 kazisinda anakayaya oyulmus, 1 m kadar
derinlikte, 4 m genislikte diiz bir taban1 olan,
dik kenarli bir hendek boliimii agiga ¢ikaril-
mistir. Hendegin ince taneli, kumlu dolgusu
icinde sadece Tung¢ Cagi (Troya VI ve muh-
temelen Troya VIla) canak ¢omlek kiriklari,
hayvan kemikleri ve yanik artiklar1 (odun ko-
miiri kirintilar1) bulunmustur. Buna karsilik f

7 Korfmann 1996: 1-64; Jablonka 1996: 65-96.
8 Korfmann 1993: 1-39; Jablonka 1996: 65-96.
9 Jansen vd. 1998: 275.

10 Blindow vd. 2000: 123.
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26 ve g 28 agmalarinda Tun¢ Cagina ait higbir
kalint1 bulunmamistir. Bunun nedeni, daha ge-
nig ve derin olan Helenistik-Roma caglarinda-
ki hendegin agilmasi sirasinda meydana gelen
tahribat olarak yorumlanmistir.! Bu bilgiler
Geg Troya VI/VIla Asagi Kentinin batidaki
sinirinin belirlenmesini de saglamigtir. Buna
gore Asagl Kent, I¢ Kale disinda oldukca
genis bir alan kaplamakta, giineybati sinir1
plato sirtinin eteginden ovaya dogru 120 m
kadar daha batida bulunmaktadir. Diger bir
onemli husus da su temini i¢in kullanilan
yapay magaranin Tun¢ Cagi kent alani iginde
bulunmasidir (Fig. 3). 12

Troya Tun¢ Cagi savunma hendeginin bat1
uzantisinin belirlenmesi i¢in yapilan manye-
tik jeofizik prospeksiyonlar ve buna dayanan
kazilardan sonra, 2002-2005 yillar1 arasinda
Asag1 Kentin dogu kesiminde yeni jeofizik
prospeksiyon (caesium magnetometer) calis-
malar1 yapilmis ve sonuglar1 6nceki bulgularla
birlestirilmistir. Saglanan magnetogram’larin
degerlendirilmesiyle Helenistik-Roma donem-
lerine ait kent dokusu i¢inde yeni sokaklar,
kenti gilineyden cevreleyen sur duvarlari, bu-
nun bir kapisi, hendekler, su borular1 (kiink),
ocak yerleri, mezarlar belirlenmistir.!3

Veriler iizerindeki degerlendirmelerden sonra
2006 yilinda yapilan G 27 kazisinda savun-
ma hendeginin dogu uzantisindaki bir bolimii
aciga cikarilmistir (Fig. 6). Burada agmanin
ist seviyelerinde Helenistik-Roma c¢aglarina
ait kent yapilari ve bir sokak belirlenmistir.
Sokagin altinda bulunan hendek anakayaya
kazilarak yapilmig olup, 4 m genislik, 1,6 m
derinliktedir. Dogal egime uygun olarak bat1
kenar1 0,5 m daha yiiksektir. Hendek bol ¢a-
nak ¢omlek kiriklari, hayvan kemikleri, odun
komiirii kirintilari, yanmis kerpig¢ pargalar: ve
cesitli biiytikliikte tag parcalar1 igeren gri, ince
kumlu bir dolgu ile dolu olup, ¢anak ¢dmlek
parcalarindan ¢ogunun Troya VI dénemine ait
oldugu belirlenmistir. Cevre ile yapilan karsi-
lastirmalara gére hendegin Troya VI sonu veya
hemen sonrasinda doldugu varsayilmaktadir.!4

11 Korfmann 2001: 1-50.

12 Korfmann 2001: 27.

13 Hiibner ve Giese 2006: 125.

14 Jablonka ve Pernicka 2007: 3-24.
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G 27 karesinde yapilan kazida hendegin ku-
zeydoguya yonelerek devam ettiginin goriil-
mesi iizerine, 2007 yilinda I¢ Kale dogusunda
2.4 hektarlik bir alanda yeni jeofizik Sl¢iimler
yapilmistir. Daha once “Fluxgate Magneto-
meter” ile yapilan dl¢iimler bu defa “Caesium
Magnetometer” kullanilarak tekrarlanmis,
ayrica G 27 kazis1 kuzeyinde “Ground Penet-
rating Radar” yontemi ile 6000 m?lik alan ta-
ranmistir. Radar olgiimiinde saptanan silik bir
anomalinin hendegin devami olabilecegi dii-
stniilerek M-P 18 kareleri boyunca kepge ile
kazilar yapilmis (Fig. 6), Fakat burada hendek
izine rastlanmamuistir.!5

Savunma hendeginin kuzey veya kuzeydoguya
devamini belirlemede, miimkiin olan tiim yon-
temleri denemis olmak igin, son olarak 2008
yilinda, G 27 karesi kuzey ve kuzeydogusunda
“Geoelectric 2D Tomography” oOlctimleri ile
toplam 11 profil c¢ikarilmistir. Bu profillerde
kiiltiir tabakasi altindaki anakaya yiizeyi ve
bu yiizeyde hendek uzantisi olabilecek bazi
cukurluklar belirlenmistir. Ozellikle jeofizik
verilerin G 27 karesindeki agmada ortaya ¢i-
kan hendek uzanimi ile uyumlu bulundugu
dikkati ¢ekmistir. Ancak tiim bu caligmalarda
savunma hendeginin kuzey veya kuzeydoguya
uzandigini net olarak gosteren bir veri buluna-
mamuistir. Sonug olarak, G 27 karesinde agilan
hendek uzaniminin kuzeydoguya doniiyor go-
rilnmesinin dogrulanabilmesi igin yeni arastir-
ma ve kazilar yapilmasi 6nerilmistir.16

Delgi sondaj ¢calismalari

Troya VI (Geg¢ Tung Cagi) savunma hendegi-
nin dogudaki uzanmimu ile ilgili olarak jeofi-
zik Olglimlerden saglanan yiizey alt1 bilgileri
ve hendegin G 27 karesindeki kazilarla agiga
cikarilan uzamimi dikkate alinarak, 2008 y1-
linda, yeni bir aragtirma asamasi olarak, kazi
alanin1 dogudan gevreleyen tel ¢itin bat1 kena-
rinda (K 25) arkeologlarca Unimog ile bir dizi
sondaj ¢alismasi yapilmigtir (Fig. 6: 2008-1).
Ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu yontemde
ozellikle kuru zeminde tiim materyal (taslar ve
ince dokulu ara dolgusu) ogiitiiliircesine ufa-
landig1 ve karistigi i¢in sonug alinamamistir.

15 Jablonka ve Pernicka 2009: 10-16.

16 Jablonka ve Pernicka, 2007: 6; Jablonka ve Pernicka
2009: 5.
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Ekibimiz bu asamada calismalara katilmis,
cakma-delgi yoOntemiyle sondajlara devam
edilmistir. Hendek uzaniminin gectigi var-
sayilan dogrultu iizerinde, bu dogrultuya dik
olarak yapilan delgi sondajlarla, dncelikle yii-
zey Ortiisii altindaki anakaya yiizeyinin profili
cikarilmaya calisilmigtir. Hendek olabilecek
bir ¢ukurlugun bulunmasi durumunda, karot
icinde kiiltiirel materyal (6zellikle Tung Cagina
ait canak ¢comlek parcalar1 gibi) de gelmisse,
arkeologlarla bir degerlendirme yapilmis,
uygun goriildiiglinde kaz1 caligmalarina gegil-
mistir (Fig. 3, 6, 7).

Ekibimizin ilk calismasinda, Unimog ile K
25 karesinden kuzeybatiya dogru yapilan, fa-
kat sonu¢ alinamayan profilin tamamlanmasi
amaclanmistir (2008-1: Fig. 6, 7, 8). Bu alan-
da 2-3 m kadar araliklarla yapilan 24 delgide,
yiizeydeki 50 cm’yi gegmeyen giincel organik
toprak altinda, genellikle mimari yikintilara
ait tag bloklar1 ve aralarini dolduran ince do-
kulu dolgudan olusan bir ortiiniin varligi be-
lirlenmistir. Bunun i¢inde yer yer ¢okca kire-
mit ve ¢canak ¢omlek kiriklar ile kii¢iik yanik
artiklar1 (komiirlesmis kiiglik ahsap veya bitki
parcalari, siyahlasmis kiigiik canak ¢omlek ki-
rintilarr) bulunmustur. Birkag metre kalinlik-
taki bu ortiiniin altinda Neojen (Ust Miosen)
anakayanin kirecli, killi, kumlu giineye ¢ok az
egimli tabakalarina girilmistir. Burada, yiizey-
deki kiigiik olgiilii arizalilik, hendek uzantisi-
nin ayirt edilmesini zorlastirmistir. Bununla
birlikte, profilin kuzeybatisindaki 18. delgide
5 metreye kadar inilebilmis, burada anakaya-
yanin iizerindeki dolguda, tas bloklar arasinda
kiiciik ¢canak ¢omlek kiriklari ile yanik kirin-
tilar bulunmustur. Buna gore, bizce buranin
hendek uzantisi oldugu diisiiniilmiis, ancak
dolgular1 inceleyen arkeologlar bu ¢ukurlugun
hendekle ilgisi olmadigi degerlendirmesini
yapmislardir (Fig. 8).

Bunun iizerine, bu profilin 200 m kadar ku-
zeydogusunda, yine KB-GD dogrultusunda
uzun bir ¢izgi boyunca Unimog ile yapilan
delgilerin, ortada hendek uzantisina daha uy-
gun oldugu disiiniilen bolimii 5 cakma delgi
ile tamamlanmistir (Fig. 6: 2008-2). Burada
da yiizeyi kaplayan oOrtii altinda, 2-3 m derin-
deki anakaya yiizeyinde 1 m kadar arizalilik
belirlenmistir. Ozellikle profilin giineydo-
gu kesimindeki cukurluk, silik bir hendek
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profili seklinde belirmistir (Fig. 9). Ancak,
arkeologlarin buradaki degerlendirmeleri de
cukurlugun hendekle ilgisi bulunmadigi yo-
niinde olmustur. Sonug¢ olarak arkeologlar,
2007 yilinda M-P 18 karelerinde yapilan kep-
¢e kazilar ile 2008-1 ve 2008-2 profillerinde,
birka¢ metrelik yiizey Ortiisii altinda, ana-
kaya ylizeyinde belirlenen arizalilik iginde
hendegin devaminin bulunmadigini, hendegin
2008-1 profili kuzeyinde devam etmedigini
varsayarak caligmalarini G 27 agmasi ile 2008-
1 profili arasindaki alanda yogunlastirmiglar-
dir (Fig. 6, 7).

G 27 karesinde agiga ¢ikarilan hendek bolii-
miinlin 20 m kadar kuzeydogusundaki 2008-
3 profil ¢alismasinda toplam 14 ¢akma-delgi
sondaj yapilmistir (Fig. 7, 10). Bunlarin ¢o-
gunda taslardan ilerlemek miimkiin olmamis,
anakayaya ulagsmak i¢in gereken derinlige ini-
lememistir. Bununla birlikte, gecilemeyen tas-
larin anakayadan farkliligi ve cesitliligi, bun-
larin yiizey dolgusu igindeki yikinti (mimari)
taslarina ait oldugunu gostermistir. Bu du-
rumda, zorunlu olarak sondaj noktalar1 profil
cizgisi disinda alana yayilmis, bu sayede orta
kesimdeki 10 ve 13 numarali delgilerde 5 m
kadar derinlere inilebilmis ve anakayaya ula-
silmistir. Bu bilgiler 1s181nda, arkeologlarca H
26 karesinde kazi yapilmis, belirlenen ¢ukur-
lugun gergekten hendege ait oldugu goriilmiis
ve hendegin kuzeydogu uzantisi lizerinde bir
boliimii daha agiga ¢ikarilmistir (Fig. 7). Bura-
da anakaya ile yiizey ortiisiindeki yap1 kalintisi
taslarin litolojik farkliliginin dikkate alinmasi
hendegin saptanmasinda etkili olmus, deneyim
kazandirmistir.

2008 yilinda, H 26 karesindeki kazidan sag-
lanan bilgilerle arkeologlar bunun 20 m kadar
kuzeydogusunda H-I 26 kazisin1 yapmiglar ve
burada da hendegin bir boliimiinii agiga ¢ikar-
miglardir (Fig. 7). Ancak burada hendegin son
buluyor goriiniimii sasirtici olmustur. Bunun
tizerine hendegin doguya dogru devam etme
(doguya dogru doniiyor olma) ihtimali {izerin-
de durulmus ve 2009 yilinda I-K 25 karesin-
de (tel ¢itin bat1 yaninda) arkeolojik kazi ya-
pilmaya baslanmistir. Bu asamada ekibimiz
tarafindan I-K 24-25 alaninda 10 ¢akma delgi
sondaj yapilmis, saglanan verilere gore olustu-
rulan bati-dogu dogrultulu 2009-1 profili (Fig.
6, 7, 11) lizerinde hendek gukurlugu net olarak

Geg Tung Cagi Troya Savunma Hendegi Arastirmalarina Jeoarkeolojik Katkilar 7

goriilmiistiir. Buna dayanilarak s6z konusu
alanda yapilan arkeolojik kaziyla da bu bulgu
dogrulanmigtir. Burada anakayaya kazilmis
olan hendegin genisligi 4,2 m olup, kenarlar1
diktir. Hendek derinligi dogal ylizey egimine
uygun olarak kuzeybati kenarda 1,5 m, giiney-
dogu kenarda 1 m kadardir. Hendek i¢inde Geg
Tung Cagina ait kiiltiirel materyal (¢anak ¢om-
lek kiriklar1) igeren koliivyal nitelikli bir dolgu
bulunmustur.

2009 yilinda, 2009-1 profili iizerinde hendek
cukurlugunun tespit edilmesi tizerine, 2008
yilinda yapilan H-I1 26 kazist 2009 ve 2010
yillarinda kuzey ve kuzeydoguya dogru genis-
letilmistir. Agilan bolimde (H-I 25-26) hen-
degin son bulmadigi, burada, giineyde z 29-A
29 karelerindekine (Fig. 3) benzer sekilde, 5 m
geniglikte bir gecit bulundugu belirlenmistir.
Boylece, ilk agilan boliimde gegidin giiney ke-
narinin hendegin son buldugu seklinde yanlis
degerlendirildigi anlasilmistir (Fig. 7). Gegi-
din giliney kesiminde, hendek dolgusu i¢inde
Troya VI donemine ait ¢ganak ¢omlek kirikla-
rinin bulunmasi hendegin bu déneme ait oldu-
gunun kanitlar1 arasinda degerlendirilmistir.
Kuzey kesimde de benzer dzelliklerde devam
eden hendegin, toprakla karistk Ge¢ Tung
Cagina ait kiiltiirel birikintilerle dolu oldugu
belirlenmistir. Ote yandan gegit cevresindeki
dolgularda ¢ok miktarda biiyiik bas hayvan
kemiklerinin bulunmasi, gecit kullanimi ile
iliskilendirilmistir.17

2009 yilinda, 1 25 karesindeki gecidin kuzey-
dogusunda Troya Ge¢ Tung¢ Cagi savunma
hendeginin uzanimini belirleme ¢aligmalarina
devam edilmistir. [-K 24-25 alaninda yapilan
10 ¢akma delgi sondaj verilerine gore olustu-
rulan bati-dogu dogrultulu 2009-1 profili (Fig.
6, 7, 11) lizerinde hendek ¢ukurlugu net olarak
goriilmiis ve yapilan arkeolojik kazida bu bul-
gu dogrulanmistir. Burada anakayaya kazilmis
olan hendegin genisligi 4,2 m olup, kenarlar1
diktir. Hendek derinligi dogal yiizey egimine
uygun olarak kuzeybati kenarda 1,5 m, giiney-
dogu kenarda 1 m kadardir. Hendek i¢inde Geg
Tung Cagina ait kiiltiirel materyal (¢anak ¢om-
lek kiriklari) igeren koliivyal nitelikli bir dolgu
bulunmustur.

17 Jablonka vd. 2011: 7-42.
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2009-1 proilinin 20 m kadar kuzeyindeki 2009-
3 profili 13 delgi ile olusturulmustur (Fig. 6,
12). Yiizey ortiisiindeki enkaz taslari nedeniyle
profil c¢izgisinden sapmalarla tamamlanabi-
len calismada, digerlerine benzer sekilde 2-3
metrelik yiizey oOrtiisii altinda anakayaya giril-
mistir. Burada 1 m’ye yakin bir ¢ukurluk be-
lirlenmekle birlikte, arkeologlar bunu hendek
uzantisi olarak degerlendirmemiglerdir.

2009-3 profilinin 40 m kadar kuzeydogu-
sundaki 2009-2 profili 18 delgi ile olustu-
rulmustur. Burada da benzer oOzelliklerdeki
ortli altinda, anakaya ylizeyinde yaklasik 1
metrelik arizalilik bulunmaktadir (Fig. 6,
13). Buradaki arizalilik i¢inde de hendek
uzanimiyla iliskilendirilebilecek bir ¢ukurluk
dikkati ¢ekmemistir. Esasen, arkeologlar
2009-1 profilimiz iizerinde agilan I[-K 24-
25 kazist kuzeydogusunda hendegin devam
etmedigi veya sonraki zamanlarda tahrip
edildigi yoniinde bir degerlendirme ile 2008
yilindan sonra bu alandaki c¢alismalarina son
vermiglerdir.

Bununla birlikte, bu kesimde hendegin kuzeye
dogru yonelerek i¢ kaleye baglanma ihtimali
diisiiniilmiis, bunu arastirmak amaciyla ekibi-
mizce 2011 yilinda toplam 25 delgi yapilmustir.
Bunlar da tek bir profil olarak planlanmis, an-
cak yiizey ortiisiindeki taslardan ilerlenemedi-
giicin orta kesimde paralel kaydirma yapilmis-
tir. Burada da 6zellikle dogu kesimde anakaya
yizeyindeki arizalilik dikkati ¢ekmis, ancak
yine arkeologlarca hendekle iligkili goriilme-
yerek iizerinde durulmamstir (Fig. 6, 14).

2010 y1linda Troya girisindeki diizenlemeler ve
otopark alaninin zemin kaplamasi i¢in yapilan
caligmalarin yiizey altinda neleri 6rteceginin
belirlenmesi amaciyla farkli bir delgi sondaj ¢a-
lismasina baslandi. Otopark gilineyinde yakla-
stk 100 m’lik bir ¢izgi boyunca 2 m araliklarla
57 delgi sondaj yapildi (Fig. 6, 15). Bu delgiler-
de genellikle 2,5-3,0 m kadar derinlikte anaka-
yaya girildi. Bunun bat1 kesimindeki 32 delgi-
de 50-70 cm kadar bir kiiltiir tabakas1 saptanda.
Anakaya yiizeyini kaplayan bu yaymti koyu
renkli, topragimsi bir dolgu ile ¢okca kiiglik
yanik unsurlar, canak ¢omlek kirintilari, seyrek
olarak da kiiciik kemik parcalar1 karisimindan
olusmaktadir. I¢inde prehistorik materyalin de
bulundugu bu yayintiy1, arkeologlar daha ¢ok
MO 85 yilinda oldugu bilinen kentteki yikimla
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iligkilendirmigler ve 6nemli bir yeni buluntu
olarak degerlendirmislerdir.

Otopark gilineyindeki uzun profil 2011 yilin-
da 23 delgi sondaj ile batiya dogru 60 m ka-
dar daha uzatildi. Boylece 80 delgiden olusan
ayrintili profilde, yiizeydeki 3 m’yi gegmeyen,
ince dokulu, fakat yer yer iri taglar da iceren
ortii altinda, oldukca diizgiin uzanigh anakaya
yizeyine ulasilmistir (Fig. 6, 15). Giincel to-
pografyaya uygun olarak anakaya yiizeyindeki
cok hafif egim (%015 kadar), Neojen tabakalar1
iizerinde, yapiya (tabaka yilizeyine) uygun bir
diizliik oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
Troya’da her yerde goriildiigii gibi, burada da
arkeolojik kiiltiir-enkaz ortiisii dogrudan ana-
kaya yiizeyine yayilmaktadir. Bu veri, daha
once Troya yerlesim alaninin baska kesimle-
ri i¢in belirlenen 6zellige uygun olarak, Tung
Cag1 insanlarinin toprak Ortiisiinden yoksun,
ciplak bir kayalik yiizey lizerine yerlestiklerini
gostermektedir.18

Tung Cagi Troya savunma hendeginin ku-
zeydoguya devamini arastirma ¢aligmala-
r1 kapsaminda, 2010 yilinda bir yoklama da
Troya girigindeki otoparkin giineydogu ko-
sesinde yapildi. Burada Unimog delgileriyle
anakaya yiizeyinde bir ¢ukurluk belirlenmis,
bunun hendegin uzantisi olup olmadiginin
arastirilmasi istenmisti. 2011 yilinda bu alanda
yaptigimiz 15 delgi sondaj (Fig. 6, 16) ile bu
cukurlugun 3 m kadar ortiilii anakaya iizerin-
de 6-7 m’ye kadar inen dogal bir yiizey ariza-
st oldugu anlasilmistir. Otopark giineyindeki
yanikli ince enkaz yayimtisinin buradaki ¢u-
kurlukta dolgu olarak bulunmasi dikkatimizi
¢ekmis, ancak prehistorik materyal igcermeyen
bu dolgunun, Helenistik-Roma doénemleri ken-
tinin (Ilion) tahribinden sonra, yiizeysel sii-
riikklenmeyle burada biriktigi degerlendirmesi
yapilmistir. Sonug olarak burada da hendekle
ilgili somut bir veri bulunmamastir.

2008 yilinda bir delgi sondaj profil calismasi da
(2008-4), farkl1 bir alanda, Troya I¢ Kalesinin
500 m kadar dogusunda, FF 6 karesinde ya-
pilmistir (Fig. 3, 17). Burada amag, daha once
jeofizik aragtirmalarla belirlenen bir anomali-
nin, giineydeki hendegin dogudan dolasarak i¢
kaleye baglandigi anlamina gelme olasiligini
aydinlatmakti. Yine KD-GB dogrultulu bir

18 Kayan 1997: 489-507.
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¢izgi lizerinde 7 delgiden olusan profilde ince
bir yilizey ortiisii altinda hendek izine rastlan-
mamigtir. Manyetik anomalinin nedeninin,
3. delgide 80-110 cm derinde bulunan pismis
topraktan bir su borusu (kiink) oldugu anlasil-
mistir. Bu da, jeofizik anomalilerin delgi son-
dajlardan saglanacak bulgularla birlikte deger-
lendirilmesinin 6nemini gosteren bir deneyim
olmustur.

Tartisma ve Sonu¢

Tung Cagi Troya savunma hendegi lizerinde
bugiine kadar yapilan, birbiri ile iligkili jeofi-
zik aragtirmalar, delgi sondajlar ve arkeolojik
kazilar, hendegin Asagi Kenti giineyden ¢ev-
reledigini, doguda kuzeydoguya donerek uzan-
digim1 gostermistir. 2006-2011 yillar1 arasinda
hendegin dogudaki uzanimini belirlemek i¢in
yapilan yogun arastirmalarda ise H-I 25-26 ka-
relerinde hendek tizerinde bir ge¢idin bulundu-
gu, buradan hendegin kuzeydoguya devam et-
tigi goriilmiig, ancak I-K 24-25 kareleri kuzey
veya kuzeydogusunda hendek izlenememistir
(Fig. 3, 6, 7). Bu dogrultularda, daha ileriler-
de yapilan yoklamalarda da kentin dogusunda
hendegin devam ettigine dair bir iz bulunama-
mistir. Buna gore, arkeologlarin 6nceleri dii-
siindiigii gibi, hendegin dogudan dolasarak I¢
Kaleye baglanmasinin miimkiin olmadigi an-
lasilmigtir. Arkeolojik bakimdan hendek uza-
nisinin bir 6nemi veya anlami da Asagi Ken-
tin blyiikliigiiniin, dolayisiyla kent niifusunun
belirlenmesine esas olusturmasidir. Ancak,
doguda hendek uzanisinin belirlenememesi bu
konudaki beklentinin sonu¢suz kalmasina ne-
den olmustur.

Hendek uzanisi ile iligkili olarak goz oniinde
bulundurulmasi gereken diger bir husus da H-I
25-26 kazilariyla agiga c¢ikarilan hendek iize-
rindeki gecittir. Hendegin bunun kuzeydogu-
sunda da devam ettigi 2009-1 profilimiz ve bu-
radaki I-K 24-25 kazisinda belirlenmis, ancak
daha ileriye uzanimi izlenememistir (Fig. 6, 7,
11). Kuskusuz, hendegin bitmek iizere oldugu
yerde gecit birakilmasinin anlami yoktur ve
hendegin gecitten sonra kuzeydoguya epeyce
devam etmesi beklenmelidir. Bu uzantinin bu-
lunamamasi, arkeologlarca hendegin burada
sona erdigi veya daha kuzeydogudaki uzanti-
sinin sonraki zamanlarda tahrip edildigi sek-
linde yorumlanmistir. Troya binyillar boyunca
tekrar tekrar yikilmis ve yeniden insa edilmis
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bir kenttir. Bunun i¢in her yenilenmede 6nceki
yikintt taglarinin kullanilmasi yaninda, cev-
redeki uygun yerlerden tas alinmasi, bdylece
hendek profilinin tahrip edilmis olmas1 bekle-
nebilecek bir olasiliktir. Ancak bununla ilgili
bir kanit bulunmamaktadir.

Arkeologlarin ilgisini ¢ekmese de, bizim [-K
24-25 kazist kuzeydogusunda olusturdugumuz
2009-3, 2009-2, 2011-3, 2008-2 profillerimiz-
de, anakaya yiizeyinin silik ve diizensiz bir
arizaliligl iginde izlenebilen bir ¢ukurlugun
varlig1 dikkatimizi ¢ekmistir (Fig. 12, 13, 14,
9). Bu zon giineybatida kesin olarak belirlenen
hendek cukurluguna (I-K 24-25: 2009-1) ¢ok
yaklasmakta, fakat onunla birlesmemektedir
(Fig. 6, 8). Kuzeydoguda ise 2011-1 profilin-
deki ¢ukurluga baglanmasi, arkeolojik bakim-
dan uygun goriilmese de uzanim bakimindan
uyumlulugu dikkati cekmektedir (Fig. 6, 16).

Troya Asagi Kentini ¢evreleyen hendegin
biitiinlinde, fakat ozellikle tizerinde durulan
glineydogu kesiminin uzanmginda Troya
sirtinin jeolojik yapist ve bununla uyumlu
jeomorfolojisinin gdz 6niinde bulundurulmasi
gerekir (Fig. 18). Troya sirti Neojen (Ust Mio-
sen) s1g deniz ortaminda birikmis kiregli, killi,
kumlu, yer yer ¢akilli, genellikle 50 cm’yi geg-
meyen kalinliktaki tabakalardan olugmaktadir.
Bu formasyon, sonraki yer kabugu hareketleri
ile bloklar halinde par¢alanmis, bunlardan ba-
zilar1 degisik dogrultularda hafif egimlene-
rek yiikselmistir. Yiikselen bloklar bugiin 50
m kadar yiiksekliklerde izlenen algak plato
sirtlarin1 (Kumkale, Troya, batida Yenikoy)
olusturmustur. Bunlar arasindaki ¢dken blok-
lar tizerinde ise akarsularin buralara yonelmesi
ile aliivyal vadi tabani diizliikleri (Karamen-
deres, Diimrek) sekillenmigtir. Troya sirti,
hafifce giineydoguya egimlenerek yiikselen
tabakalardan olusmustur. Bu nedenle Diimrek
vadisine bakan kuzey yamaglar dik, Ciplak va-
disine inen giiney yamaglar az egimlidir!® (Fig.
18).

Gozleme dayanan diger bir bilgimiz de Troya
yerlesmesinin ilk asamalarinda (Tung Cagi)
toprak veya ayrismis bir ylizey Ortiisii bulun-
mayan, ¢iplak bir kayalik yiizey {lizerinde ku-
ruldugudur. Boyle bir ylizeyin kenarlarinda,

19 Kayan 1996: 239-249; Kayan 1997: 489-507; Kayan
2019: 277-291.
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az egimli tabaka baslar1 (alinlari) litolojik
ozelliklerine ve tabaka kalinligina uygun, dik
basamaklar olusturabilir. Asinmaya kars1 fark-
I1 direngteki tabakalardan daha kirecli olanlar
(kirectasi, marn) daha dik alinlar, basamak-
lar; daha direngsiz olan killi-kumlu tabakalar
daha yumusak profilli, silik basamaklar olus-
turur. Buna goére, Troya Asagi Kent giiney
ve giineydogu gevresinde savunma hendegi
yapilirken, uygun yerlerde anakaya yiizeyinin
dogal arizaliligindan (tabaka basamaklari)
yararlanilmis olabilir. Ote yandan, doguda
hendek uzantisinda bir tabaka basamagi,
savunma hattinin devami olarak hendek
yerine kullanilmis da olabilir. Bizim 2009-3
ve kuzeyindeki profillerimizde izlenen hendek
benzeri ¢ukurluklarin anakaya yiizeyinde bir
kirectasi tabaka basamagi ile iliskili olabilece-
gini diistiniiyoruz (Fig. 6, 19). Burada dik bir
tabaka aln1 oniindeki alanda aginma ile kopan
iri kaya bloklarinin bulunmasi ve bunun da
sondajlarda belirlenen anakaya yiizey arizalili-
gin1 artirmasi dogaldir. Ayrica, bu alanin Tung
Cag1 ve sonrasinda, tabaka alinlarindan tas
bloklarinin alinmasiyla tag ocagi olarak kul-
lanilmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak
bunlar1 belirleyecek verileri saglamanin kolay
olmamasi, asil amag¢ olan hendek uzanimai ile
ilgili somut veriler bulunamamasi nedeniyle bu
alandaki ¢aligmalara son verilmistir.

Gilintimiizde Troya Asag1 Kent alanini kaplayan
ve giineydoguda yogun caligilan alanda birkag
metre kalinlikta olan ylizey ortiisii, biitiiniiyle
Troya enkazindan olusmaktadir. Ortiiniin top-
rak goriiniimlii ince unsurlar1 da biiyiik 6l¢iide
yapilarin yikilan kerpi¢ duvarlarinin dagilma-
styla olusmustur. Kuskusuz, bu ortiiniin kentin
terk edilmesinden sonra gecen binlerce yillik
siirede dogal toprak olusum siiregleriyle kis-
men degisime ugradigini, yiizeyde 0,5 m’yi
gecmeyen bir organik toprak katmaninin olus-
tugunu da g6z onilinde bulundurmak gerekir.
Yiizey ortiisiiniin bir unsuru da MO 85 yilina
tarihlenen kentteki biiyiikk yanginli yikimin,
daha sonra yagmur sular1 ile yikanarak yiize-
ye yaylilan ince taneli enkaz yayintisidir. Daha
diiz uzanish kent alanina yayilan bu ortiiniin,
az egimli yamagclardan agagilara yiizey sulari
ile yikanarak tasindigi ve cukurluklarda bi-
riktigi anlasilmaktadir. Onceki delgi sondaj-
larimizda, Asagi Kentin 6zellikle giiney ve
glineydogu ¢evresinde bu ince taneli yayintiya
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birgok yerde rastlanmistir.20 Otopark giineyine
de belirlenen bu yayintinin, daha doguda 2011-
1 profilindeki ¢ukurlukta kalinca bir dolgu
seklinde biriktigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Troya Asagi kent savunma
sisteminin kalict ve izlenebilir unsuru olan
hendek iizerinde ¢ok durulmasinin, uzanisi ile
ilgili yogun arastirmalar yapilmasinin ¢ok yonlii
nedenleri bulunmaktadir. Bu c¢alismalara, pek
¢ok Unimog delgiden baska, toplam sayis1 201
i bulan ¢akma-delgi sondajlarla dogrudan kat-
kimiz olmustur. Ote yandan, hendek uzanisi
ile ilgili degerlendirmelere, bu alanda ve yakin
gevresinde yaptigimiz jeolojik-jeomorfolojik-
paleocografik arastirmalardan saglanan bilgi-
lerle interdisipliner bir nitelik kazandirilmistir.
Calismanin amag, yaklasim ve uygulama baki-
mindan 6zgiin bir jeoarkeolojik aragtirma drnegi
oldugu goriilerek, bu 6rnegin bu yayinla tanitil-
masinin yararli olacagi diisiiniilmiistiir.
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Peter Jablonka’nin davet ve yonlendirmeleri ile
gerceklesti. Prof. Dr. Riistem Aslan ve Dr. Sinan
Unliisoy, yakin ilgi ve destekleri, bulgularimizin
arkeolojik yorum ve degerlendirmeleri ile ¢alis-
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SAMOTHRAKI AD.
(SEMADIREK AD.)

Fig. 1. Troya'nin cografi konumu. 1:1 000 000 &lcekli Turkiye Fiziki Haritasi'ndan (Harita Genel Komutanhgi)
alinmig ve Karamenderes irmadi belirginlestirilmistir.
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Fig. 2. Troya kronolojisi. (Troya Kazi Arsivi ve Studia Troica yayinlarindan diizenlenmistir)
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Fig.3. Troya kent plani ve kazi alanlari (kirmizi dortgenler). Glineydeki kirmizi ¢izgi Asadi Kent alanini ¢evrele-
yen savunma hendeginin jeofizik yontemlerle belirlenen bolimiidir. Bunun dogudaki devamini belirlemek
icin farkh yontemlerle yogun arastirmalar yapilmistir. Bunlardan bir bolimind de bizim ¢akma-delgi sondaj
calismalarnimiz olusturmustur.(Bkz. Fig. 4, 5). Cercevedeki harf ve rakamlar Troya grid sistemini gdstermektedir.
(Altlik olarak kullanilan arkeolojik veriler Troya Kazi Arsivi ve Studia Troica yayinlarindan alinmistir: Korfmann
2001, Jablonka vd. 2011)
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Fig. 4. Unimog is makinesi ile yapilan burgu-delgi (auger drilling) calismalari.

Fig. 5. Cobra delici ile yapilan cakma-delgi sondaj (percussion drilling) calismalari.
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Fig. 6. Troya Asadi Kent alanini glineyden cevreleyen savunma hendeginin doguya devaminda yapilan delgi
sondajlarin yerleri ve yillari. Sondajlar hendek uzanimi olarak 6ngérilen dogrultuya dik profil ¢izgileri Gzerinde
2-3 m araliklarla yapilmistir. Bdylece, belirlenen anakaya ytizey profilindeki ¢cukurluklarin hendek uzantisi olup
olamayacag), iclerindeki buluntulara (6zellikle canak-¢omlek parcalari) gore arkeologlar tarafindan degerlendi-
rilmistir. Kiguk yesil yuvarlaklar Unimog, diger renklerdekiler yillara gére Cobra delgilerini gdstermektedir.
(Althk olarak kullanilan arkeolojik veriler Jabonka vd. 2011 den alinmistir)
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Fig. 7. Troya Asagi Kent alanini glineyden cevreleyen savunma hendeginin doguya devaminda yapilan calis-
malar. Ustteki planda renkli dértgenler, sondaj verileri de dikkate alinarak yapilan arkeolojik kazi alanlarini
(siyah rakamlar acilis yillar), kalin kirmizi gizgiler delgi sondajlarla olusturulan kesit yerlerini (kirmizi rakam-
lar calisma yillari) gostermektedir. (Althk olarak Jablonka vd. 2011, ST:19, Fig. 5 den yararlanilmistir). Altta, be-
lirtilen grid karelerinde arkeolojik kazilarla aciga cikarilan hendek bolimleri gorilmektedir. Soldaki fotograf
hendek Ulzerinde birakilan gecit yerine aittir. Gegit kenarindaki kapi direginin oyugu ve kapinin sirtiinme izi
dikkati cekmektedir. Sagda ise gecidin kuzeydoguya uzanan bolimi gorilmektedir. Buradan daha kuzey-
de veya kuzeydoguda hendegdin uzanimi izlenememistir. Fotograflarda hendek icinde ve Uzerindeki du-
varlar arkeologlarca Roma Cagina tarihlendirilmistir. (Fotograflar Jablonka vd. 2011, ST: 19 dan alinmistir)
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Fig.8.TroyaVIsavunmahendeginin AsagiKentdogusundakiuzaniminibelirlemekamaciylayapilan 2008-1sondaj
calismasinaaitkesitvedegerlendirmeler(Bkz.Fig.6ve7).1) Ylizeydrtiisiinliinanakayayikaplayan,dahakoyurenkli,ya-
nikunsurlaricerenaltbirimi.2) Yiizeyortiisinindahaacikrenklitistbolim.Buikibirimheryerdeayirtedilememistir.
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Fig. 9. 2008-2 profili (Bkz. Fig. 6). Unimog ile baslanip, Cobra delgi ile tamamlanan kesitte, 2-3 m kalinliktaki tasli,
tuglali enkazdan olusan yiizey 6rtiisii (2) altinda; glineydoguya hafif egimli, kirecli, killi, kumlu Ust Miosen taba-
kalarindan olusan anakayanin bulundugu gérilmektedir. Anakayanin hafif arizali ylizeyinde hendek profilini
ayirt etmek mimkiin olmamustir.
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Fig. 10.

Troya VI savunma hendeginin Asagi
Kent dogusundaki uzanimini belirle-
mek amaciyla yapilan 2008-3 sondaj
calismasina ait kesit ve degerlendir-
meler (Bkz. Fig. 6, 7). Planda gosterilen
14 delgi sondajdan ¢ogunda taslardan
ilerlemek mimkiin olmamakla birlik-
te, litolojik farkliliklardan yararlanilarak
hendek yeri belirlenebilmis ve yapilan
kazida bu dogrulanmistir. Burada 13 ve
10 numarali delgi verileri belirleyici ol-
mustur. 1) Koyu renkli, alt 6rt birimi, 2)
Acik renkli ortd birimi, 3) Ylzey topradi.
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Fig. 11. 2009-1 profili. Bati-Dogu dogrultulu profil Gizerindeki cukurluk, tabanini kaplayan dolgu i¢indeki arke-
olojik materyalin (1: 6zellikle canak ¢comlek kiriklari) arkeologlarca Ge¢ Tung Cagina tarihlenmesiyle, donemin
savunma hendegi olarak tanimlanmis ve yapilan kazida bu degerlendirmenin dogru oldugu gorilmustdr (Fig. 7:
I-K 24-25). 2: Daha ge¢ dénemlerin (Helenistik, Roma) tasli, tuglali enkaz 6rtiisd, 3: Yiizey topradi.
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Fig. 12.2009-3 profili (Bkz: Fig. 6). Burada da 2009-1 profiline benzer 6zellikler bulunmakla birlikte, anakaya yiize-
yindeki arizallik icinde hendek kaniti olan bir arkeolojik bulguya (6rnegin 1 icinde Ge¢ Tung Cagina ait bir unsura)

rastlanmamistir.
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2009-2 sondaijlari

Kiregli, kumlu, killi Ust Miosen anakaya
\asm\

Fig. 13.2009-2 profili (Bkz: Fig. 6). Burada da anakaya ylizey arizaliligi icinde hendek olarak nitelenebilecek bir ¢u-
kurluk ayirt edilememistir. 1 ve 2) Tabandaki koyu renkli, ince dokulu enkaz yayintisi, 3: Ge¢ dénem enkaz 6rtisd,
4) Blok yapi taslari, 5) Genellikle iri tugla kiriklari, 6) Muhtemelen duvar, 7) Topraklasmis ylizey katmani.
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Fig. 14. 2011-3-3a profili (Bkz: Fig. 6). Hendegdin doguda kuzeye yonelebilecegi disiiniilerek yapilan delgi sondajlarda, bu
alandaki diger yerlerdekine benzer sekilde az arizali anakaya yiizeyinin tasli, tuglal bir enkaz 6rtiisi (2) ile kaph oldugu
anlasilmis, ancak Troya VI savunma hendedi olarak nitelenebilecek bir unsur bulunmamistir.

18
Kiregli, kumlu, killi Ust Miosen anakaya
0 50 m 100 m
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100

300

Fig. 15.

Otopark gliney sinirinda 2010 ve
2011 yillarinda yapilan toplam 85
cakma-delgi sondajla olusturan ke-
sit ve Ornekleme karotlar (log’lar)
(Bkz. Fig. 3, 6). Burada Ust Miosen,
yataya yakin duruslu kirecli, killi,
kumlu tabakalardan olusan anaka-
ya yuzeyi oldukca dizdir (Kesitteki
kicik arnzallik yukseklik 6lgeginin
abartih olmasiyla ilgilidir). Anakaya
yuzeyinin hemen Uzerinde kultur
unsurlari (canak ¢omlek kiriklar,
tugla ve kiremit parcalari, yapi tasla-
r, seyrek olarak yanik kemik ve tah-
ta-bitki kirtilan) iceren, 2-2,5 m ka-
dar kalinhkta tash-toprakli bir ortu
bulunmaktadir. Alttaki karot kesit-
lerinde, Olcegin elverdigi boyutta
olanlar isaretlenmistir (a: Anakaya,
bk: Blok yapi tasi, kt: Kiremit ve tug-
la kiriklari). Bu alanda dogal asinma
ve birikme sireclerinin etkisi zayif
olup, ylzey ortlisii enkaz yayintisin-
dan olusmaktadir. Dogru ornek ali-
namayan bolimler bos birakilmistir.
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Fig. 16. 2011-1 a ve b profilleri (Bkz: Fig. 6). Otopark glineydogusunda, daha énce Unimog ile belirlenen bir ¢u-
kurlugun hendek uzantisi ile iliskisi olup olmadiginin arastirilmasi icin yapilan delgi sondajlarda da ¢ukurluk ta-
baninda koyu renkli, kii¢iik boyutlu enkaz kirintilari iceren bir dolgu (1) bulunmakla birlikte, cukurlugun dogal bir
anakaya yizey arizasi oldugu ve hendekle ilgisi bulunmadigi anlasiimistir. Cukurlugun Gst bolimu (2), cevredeki
diger alanlar gibi tasli, tuglah daha ge¢ donem enkaz 6rtis ile kaph bulunmaktadir.Blok yapi tasi, kt: Kiremit ve
tugla kiriklari). Bu alanda dogal asinma ve birikme sreclerinin etkisi zayif olup, ylizey ortlisii enkaz yayintisindan
olusmaktadir. Dogru 6rnek alinamayan bélimler bos birakilmistir.
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Fig. 17. 2008-4 profili (Bkz: Fig. 3). Eski kazi kdyu (Bademli) dogusundaki alanda jeofizik anomalinin arastiriimasi
icin yapilan delgi sondajlarda konu ile ilgili bir bulguya rastlanmamis, anomali gizgisinin, 3. sondajin 80-110 cm
derinligindeki pismis topraktan bir su borusuna (kiink) ait oldugu anlasiimistir.
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] Ust Miosen .tabakalarl tizerinde algak plato - GANAKKALE BOGAZI Fig. 18.
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Olgekler yaklagiktir. 50 m

Fig. 19. Troya Asagdi Kent dogu kesiminde jeolojik yapi ve ylzey ortisinin sematik kesiti.
1. Anakaya Ust Miosen (Neojen) si§ deniz tortul tabakalarindan olusmaktadir. Litolojileri cesitli olan ta-
bakalar hafifce glineydoguya egimlidir. Calisma alaninda oldugu gibi, Ustte catlakli ve kirilgan karbo-
natli tabakalarin bulundugu yerlerde, tabaka kenarlarinda (alinlar) kaya kopmalari ile ylizeyin arizalan-
masi dogaldir. Boyle alanlardaki cukurluklarin, kazi yapilmadan hendek cukurlugundan ayrilmasi zordur.
2. Yizey ortusi. Dogal bir birikme alani olmayan yiizey (yapisal plato yilizeyi), genellikle ¢caglar boyunca yi-
kilan kerpi¢ binalarin enkazi ile kaphdir. Bu nedenle, toprak goriinimi yaninda, icinde canak ¢omlek, ki-
remit kiriklari, yanmis ahsap parcalari, kemikler, kavki kirintilari gibi kiltlr isareti unsurlar bulunmaktadir.
a) Erken donemlerin (Tun¢ Cadlar) enkaz yayintilarini iceren birikintiler (Sematik-Varsayim). b) Ge¢ do-
nemlerin (Helenistik-Roma) enkaz yayintilarini iceren yiizey ortiisu. Kiltir unsurlan iceren ortiinin dog-
rudan anakaya ylzeyini kaplamasi, Troya erken donemlerinde ylizeyin toprak Ortlisii bulunmayan cip-
lak anakayadan ibaret oldugunu gostermektedir. Bu durum bitin Troya yerlesme alani icin gecerlidir.



