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Amagc: Bu calisma, bagimsiz degiskenlerden olusan girisimci kisilik 6zelliklerini kullanarak, bagimli degiskenlerden
olusan sosyal zeka boyutlarinin dogru siniflandiriima olasiligini belirlemeye calismayr amaglamaktadir.

Yéntem: Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Girisimcilik
dersini almis olan son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde anket yontemi
kullaniimistir.

Bulgular: Girisimci Kisilik Ozellikleri 6lceginde yer alan 5 bagimsiz degiskenin girisimci profillerini belirlerken
yalnizca Empati bagimli degiskeni ile iliskilendirilebildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Sonug ve Oneriler: Farkli siniflandirma tekniklerinin kullaniimasi bu calismada sunulan en iyi modelin degerlen-
dirilmesine katki saglayacaktir. Psikolojik faktorlerin katiimcilarin verdigi yanitlar Gzerindeki etkisi arastiriimali ve
psikolojik faktorlerin araci rolt degerlendirilmelidir.

Ozgiin Deger: Arastirmada, sosyal zeka ile girisimci kisilik ozellikleri arasindaki iliski siniflandirilmis ve girisimci
kisilik &zelliklerinin istatistiksel olarak hangi sosyal zeka boyutlariyla iliskilendirilebilecegi agiklanmistir

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Girisimcilik, Diskriminant analizi, Kisilik Ozellikleri.

JEL Siniflandirmasi: 126, L31.

Classification of the Relationship Between Social Intelligence
and Personality Traits of Entrepreneurs

Abstract

Purpose: This study aims to determine the probability of correctly classifying the dimensions of social intelligence
as dependent variables by using personality traits of entrepreneurs as independent variables.

Methodology: The population of the research is the senior students who took the entrepreneurship course in
the 2018-2019 academic year at Afyon Kocatepe University. The data of the research was obtained through a
Questionnaire.

Findings: While determining the entrepreneur profiles of 5 independent variables in the Personality Traits of
Entrepreneurial scale, it is concluded that they can only be associated with the empathy dependent variable.
Practical Implications: The use of different classification techniques will contribute to the evaluation of the best
model suggested within this study. The effects of psychological factors on respondents’ responses should be
investigated and the mediating role of psychological factors should be evaluated.

Originality: In this study, the relationship between social intelligence and personality traits of entrepreneurs was
classified and it was clarified which social intelligence dimensions can be statistically associated with personality
traits of entrepreneurs.

Keywords: Social Intelligence, Entrepreneurship, Discriminant Analysis, Personality Traits.

Jel Codes: 126, L31.

* Dr.0Ogr.Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, isletme Bolimdi, Afyonkarahisar, Turkiye,

gurpinar@aku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3869-0639.

DrOGrUyesi,  Afyon  Kocatepe  Universitesi,  isletme  Bélimi,  Afyonkarahisar,  Tiirkiye,
vyuncu@aku.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5401-0683.

*** Ogr.Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, Biro Yénetimi ve Asistanligi Bolimdi, Afyonkarahisar, Tirkiye, yyilan@aku.
edu.tr, ORCID: 0000-0001-5467-8675 (Sorumlu Yazar-Corresponding Author).

* %

Arastirma Makalesi (Research Article)
Gelis (Submitted) : 31/05/2020
Diizeltme (Revision) : 27/08/2020
Kabul (Accepted) : 10/09/2020



Sosyal Zeka ve Girisimdi Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin Siniflandinimasi

1. Giris

Dinamik ve rekabetci bir ortama uyum saglamak icin tim calisanlarin giri-
simci distinmeleri ve harekete gecmeleri gerekmektedir. Bunun icin girisimci kisi-
lerin hizli karar alabilme, ileri gérusli olma, yeri geldiginde inisiyatif kullanabilme,
sosyallesme ve iletisim becerisinin yUksek olmasi, risk alabilme ve degisime ko-
laylikla uyum saglama gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bireylerin kendi cevre-
lerinde gerceklesen olaylari, degisimleri distindigumuzde, baglamsal unsurlarin
genellikle 6n plana ckma egilimi gosterdigine tanik oluruz. Bu sebeple, benzer
problemler icin farkl yaklasimlarin benimsendigini kolaylikla gérebiliriz. Aslinda,
temel baglamsal unsurlardan biri olan bireylerin algilama ve yorumlama beceri-
lerinin farklilik gdstermesi bu durumun en énemli sebeplerinden birisidir. iste bu
farkliliklar zeka olgusu ile agiklanabilir.

Gardner (1983)'in Coklu Zeka Kurami bireyleri 6nemseyen bir zeka anlayi-
sini ortaya cikarmistir. Bu kuramda sozi edilen sosyal (kisilerarasi) zeka kavrami;
kisinin diger insanlarin duygularini, distncelerini, davranislarini fark etmesi, ayirt
etmesi ve duruma uygun davranmasl; ayni zamanda da kendi i¢ dinyasini da an-
lamasi olarak tanimlanmistir (Marlowe, 1986: 52). Bu durumda, basarilarin elde
edilmesinde sosyal iliskilerin son derece gucli olmasi énemlidir. ClUnkU basari
sadece bilgi ile degil ayni zamanda diger birey ve gruplarla; sosyal iliski kurma, bu
iliskileri srdirme, etkilesimde bulunma vb. davranislar zorunlu hale getirmistir.
Bu cercevede, basarill bir girisimin temelinde sosyal disince ve eylemin énemini
distndugimazde, sosyal zekanin girisimci kisiler icin ayirt edici bir karakteristik
ozellik olarak degerlendirilmesi mimkindur. Nitekim, calisma yasami 6érneginde
sosyal zekasi yuksek olan bireylerin disik olanlara goére daha basarili olduklari
gozlemlenmistir (Dogan ve Demiral, 2007: 209). Dolayisiyla, bir girisimin basarili
olma durumu veya orani ile o girisimi gerceklestiren girisimcinin sosyal zeka nite-
likleri arasindaki iliskinin incelenmesi literattre énemli bir katki yapabilecektir. Bu
iliski baglaminda calismanin en 6nemli katkisi sosyal zeka ve girisimci kisilik 6zel-
likleri arasindaki iliskinin siniflandirilarak, girisimci kisilik 6zelliklerinin sosyal zeka
boyutlarindan hangisi veya hangileri ile iliskilendirilebileceginin istatistiksel olarak
belirlenmesidir. Bu amacla 6ncelikle arastirmada ele alinan degiskenler hakkinda
literatUr taramasi yapilmistir. Arastirmanin yontemi detayll olarak aciklanmis ve
degiskenler arasi iliskileri incelemek Uzere gerekli analizler yapiimistir. Son olarak,
bulgular sunulmus, sonug ve degerlendirmeler yapilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

2.1. Sosyal Zeka Kavrami

Zeka konusu insanin var olmasi ile birlikte tartisilan bir konu olmanin yani
sira zekanin her tanimi bulundugu dénemden etkilenerek yapilmistir. Sutarso
(1998) zeka ile ilgili tanimlart 1921 ve 1986 yillarinda yapilmis olan iki calismada
incelenmistir. Buna goére, 1921'de yapilan calismanin sonucunda zekayi olusturan
temel yetenekler; cevreye uyum yetenegi, 6grenebilme yetenegi, problem cézme
ve karar verme becerisi olarak degerlendirilmistir. 1986'de yapilan calismada ise
kaltar tarafindan deg@er verilen beceriler, Gst dizey beceriler ve yonetici strecler
zekay olusturan yeteneklerdir.

Zeka bircok arastirmaci tarafindan cesitli kuramlarla aciklanmayi calisiimistir.
Bu kuramlardan birisi de coklu zeka kuramidir. Gardner (1983) tek bir zeka mo-
delinin olmadigini, farkli zeka tdrlerinin olabilecegini belirtmesinin yani sira her
insanin da farkl bir zeka tirlne sahip olabilecegi goristini savunmaktadir. Coklu
zeka; sozel, mantiksal, muziksel, uzamsal, bedensel, icsel, dogaci, varoluscu ve
sosyal zeka modellerinden olusmaktadir. Bu calismada ise biz dzellikle insanlarla
saglikli iliskiler kurabilme, onlarin mimiklerini ve duygularini anlayabilme, birlikte
zaman gecirme, empati kurabilme gibi becerilerin 6n planda oldugu sosyal zeka
modeli Gzerinde duracagiz.

Sosyal zeka kavrami, cogunlukla duygusal zeka kavramiyla iliskilidir. Ancak
sosyal zeka kavramini agiklarken yapilan bir hata vardir. Bazi arastirmacilar sosyal
zeka ile duygusal zekay! es veya benzer anlamda kullanirken (Cross ve Travagli-
one, 2003: 223; Salovey ve Mayer, 1990: 187), tam tersi gorUste olan yazar da
vardir. Goleman (1998), duygusal zekay! bes beceriden olusan bir yapi olarak
tanimlar. Bunlar 6z yonetim becerileri (6z farkindalik, 6z dizenleme, motivasyon)
ve iliskileri ydnetmedir (empati, sosyal beceriler). Goleman ve Boyatzis (2008)
Ozyodnetim becerilerini duygusal zeka; iliski yonetme becerilerini ise sosyal zeka
olarak ayirmistir. Bu cercevede, iliski yonetme becerileri olan digerlerini gelistirme,
catisma yonetimi, takim calismasi ve is birligi, degisim katalizorlGgua, etki ve itham
verici liderlik becerilerinde sosyal zekaya sahip bireylerin daha basarili olacagini
soylemek mimkunddr. CunkU duygusal zekaya sahip bireyler iliski ydonetiminde
catisma, adaptasyon, inisiyatif alma vb. durumlarda sosyal zekaya sahip birisiyle
ayni davranislarl goésteremeyebilir. Bu durum da sosyal zeka ve duygusal zekayi
net bir bicimde birbirinden ayirmaktadir.
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Sosyal zeka kavrami ilk defa Thorndike (1920) tarafindan ortaya atilmistir;
fakat Thorndike bir sosyal zeka kurami gelistirmemistir. Zekanin farkli yénlerde
kendini g6sterebilecegini agikliga kavusturmak icin sosyal zeka kavramini kullan-
mistir (Landy, 2005). Bu dogrultuda literatlrQ inceledigimizde Silvera vd. (2001)
sosyal zekanin tanimlanmasini zorlastiran Uc temel soruna dikkat cekmistir. Bun-
lardan birincisi, sosyal zeka yapisinin var olup olmadigi sorusudur. Sosyal zekayi
tanimlamadaki ikinci sorun, farkl arastirmacilarin bu yapiyi yillar icinde belirgin
sekilde farkli sekillerde tanimlamis olmalanidir. Uciincii sorun ise sosyal zekanin
stphesiz cok yonla bir yapr oldugudur.

Arastirmacilar tarafindan sosyal zeka ile ilgili yapilan tanimlara baktigimizda;
Thorndike'ye (1920) gore; sosyal zeka, bireyleri anlama, yonetme yetenegi ve
insan iliskilerinde akillica davranma anlamina gelir; Chapin (1939) sosyal zekays,
insanlarla basa ¢ikma veya insanlarla iyi gecinme yetenegi; Wedeck (1947) kisi-
lerin ruhsal durumlarinin, duygularinin ve gidulerinin bilissel boyut cercevesinde
dogru olmasi; Ford ve Tisak (1983), belirli sosyal durumlarda ilgili hedeflere ulas-
ma becerisi; Kihlstrom ve Cantor (2000) ise bireyin sosyal dinya hakkindaki bilgi
kaynagi olarak tanimlamislardir. Willams'a (2008) gore sosyal zeka yetkinlikleri,
bir bireyin digerlerini anlama ve iliskileri ydnetme becerisine odaklanmasidir.

Sosyal zeka kavraminin islevsellestirilmesi, bu alanin sorunlarini temsil eden
ve sosyal zeka calisma alaninin iki hatti olan psikometrik ve kisilik yaklasimlari-
nin 6zelliklerine baglhdir (Kihlstrom ve Cantor, 2000: 368). Psikometrik yaklasim
insanlarin sosyal zekayl duslk ve ylksek boyutta karsilastirabileceg@i bir yetenek
veya yetenekler grubu olarak kavramsallastirir ve isler. Kisilik yaklasimlari ise
sosyal zekayl performans boyutunda degerlendirmek yerine, farkli durumlarda
olusan kisilerarasi davranma temelinde degerlendirir (Frankovsky ve Birknerova,
2014: 92).

2.1.1. Sosyal Zekanin Boyutlari

Sosyal zeka kavraminin tanimiyla ilgili tartismalar varken ayni zamanda sos-
yal zekanin boyutlari konusunda da bir birlik saglanamamistir. Sosyal zekanin
bilissel ve davranissal boyutlari genel olarak kabul edilirken bunun disinda farkli
boyutlar oldugunu ileri strenler de vardir.

Riggiove Reichard’a (2008) gore sosyal zeka; kisinin sosyallesme siresince
kendisini ifade edebilme ve aciklayabilme yetenegi; farkli ortam ve kosullari yo-
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rumlayabilme ile anlama yetenegi; sosyal rolleri ve kurallari anlayabilme ve kisiler
arasl olusan problemleri ¢cdzebilme yetenedi gibi bircok bileseni icinde barindiran
sosyal bir beceridir.

Kosmitzki ve John'a (1993) gbre sosyal zekanin 7 boyutu vardir; sosyal ku-
ram ve yasam hakkinda bilgi, kisilerin ruhsal hallerini algilama, karmasik sosyal
kosullarda sosyal 6ngéri ve duyarlilik, insanlarla iletisim ve iliski kurmada temel
beceri, insanlari idare edebilmek icin gerekli olan sosyal teknikleri kullanabilme,
sosyal uyum ve kisilerin bakis agisina sahip olabilmedir.

Ote yandan Silberman’a (2000) gére sosyal zekay toplamda sekiz boyutta
ele almistir. insanlari anlamak, kisinin kendi duygu ve fikirlerini ifade etmesi, bire-
yin kendi ihtiyaclarini ifade etmesi (cesurluk), iletisim kurulan kisiden geribildirim
almak ve kisiye geribildirim vermek, baskalarini etkilemek, motive etmek ve ikna
etmek, karmasik durumlara yenilikci cozimler sunmak, bireysel olmak yerine
takim calismasi ile iyi bir takim Gyesi olmak ve iliskilerin ctkmaza girmesi duru-
munda uygun tutumu benimsemek.

Silvera vd. (2011) tarafindan olusturulmus olan Tromso Sosyal Zeka Olcegi-
ni Turkceye uyarlamislardir. Olcegin gecerlilik ve guvenilirlik calismasi yapilmistir.
Buna gore sosyal zekayl 3 boyutta aciklamislardir. Sosyal farkindalik, yer, zaman
ve ortama gore davranma becerilerini, sosyal beceri temel iletisim becerilerini ve
sosyal bilgi stireci de iletisim strecini kapsamaktadir (Dogan ve Cetin, 2009: 694).

Son olarak, bu arastirmada baz aldigimiz élcegi gelistiren Frankovsky ve Birk-
nerova (2014) sosyal zekayi yine 3 farkli boyutta degerlendirmektedir; Manipi-
lasyon, empati ve sosyal iliskilerde asabilik. ManipUlasyon boyutu ile kastedilen
daha cok cevredeki insanlari veya sosyal gruplari etkileme becerisidir. S6z konusu
etki, hedef kisiler Gzerinde yine o kisilerin kendi bilgilerini kullanan, istenen etkiyi
kasitl olarak etkilendikleri gerceginin farkinda olmayacak sekilde gelistiren mani-
pulatoére baghdir. Empati boyutu ile kastedilen digerlerinin duygusunu, durumu-
nu, motivasyonunu icsellestirebilme yetenegidir. Sosyal iliskilerde asabilik boyutu
ise 6fke, alinganlik ve sinirli olma durumlarini ifade etmektedir (Frankovsky ve
Birknerova, 2014: 91).

2.2. Girisimci Kisilik Ozellikleri

1960’ yillarin basindan bu yana, arastirmacilar girisimci kisilik 6zellikleri
Uzerinde calismalar yuritmekte ve basaril girisimcileri digerlerinden ayiran kisisel
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ozellikleri belirlemeye calismaktadirlar. Her ne kadar basarili girisimcilerin kisilik
ozellikleri ile ilgili ortak kabul gérmus bir cerceve heniz olusmasa da, bu calis-
malarin sonucunda nispeten yaygin bir bicimde kabul gérmus ve basarinin 6n
kosulu olarak da algilanan bazi niteliklerden bahsetmemiz mimkdndur (Hatten,
2011: 32).

Girisimci kisilik 6zelliklerinin fark edilmesinde ve ortaya cikartilmasinda giri-
simcilik egitiminin dnemli bir yeri olmasinin yani sira girisimci kisilik 6zelliklerini
artirma yoniinde de pozitif bir etkisinin oldugu saptanmistir (Korkmaz, 2012:
223). Bu etki incelendiginde, dgrencilerin girisimci olma yéninde alacaklari ka-
rarlarini etkilemekle beraber girisimciligi bir kariyer firsati olarak da degerlendir-
melerini saglayacaktir. Béylece girisimcilik egitiminde, girisimci kisilik &zelliklerini
ayrintili olarak 6grenmis olan 6grencilerin girisimcilik potansiyelinin fark edilmesi-
ni ve ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Girisimcilik Uzerine yapilan calismalarin bircogunda girisimciligin belirlenme-
sinde etkili olan bir faktériinde psikolojik faktorler oldugu goértimistir: (Koh,
1996: 13; Bozkurt ve Erdurur, 2013: 59).

Basari Ihtiyaci: Girisimcilik davranislarini etkileyen bir faktérdr. Risk ve giri-
simcilige yoneltme acisindan énemlidir. Girisimciler genelde basarili olacaklarina
dair kendilerine glvenirler. Bu basari ihtiyaci icin de dogru bir kariyer plani yap-
tiklarini dtstnurler.

Kontrol Odagi: Girisimcilik faaliyetlerinde girisimcilerin icsel ve dissal kontrol
odaklari vardir. Eger bir girisimci icsel kontrol odagina sahip ise kisisel yetenekleri
sayesinde olaylarin sonuclarini etkileyebilir. Eger dissal kontrol odagina sahipse
olaylarin sonuclarini tesadif, sans gibi dissal faktorlerin belirleyebilecegini ileri
strmektedir.

Risk Alma Egilimi: Girisimciler cogu zaman diger insanlara gore risk alma
egilimine daha yakindirlar. Bununla beraber girisimciler genel olarak hesapli bir
sekilde risk alma egilimindedirler. Cunk{ katlandiklari bu riski avantaja cevirerek
katma deg@er yaratmak zorundadir.

Belirsizlige Karsi Tolerans: Belirsiz durumlara ve kosullara karsi olumlu tepki
verebilme yetenegidir. Girisimcilerin strekli basari saglama ve sirdirme ihtiya-
¢l nedeniyle belirsizlige karsi sabrederek isletmelerin faaliyetlerini strdirmelerini
saglamaktadirlar. Neredeyse her an dinamik bir cevreyle karsilasabilmelerinden
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dolayi girisimcilerin profesyonel yoneticilere gore belirsizlige karsi tolerans mik-
tarlari daha fazladir.

Kendine Guiven: Basarili bircok insan gibi girisimciler de belirledigi amaclari
gerceklestirebilmek icin kendilerine glvenirler. Bu glvenin birden fazla sebebi
olabilir. Girisimcilerde olan bu gtvenin nedeni yaptiklar isteki teknik bilgi dizey-
lerinin yUksek olmasi ve uzmanlik alanlarindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda
kendine guven, icsel kontrol odagini da igine alan bir kavramdir. Ctnk{ kontrol
odaginin daha gelismis bir hali kendine gtvendir. Kendine glvenen girisimcilerin
kurduklari isletmelerde basari orani yiksek olmaktadir.

Yenilik¢ilik: Bir fikri ya da kavrami Grtin ya da hizmet Gretimine donusttirmek-
tir. Girisimci kisilerin en 6nemli 6zelligi risk almasi, kendine glivenmesi ve yenilikci
distinme yapisidir. Girisimcinin yenilikci ve vizyoner kisiligi isletme basarisi icin
onemlidir. Girisimciler strekli degisime acik ve degisimi arayan psikolojide olmak
zorundadir. Degisim ve yenilik sadece Urinde degil ydnetimin tim sdreclerinde
mutlaka olmalidir ve strdurtlebilir nitelikte olmalidr.

2.3. Sosyal Zeka ve Girisimcilik Arasindaki lliski

Girisimcilerin basarilari ile zihinsel kapasiteleri arasinda pozitif bir iliski var-
dir. Zihinsel kapasitelerin coklu zeka teorileriyle degerlendirilmesiyle is yasaminda
sosyal zeka etkili olmaktadir. Girisimci kisilerin sosyal zeka seviyelerinin yUksek
olmasi, iletisim becerilerinin de yUksek olmasi anlamina gelirken bunun yani sira
bu durum onlarin is basarisinin artmasina da sebep olabilir (Kahya ve Ceylan,
2017: 870).

Sosyal zeka ve girisimcilik ile ilgili calismalar incelendiginde; Demirel, Di-
stikcan ve Olmez (2011), yaptiklar calismada, coklu zekaya dayali becerilerin,
girisimcilik dustncelerine pozitif yénde etkisinin oldugu sonucuna varmislardir.
Parlak (2013), calismasinda girisimci kisilik 6zellikleri ile icsel ve sosyal zeka ara-
sindaki iliskiyi pozitif yonlu iliski olarak bulunmustur. Marecki (2014) motivasyon
ile ilgili calismasinda, girisimci liderlerin sahip olduklari sosyal zekalarinin moti-
vasyona etkisi oldugu sonucuna varmistir. Uzun vd. (2017) gore; girisimcilik, bi-
reylerin sosyal iliskilerinin glicli olmasini gerektirmektedir. Bundan dolayi, sosyal
zeka duzeyi yuksek olan girisimcilerin kisilik ya da empatik /etik yaklasimi bagla-
minda manipulasyon dizeylerinin ylksek olacagi duslincesini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Kahya ve Ceylan, (2017) ise yaptiklari arastirmada, sosyal zeka boyutlarinin
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(sosyal farkindalik, sosyal beceriler ve sosyal bilgi streci) girisimcilik potansiyeline
pozitif yonde etki oldugu gortlmektedir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, katiimcilarin sosyal zeka ile girisimci kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde siniflandirmayr amaclamaktadir. Bu dogrultu-
da bagimsiz degiskenlerden olusan girisimci kisilik 6zellikleri kullanilarak, bagimli
degiskenlerden olusan sosyal zeka boyutlarinin dogru siniflandiriima olasiligi be-
lirlenmistir. Bu sekilde istatistiksel olarak, girisimci kisilik 6zelliklerinin belirlen-
mesinde sosyal zeka boyutlarindan hangisi/hangileri ile iliskilendirilebilecegi elde
edilmeye calisiimistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesinde 2018-2019 egi-
tim-6gretim yilinda girisimcilik dersini almis olan yaklasik 1500 son sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde anket yontemi kulla-
nilmistir. Birincil veri toplama araci olan anket, arastirmanin érneklemini olus-
turan 1058 dgrenciye yliz ylize uygulanmistir. 595 gozlem eksik cevap verilmis
olmasi sebebiyle calismadan ¢ikarildiginda 463 gdzlem kalmistir. Girisimci kisilik
ozellikler ile sosyal zeka arasindaki iliskiyi siniflandirabilmek icin diskriminant ana-
lizi kullaniimistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veriler 2019 yili, nisan ve mayis aylarinda uygulanan
anket ile toplanmistir. Arastirmada, Bozkurt'un (2005) Turkceye uyarladigr Giri-
simai Kisilik Ozellikleri 6lcedi Bozkurt ve Erdurur (2013: 67-68) tarafindan verilen
ifadeler esas alinarak ve Frankovsky ve Birknerova (2014) tarafindan gelistirilen
Sosyal Zeka Olcegi olmak tizere 2 farkl dlcek kullanilmistir. Frankovsky ve Birkne-
rova (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek arastirmacilar tarafindan uzman goris-
leri alinarak Turkge'ye uyarlanmistir. Anket formunu olusturan olcekler, faktorler,
maddeler ve sayilari tabloda verilmistir.

Gilt/Volume 9 | Saywissue2 | Aralik/December 2020 | 135



Koray GURPINAR, Volkan YONCU, Yunus YILAN

Tablo 1. Arastirmada kullanilan élcekler, faktoérler ve maddeler

Olcek Faktérler Maddeler

Girisimci Risk Alma m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7

Kisilik Yenilikcilik m8, m9, m10

Ozellikleri  g5carma m11, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19
Kontrol Odagi m20, m21, m22, m23, m24, m25, m26, m27
Belirsizlige Tolerans m28, m29, m30, m31, m32, m33, m34, m35, m36

Sosyal Zekd  Manipulasyon m41, m42, m47, m48, m49, m55, m56
Empati m38, m39, m44, m45, m52, m53, m57

Sosyal lliskilerde Asabilik ~ m37, m40, m43, m46, m50, m51, m54

Olceklerde; m5, m10, m18, m21, m22, m23, m27, m32, m34 ve m36 mad-
deleri ters kodlanmis oldugundan bu maddelerde ters déntsim uygulanmistir.
(1->5, 2->4, 3->3, 4->2, 5->1). Veriler katihmcilardan 5'li likert olcek ile top-
lanmis olmasina ragmen faktorleri olusturan maddelerin ortalamasi alindiginda
veri kategorik olma 6zelligini kaybetmistir. Dolayisi ile her bir faktértin ortalama
degeri esit derinlikli kova yontemi ile kategorize edilmis ve asagidaki tablo elde
edilmistir.

Tablo 2. Faktérlere ait bilgiler

Olcek Faktor Seviye Sinirlar n Yiizde min max
Sosyal Maniplasyon Dusuk 1-167 167 36,07% 1 2,14
Zeka Orta 168-318 151 32,61% 2,29 2,86
Yiksek 319-463 145 31,32% 3 5
Empati Dusuk 1-191 191 41,25% 1 3,14
Orta 192-326 135 29,16% 3,43 3,57
Yiksek 327-463 137 29,59% 3,71 5
Sosyal Dusuk 1-177 177 38,23% 1 2,43
iliskilerde Orta 178-306 129 27,86% 2,57 2,86
Asabilik Yiksek 307-463 157 33,91% 3 5
Girisimci Risk Dusuk 1-157 157 3391% 1,57 3
Kisilik Orta 158-321 164  3585% 3,14 3,43
Gzellikleri Yoksek  322-463 142 30,67% 3,57 4,86
Yenilikcilik Dusuk 1-136 136 29,37% 1,33 3
Orta 137-331 195 42,12% 3,33 3,67
Yiksek 332-463 132 28,51% 4 5
Basarma Disuk 1-146 146 31,53% 1,44 3,33
Orta 147-281 135 29,16% 3,44 3,67
Yiksek 282-463 182 39,31% 3,78 4,56
Kontrol Dusuk 1-157 157 33,91% 1,75 3
Orta 158-330 173 37,37% 3,13 3,5
Yiksek 331-463 133 28,73% 3,63 5
Belirsizlik Disuk 1-142 142 30,67% 2,22 3,11
Orta 143-329 187 40,39% 3,22 3,67

Yiksek  330-463 134 28.94% 372 467
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463 gozlem icin sirasi ile 57 madde, faktor ortalamalarindan olusan 8 faktor
ve son olarak 8 faktorin kategorik veri haline dondstirdlmus durumlarr icin gu-
venirlik analizleri tabloda verilmistir.

Tablo 3. Guvenirlik analizi

Cronbach’s Tiim Olcek Cronbach’s Faktor Cronbach’s Kategorik

Alpha n Alpha ortalamalari Alpha n
n
0,816 57 0,786 8 0,738 8

57 maddeden olusan tim olcek verilerine guvenirlik analizi uygulandiginda
Cronbach alfa degeri 0,816 olarak hesaplanmistir. Veri 6nisleme asamasinda 6l-
cek maddeleri 6ncelikle 8 faktor ile ifade edilebilmesi icin ortalamalarin alinmasi
islemi uygulanmis, ardindan esit derinlik kova yéntemi (Equal Width Binning) ile
kategorik hale getirilmistir. 5 faktdrden olusan bagdimsiz degisken ile 3 faktor-
den olusan bagimli degiskenin faktorlere gére givenirlik analizi uygulanmis ve
Cronbach alfa degeri 0,786 olarak elde edilmistir. Son olarak, analiz icin veriler
kategorik hale dénUsturtldagunden, bu verilere de gtvenirlik analizi uygulanmis
ve Cronbach alfa degeri 0,738 olarak hesaplanmistir. Bdylece, elde edilen verilere
uygulanan veri 6nisleme islemlerinin givenirligi kabul edilebilir bir seviyede koru-
dugu gorulmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde kullanilan diskriminant analizi,
belirlenen fonksiyonlari ile siniflar arasi farkliliklardan faydalanarak veri setini
gruplara ayirmaya yarayan istatistiksel bir ydéntemdir (Lachenbruch ve Goldstein,
1979; Deakin, 1972; MclLachlan, 2004). Bu yontem, ayrica s6z konusu gruplari
belirlerken en guiclt degiskenlerin secilmesini de saglamaktadir (Deng vd., 2019).
Kategorik bagimli bir degisken ile sayisal degerler alan bagimsiz degiskenler ara-
sindaki iliskileri kullanarak, verilerin tasidigi 6zelliklere gére ayrimi gerceklestirir.
Genel anlamda Diskriminant analizi, elde ettigi verileri kullanarak gruplar arasin-
da en iyi ayrim yapan secilmis 6zelliklerin dogrusal bir kombinasyonunu elde eder
(Mehta ve Bhattacharya, 2019; Tavakkol vd., 2019; Deakin, 1972). Bu kombinas-
yon, gruplar arasinda bagimsiz degiskenlerin her birinin ortalama degeri Uzerin-
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deki 6nemli farkliliklari inceleyerek grup Gyeligini tahmin etmek icin kullanilmak-
tadir. Gruplar arasindaki ortalama degerlerin istatistiksel Gnemi, grup araclarinin
esitliginin “F testi” ile belirlenir (Mehta ve Bhattacharya, 2019). Diskriminant ana-
lizindeki temel varsayimlardan biri, bagimli degisken gruplari arasindaki varyans
kovaryans matrislerinin esitligidir. Box'in M degeri, bagiml degiskenin olustur-
dugu gruplar arasinda kovaryans matrislerinde anlamli bir fark bulunmadigina
dair sifir hipotezini test eder ve sifir hipotezinin korunabilmesi icin testin dnemsiz
olmasi gerekmektedir (Mehta ve Bhattacharya, 2019; Deakin, 1972).

L (gizli degisken), B (ayirici katsayilar), X(ayirt edici degisken), a(sabit) ve i
(bagimsiz degisken sayisi) olmak Gzere, diskriminant fonksiyonu asagidaki sekilde
ifade edilir (Mehta ve Bhattacharya, 2019).

L=BiXi+P-1XI-1+pi-2XI-2+...+B2X2+B1X1+a

Buradan elde edilen her bir ayrim fonksiyonunun, birlestirilmis tim fonksi-
yonlarin veya bir buttin olarak modelin aciklayici glictine katkisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Modelin aciklama gtict her bir fonksiyonun 6z degerlerinin, tim
fonksiyonlarin 6z degerlerinin toplamina orani ile ifade edilebilmektedir (Deakin,
1972). Her bir diskriminant fonksiyonun grup farkliliklarini belirlemedeki yararlli-
g1, bagimli degiskenin olusturdugu gruplar ile ayrimci puanlar arasindaki korelas-
yonu 6lcen kanonik korelasyon (R) ile gosterilir (Mehta ve Bhattacharya, 2019).
Her bir ayrim fonksiyonuyla bir bitin olarak iliskilendirilen 6z degerin istatistiksel
onemi, 0-1 araliginda degisen Wilks' Lambda istatistigi tarafindan test edilir (La-
chenbruch ve Goldstein, 1979; Tavakkol vd., 2019). Son olarak, her bagimsiz
degiskenin siniflandiriimaya olan katkisi, standartlastirilmis diskriminant fonksiyo-
nun katsayilariyla yansitiimaktadir (Mehta ve Bhattacharya, 2019).

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Calismada, Girisimci Kisilik Ozellikleri ¢lceginde yer alan 5 faktor, icerdigi
maddelerin ortalamalari alinarak hesaplanmis ve bagimsiz degisken olarak calis-
mada kullaniimistir. Sosyal Zeka 6lceginde yer alan 3 faktor ise kategorik hale ge-
tirerek bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu sebeple, Sosyal Zeka 6lceginde
yer alan Manipulasyon, Empati ve Sosyal iliskilerde Asabilik faktérlerinin her biri
icin ayri ayri diskriminant analizi uygulanmistir.
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Tablo 4. Grup istatistikleri

Manipiilasyon Empati Sosyzlsggill(illierde

Ort. Ss n Ort. Ss n Ort. SS n

Disiik  Risk 3,1403 0,4806 167 3,0711 10,4646 191 3,3075 0,5265 177
Yenilikcilik 3,3872 0,6518 167 3,3630 10,6432 191 3,4708 0,6251 177
Basarma  3,5862 0,5210 167 3,4020 0,5142 191 3,5712 0,5536 177

Kontrol 3,3054 0,5024 167 3,1656 0,4812 191 3,3729 10,5242 177
Belirsizlik ~ 3,4112 0,4856 167 3,2327 10,4243 191 3,5643 0,5243 177

Orta Risk 3,2573 0,4527 151 3,2942 10,4425 135 3,2359 0,4243 129
Yenilikcilik  3,4371 0,6691 151 3,4123 0,6731 135 3,4470 0,6802 129
Basarma  3,5784 0,4562 151 3,6321 0,4091 135 3,5762 0,4015 129

Kontrol 3,2401 0,4921 151 3,2667 10,4770 135 3,2849 0,5227 129
Belirsizlik ~ 3,4364 0,4554 151 3,4584 0,4400 135 3,4152 10,4373 129
Yiiksek Risk 3,3665 0,4767 145 3,4536 0,4413 137 3,1947 0,4590 157
Yenilikcilik  3,4966 0,6468 145 3,5669 0,6422 137 3,3928 0,6715 157
Basarma  3,5755 10,4484 145 3,7778 0,3910 137 3,5938 10,4430 157

Kontrol 3,3216 0,5239 145 3,4836 10,5120 137 3,1982 0,4560 157
Belirsizlik ~ 3,4774 0,4997 145 3,7113 0,4544 137 3,3206 10,4285 157

Toplam Risk 3,2493 0,4785 463 3,2493 10,4785 463 3,2493 0,4785 463
Yenilikcilik  3,4377 0,6560 463 3,4377 0,6560 463 3,4377 0,6560 463
Basarma  3,5803 0,4773 463 3,5803 0,4773 463 3,5803 0,4773 463

Kontrol 3,2891 0,5060 463 3,2891 0,5060 463 3,2891 0,5060 463
Belirsizlik ~ 3,4401 0,4803 463 3,4401 0,4803 463 3,4401 0,4803 463

Grup istatistikleri tablosu, sosyal zeka faktorlerinin dustk, orta ya da yiksek
olarak etiketlendigi durumlarda, girisimci kisilik 6zelliklerinin olusturdugu grup-
larin ortalamasini, standart sapmasini ve gruba dusen katilimcr sayilarini goster-

mektedir.
Tablo 5. Grup ortalamalarinin esitligi testi
Manipiilasyon Empati Sosyal lliskilerde Asabilik
Wilks’ F Sig. Wilks’ F Sig. Wilks’ F Sig.
Lambda Lambda Lambda
Risk 0,9623 9,0049 0,0001 10,8860 29,5874 0,0000 0,9897 2,3956 0,0923
Yenilikgilik 0,9953 1,0781 0,3411 0,9827 4,0488 0,0181 0,9974  0,6054 0,5463
Basarma 0,9999 0,0211 0,9791 0,8881 28,9870 0,0000 0,9996 0,0987 0,9060
Kontrol 0,9953 1,0940 10,3357 10,9310 17,0476 0,0000 0,9785 5,0476 0,0068
Belirsizlik 00,9968 0,7438 0,4759 10,8279 47,8024 0,0000 0,9526 11,4535 0,0000
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Grup ortalamalarinin esitligi tablosunda, anlamlilik degerleri incelendigin-
de, sadece Empati faktort icin diger faktorlerin tamaminda farklilasma oldugu
gorilmektedir (sig. < 0,05). Bu dogrultuda, bagimsiz degiskenin “risk” faktord,
bagimli degiskenin “empati” faktdrd olmasi durumunda dusuk, orta ve ylksek
gruplarinin ortalamalarindan en az ikisi istatistiksel olarak birbirinden farklidr,
sonucu ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde bagimli degisken “empati” faktora se-
cildiginde, bagimsiz degisken “yenilikcilik”, “basarma”, “kontrol ve “belirsizlik”
faktorleri olmasi durumunda da distk, orta ve yuksek gruplarinin ortalamalarin-
dan en az ikisi istatistiksel olarak birbirinden farklidir, sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Fakat bagimli degisken olarak “manipulasyon” secilmesi durumunda, yal-
nizca “risk” bagimsiz degiskeninin distk, orta ve yiksek gruplarinin ortalama-
larindan en az ikisi istatistiksel olarak birbirinden farklidir. Benzer sekilde bagimli
degisken olarak “sosyal iliskilerde asabilik” secilmesi durumunda, yalnizca “kont-
rol ve “belirsizlik” bagimsiz degiskenlerinin dustk, orta ve ylUksek gruplarinin
ortalamalarindan en az ikisi istatistiksel olarak birbirinden farklidir sonucu ortaya
ckmaktadir.

Tablo 6. Box’s M test sonuglari

Manipiilasyon Empati Sosyal lliskilerde Asabilik
Box's M 16,90 34,66 65,28
Approx. 0,55 1,14 2,14
df1 30,00 30,00 30,00
df2 653431,07 567299,90 590414,92
Sig. 0,98 0,28 0,00

Box's M Test Sonuglari tablosu, bagimsiz degiskenlerin varyans-kovaryans
matrislerinin esitliginin incelendigi tablodur. Tablo incelendiginde, sadece “sos-
yal iliskilerde asabilik” bagiml degiskenine gdre varyans-kovaryans matrisi esit
degil olarak bulunmustur (sig. < 0,50). Dolayisi ile “sosyal iliskilerde asabilik” t
faktor icin ayr gruplar (seperate groups) dizeninde analizin tekrar yapilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan “maniptlasyon” ve “empati” bagimli degiskenleri
icin varyans-kovaryans matrisinin esitligi sarti saglanmaktadir.
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Tablo 7. Ozdegerler istatistikleri

Manipiilasyon Empati Sosyal lliskilerde Asabilik

% Kanonik
Varyans Koreldasyon

% Kanonik
Varyans Korelasyon

% Kanonik

Varyans Koreldsyon Ozdeger

Fonksiyon Ozdeger Ozdeger

1 0,048 90,7 0,214 0,335 97,8 0,501 0,074 99,3 0,262

2 0,005 9,3 0,070 0,008 2,2 0,086 0,001 0,7 0,023

Ozdegerler ve Wilks' Lambda istatistikleri tablolari birlikte incelenmelidir. Bu-
nun nedeni olusturulmus diskriminant (ayirma) fonksiyonlarinin istatistiksel ola-
rak anlamli gruplari birbirinden ayirip ayiramadidi incelenecektir.

Tablo 8. Wilks’ Lambda istatistikleri

Manipiilasyon Empati Sosyal iliskilerde Asabilik
Fonksiyon Wilks” Chi- Sig. Wilks’ Chi-square  Sig. Wilks" Chi-square  Sig.
Lambda square Lambda Lambda

1’den 2’ye 0,9494 23,7811 10,0082 0,7435 135,7644 0,0000 0,9306 32,9281 0,0003
2 0,9951  2,2504 0,6898 0,9925 3,4338 10,4880  0,9995 0,2515 0,9927

Wilks' Lambda Istatistikleri tablolari incelendiginde, 1. fonksiyonun her (g
bagimli degisken secildiginde de gruplari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
birbirinden ayirabilmektedir. Wilks' Lambda degerleri aciklanamayan varyan-
si gostermektedir. Bunun aksine Ozdegerler Istatistikleri tablosu incelendiginde
kanonik korelasyon degerleri aciklanan varyansi géstermektedir. Ayrica 6zdeger
ifadesi de 1. fonksiyonun tim bagimsiz degiskenlerdeki varyansi aciklayabilme
glcund gostermektedir. Son olarak varyans ylzdesi toplam aciklanan varyansin
ne kadarini 1. fonksiyonun agiklayabildigini gdstermektedir.
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Tablo 9. Standartlastiriimis kanonik ayrimci fonksiyon katsayilar

Manipilasyon Empati Sosyal iliskilerde Asabilik

Fonksiyon 1 Fonksiyon 2 Fonksiyon 1 Fonksiyon 2 Fonksiyon 1 Fonksiyon 2

Risk 1,0474 0,0319 0,3306 -0,4317 0,1268 -0,2024
Yenilikgilik 0,2071 -0,1566 -0,1545 0,4091 -0,1051 0,7294
Basarma -0,3993 -0,0959 0,3906 -0,5308 -0,4736 -0,3379
Kontrol -0,1220 1,0468 0,3383 0,5798 0,4190 0,4970
Belirsizlik -0,0856 -0,0548 0,5539 0,2971 0,8662 -0,4266

Standartlastirilmis Kanonik Ayrimci Fonksiyon Katsayilari tablosunda anlamli
oldugu icin sadece fonksiyon 1 incelenmelidir. Maniptlasyon bagimli degiskeni
icin fonksiyon 1’in olusmasinda en gicli bagimsiz degisken belirgin bir sekil-
de “risk” olarak belirlenmistir. “empati” bagimli degiskeni icin fonksiyon 1'in
olusmasinda en gii¢li bagimsiz degisken “belirsizlik” olarak belirlenmistir. Fakat
diger “yenilikcilik” disinda kalan “risk”, “basarma”, “kontrol” bagimsiz degis-
kenlerinin de guglu bir etki sagladigi gortlmektedir. Son olarak, “sosyal iligkilerde
asabilik” bagimli degiskeniicin fonksiyon 1‘in olusmasinda en gu¢li bagimsiz de-
gisken belirgin bir sekilde “belirsizlik” olarak belirlenmistir. Yapi matrisi, Standart-
lastiriimis Kanonik Ayrimci Fonksiyon Katsayilari tablosuna benzer bir tablo olma-
sina ragmen, buradaki degerler 1.fonksiyon ile bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlari gostermektedir. Diger taraftan, Standartlastiriimis Kanonik Ayrimci
Fonksiyon Katsayilari tablosundaki ylklere gore siralamanin tekrar dizenlendigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 10. Yapi matrisi

Manipiilasyon Empati Sosyal iliskilerde Asabilik
Faktor F1 F2 Faktor F1 F2 Faktor F1 F2
Risk 0,901" 0,1156 Belirsizlik ~ 0,787" 0,2247 Belirsizlik ~ 0,820" -0,3109
Yenilikgilik 0,310" 0,1082 Risk 0,618" -0,3202 Kontrol 0,543" 0,5089
Belirsizlik ~ 0,254" 0,1592 Basarma 0,610" -0,4418 Risk 0,375" -0,2454

Basarma -0,043" 0,0262 Kontrol 0,4600 0,656" Yenilik¢ilik 0,1808 0,625
Kontrol 0,0283 0,979" VYenilikgilik 0,2195 0,440 Basarma  -0,0709 -0,323"
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Tablo 11. Grup merkezleri

Manipilasyon Empati Sosyal lliskilerde Asabilik
Grup Fonksiyon 1 Fonksiyon 2 Fonksiyon 1 Fonksiyon 2 Fonksiyon 1 Fonksiyon 2
Diisiik -0,2623 0,0404 -0,6151 0,0463 0,3181 -0,0114
Orta 0,0318 -0,1000 0,0914 -0,1341 -0,0506 0,0373
Yiiksek 0,2691 0,0577 0,7675 0,0675 -0,3170 -0,0178

Grup merkezleri tablosundaki degerler verinin gorsellestiriimesinde kullanil-
maktadir. Asagidaki Kanonik Diskriminant Fonksiyonlari Grafikleri olusturulurken
x degiskeni olarak fonksiyon1, y degiskeni olarak da fonksiyon 2 degerleri alin-
maktadir. Kanonik Diskriminant Fonksiyonlari Grafikleri Gzerinde kucuk kareler ile
gosterilen noktalar grup merkezlerini ifade etmektedir.

Tablo 12. Kanonik diskriminant fonksiyonlari grafikleri

Manipiilasyon Empati Sosyal iliskilerde Asabilik

Tablo 13. Siniflandirma tablolan

Manipilasyon Empati Sosyal iliskilerde Asabilik
Disik  Orta  Yiiksek Disiik Orta Yiksek Disik Orta Yiiksek
Dusiik 111 20 36 149 13 29 115 0 62
Orta 76 28 47 72 19 44 70 0 59
Yiiksek 64 20 61 40 15 82 68 0 89
Diisiik % 66,47 11,98 21,56 78,01 6,81 15,18 64,97 0,00 35,03
Orta % 50,33 18,54 31,13 53,33 14,07 32,59 54,26 0,00 45,74
Yiksek % 44,14 13,79 42,07 29,20 10,95 59,85 43,31 0,00 56,69
% 43,2 % 54 % 44,1
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5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma dustk, orta ve ylksek girisimci kisilik ¢zelliklere sahip 6grenci-
lerin sosyal zeka boyutlarinin ortalamalari arasindaki farklilik diskriminant analizi
ile simiflandinimistir. Bu amacla Afyon Kocatepe Universitesinde girisimcilik der-
sini almis olan son sinif 6grencilerine anket uygulanmis ve elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, girisimci kisilik ¢zellikleri 6lceginde
yer alan 5 faktér (bagimsiz) ve sosyal zeka 6lceginde yer alan 3 faktér (bagimli)
degisken olarak ele alinmistir. Her bir diskriminant analizi icin 2 fonksiyon ile
siniflandirma gerceklestiriimeye calisiimis fakat fonksiyon 2 istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Fonksiyon 1'e gore yapilan siniflandirma modellemesi so-
nuclar siniflandirma tablolarinda verilmistir. Fonksiyon 1 ile esnek bir bicimde
tespit edilen bagimli degisken ve en gicli bagimsiz degisken iliskisi, sosyal zeka
boyutlari ile girisimci kisilik &zellikleri arasindaki iliskinin agiklanmasi noktasinda
literatlre dogrudan ve 6zgin bir katki saglamaktadir. Ayrica, sosyal zeka 6lce-
ginde yer alan 3 farkli bagimli degisken icin yapilan calisma da “sosyal iliskilerde
asabilik” bagmli degiskeni varyans-kovaryans esitligi saglanamamistir. Ancak,
taraftan “maniptlasyon” ve “empati” bagiml degiskenleri icin varyans-kovar-
yans matrisinin esitligi sarti saglanmaktadir. Sonuclar, Frankovsky ve Birknerova
(2014) tarafindan belirtildigi gibi diger insanlarin maniptlasyonunun onlarin di-
stincelerine, hislerine, deneyimlerine nifuz etme, onlari anlama ve kendi cikarlari
icin kullanma yetenekleriyle baglantili oldugu goértsiini desteklemektedir. Ayrica,
elde edilen sonuclar empati ve maniptlasyon boyutlarinin girisimcilik niyeti Gze-
rindeki etkilerini ele alan calismalarla (Uzun vd., 2017) da benzerlik géstermekte-
dir. Grup ortalamalarinin esitligi tablosunda, anlamlilik degerleri incelendiginde,
sadece “empati” faktort icin diger faktorlerin tamaminda farklilasma oldugu
gorilmektedir (sig. < 0,05). Bu durum, girisimci kisilik 6zellikleri ile sosyal zeka
arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilen gorisleri (Parlak, 2013) destekle-
mekle birlikte, bu iliskinin aciklanmasi noktasinda daha esnek ve kapsamli bir
bakis agisi getirmektedir. Onceki arastirmalara ek olarak, girisimci kisilik ¢zellikleri
Olgeginde yer alan 5 bagimsiz degiskenin girisimci profillerini belirlerken yalnizca
“empati” bagimli degiskeni ile iliskilendirilebildigi sonucuna ulagiimaktadir ve bu
bagimsiz degiskenler ile empatinin disik olmasinin %78,01'i (149), orta olma-
sinin %14,07'si (19) ve yuksek olmasinin %59,85'i (82) dogru olarak siniflandi-
rilmistir. Sonug olarak arastirmada girisimci kisilik 6zellikleri icinde yer alan “risk

"noou noou "noou

alma”, "yenilikcilik”, “basarma, kontrol odagi”, “belirsizlige tolerans” bagimsiz
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degiskenlerinin, “empati” bagiml degiskeninin dlstk, orta ya da yuksek olarak
siniflandirilmasi en iyi model olarak sonuclanmistir.

Bu baglamda, gelecekte yapilacak benzer arastirmalar icin 6neri teskil et-
mesi amaclyla bazi énemli noktalara dikkat cekmek istiyoruz. Oncelikle, fark-
Il siniflandirma tekniklerinin kullaniimasi bu calismada sunulan en iyi modelin
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Nitekim, diskriminant analizi ile yapilan
modellemede, katilimcilarin girisimci kisilik 6zellikleri faktorlerindeki tutumlarini
empati faktora ile siniflandirirken ytksek veya disik empati siniflandirma yonin-
de bir egilim gortlmektedir. Verilerin dagilimi incelendiginde bu siniflandirmanin
dogru oldugu acik olmasina ragmen, orta empati siniflandirmasinda yasanan ha-
tali siniflandirmanin katiimcilarin empati faktort ile yasadiklari kararsiz kalma
egilimlerinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bu arastirma pa-
rametrelerin degistiriimesi ya da diger siniflandirma yontemlerinin kullanilmasiyla
guclendirilebilir. Sonucun teknik kismindan ziyade kavramsal cerceveye bakildi-
ginda empati faktdérdnin ug noktalarinin (yuksek/ddsuk) belirginlesmesi katilim-
cllarin sosyal zeka o6lceginde farklilasmalarin kaniti olarak karsimiza cikmaktadir.
Diger yandan katilimcilardaki kararsizlik orta empati dizeyini grilestirmistir. Boy-
lece, girisimci kisilik 6zellikleri (yuksek/dustk) belirgin olan katilimcilarin yiksek
oranda empati faktort de ayni yonlu olarak belirginlesmektedir. Takip eden aras-
tirmalarda farkh olcekler ile gri bélgenin daha belirginlestiriimesi ile katiimcilarin
girisimci kisilik ¢zelliklerinin farkli etkileri ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica, anket ile veri
toplamanin en biyUk dezavantajlarindan biri katilimcilarin anlik psikolojik tutum-
larinin cevaplarina yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sebeple, psikolojik
faktorlerin katilimcilarin verdigi yanitlarin Gzerindeki etkisi arastirilmali ve psikolo-
jik faktorlerin araci rolt degerlendirilmelidir.
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