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Esastan Hukuka

Bu yazinin amaci, doga bilimlerinde maddenin 6ziinii arastirmaktan ziyade mad-
denin tabi oldugu ilgili yasalar1 aramaya gecisi incelemektir. 1600'den baglayarak bu
gecis, diinyaya yeni bir metafiziksel bakis agisi getiren perspektif degisikligi anlamina
gelir. Bilimsel bir diinya goriisti, dogal hukuk fikriyle ilgili olarak tartisacagim onto-
loji, epistemoloji, mantik ve sezgisel,' en az dort bilesene sahiptir.

Doganin yasalarla yonetildigi fikri nispeten yenidir. Bilimin 16. ve 17. yiizyillar-
da yiikselisi Avrupa tiniversitelerine 13. yiizyildan beri egemen olan Aristoteles fel-
sefesinin sona ermesi anlamina geliyordu. Aristo’ya gore dort neden; bi¢im, madde,
giicliilitk ve gerceklik, bir seyin 6ziinii ve dogal olarak nasil degistigini belirler. Her
sey, bitki veya hayvan, kosullar tarafindan yasaklanmadig takdirde kaderini gergek-
lestirme potansiyeline sahiptir. Orta¢ag biliminin amaci seylerin, bitkilerin ve canli
hayvanlarin 6ziinii veya dogasini, kozmik diizendeki konumlarint ve insanlik icin
kullanimlarini ortaya koymaku.

Ozciiliik hala etkili olsa da 17. yiizyildan bu yana yerini yasa araysina biraktr.
Orta Cag boyunca, insanlar tarafindan verilen pozitif yasalari, Tanri tarafindan veri-
len (gogunlukla ahlaki) dogal yasalardan ayirt etmek ortak akild: ancak bu, bilimde
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hi¢ uygulanmadi. Bilimsel bir baglamda yasa sozctigii Brahe (goksel hareketlerin ha-
rikulade ve daimi kanunlar1 Tanr’nin varligini ispatlamaktadir.?) Bruno (Doga, nes-
nelerin icindekilerden ve yériingelerini takip ettigi yasadan bagka bir sey degildir.”)
ve Galileo (Doga, kendisine uygulanan yasalari asla ihlal etmez.”) tarafindan 1600'de
getirilmigtir. Descartes, Tanri tarafindan dogada olusturulacak yasalar dikkate alir.®
Leibniz, dogal diizenin, genel diizenin doga diizenine tabi oldugu kurallardan bah-
setmektedir.® Newton i¢in aksiyom ve hareket kanunu esanlamlidir.”

Kepler, bir yasayr matematiksel bir iligki biciminde bir genelleme olarak formiile

eden ilk kisidir:
1. Bir gezegenin yoriingesi giines odak noktalarindan birinde bir elipstir.®
2. Her gezegen giinesten ol¢iildigii gibi esit zamanlarda esit alanlardan geger.’

Gortintige gore ilk yasa, goksel cisimlerin yoriingelerinin merkezlerinde yeryii-
ziinde de olsa dairesel oldugu konusunda Platon’'dan bu yana kabul edilen gériisler-
den ¢ok farklr degildir. Ne de olsa hem daireler hem de elipsler geometrik sekillerdir.
Ancak dairesel hareket gozlem ve hesaplamalardan genelleme olarak degil goksel
hareketin temel formu olarak ortaya kondu. Hipparcho'lardan (MO 2. yy) Coper-
nicus’a (16. ylizyilin baglarinda) kadar gokbilimciler gozlemlenen hareketleri dai-
resel yoriingelerin kombinasyonuyla uzlagtirmaya calistilar. Brahe’nin gozlemlerini
ayrintlt bir sekilde analiz ederken Kepler, giinesin merkezde degil odakta oldugunu
iddia ederek Mars’'in yoriingesini bir elips olarak buldu. Bunun diger gezegenler
icin de bir¢ok sorunu ¢ozebilecegini varsaydi. Platonik dairesel hareket gozlemlenen
olgularin analizine dayatilan bir dnciil rasyonel hipotezdi. Kepler'in eliptik hareketi

2 Barrow, J.D., 1988, The world within the world, Oxford: Oxford U.P., 59. 13. Ylzyilin bir énciist olarak Roger Bacon
dogadaki diizeni aciklamak icin ilahi hiikimleri degil kanun veya kural ifadesini kullandi. Bkn. Barrow, 58.

3 Clay, J., 1915, Schets eener kritische geschiedenis van het begrip natuurwet in de nieuwere wijsbegeerte, Leiden: Brill, 42.

¢ Galilei, G., 1615, "Letter to the Grand Duchess Christina’, in: S. Drake (ed.), 1957, Discoveries and opinions of Galileo,
Garden City, N.Y.: Doubleday, 182.

5 Descartes, R., 1637, Discours de la methode, Oeuvres VI, Paris 1973: Vrins, 41.

¢ Leibniz, G.W., 1686, ‘Metaphysische Abhandlung’, par. 16-17, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie (transl. A.
Buchenau, 1904-06), Hamburg 1966: Meiner, II, 156-160.

7 Newton, |., 1687, Sir Isaac Newton's Mathematical principles of natural philosophy (transl.: A. Motte 1729, revised by
F.Cajori 1934), Berkeley, 1971: U. California P., 13; Newton, I., 1704, Opticks, New York 1952: Dover, 52.

& Kepler, J., 1609, Astronomia nova; Neue Astronomie (M. Caspar, transl.), Minchen 1929: Oldenbourg, 34 (Introduction),
267 (chapter 44), 345 (chapter 58).

7 Kepler 24 (Introduction), 247 (chapter 40). Ancak daha sonra bu ifadeler Kepplerin birinci ve ikinci yasasi olarak bilin-
mesine ragmen Kepler ikincisini bir yasa olarak adlandiriyor.
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rasyonel bir genelleme idi, yeni kesfedilen bir dogal yasanin matematiksel bir formii-
lasyonu olan bir aposterioriydi.

Kepler'in ikinci yasast baska bir yenilik iceriyor. Hig siiphe yok ki Orta Cag fi-
lozoflar1 degisimle ilgilenmistir. Potansiyelini gerceklestirmek her seyin 6ziine aittir
ancak degisim teorileri hi¢cbir zaman nicel degildi. Gezegenlerin sabit bir hizla hare-
ket etmesi gerekiyordu. Gékbilimciler gezegenlerin degisken hizlara sahip oldugunu
cok iyi biliyorlardi ve gozlemlenen gerceklere Platonik dairesel hareket fikrine uy-
masi i¢in gesitli hileler uyguluyorlardi. Kepler degisen hizlari bir gercek olarak kabul
etti, onlar1 gezegenin eliptik yolunda ifade edildigi gibi glinese olan degisen mesafe-
sine baglad ve sabit bir iligki kurdu: Esit zamanlarda esit alanlar. Alan yasasinin daha
sonra agisal momentumun korunumu yasasinin bir sonucu oldugunu géstermistir.

Alan yasasinin yiiriirliige girmesi degisimi degismeyen bir biiytikliikle bir sabitle
iligkilendirmek i¢in doga bilimlerinde ¢ok basarili olma yolunda bir yéntemin ilk
ornegidir. Enerji, dogrusal ve agisal momentum, elektrik yiikii gibi gesitli koruma
yasalarinin formiile edilmesi anlamina gelir. Bu yasalar, meydana gelebilecek her
tirlii degisiklikle ilgili kisitlamalar getirir.

Dogal yasalara artan vurguyla eszamanli olarak, bilimsel dilde 6ziin kullanim:
azaldi. Galileo 6zciiliigii bir kelime oyunu olarak elestirdi. Unlii Diyalogunda (1632)
Aristotelist Simplicio, diisme sebebinin yer ¢ekimi olarak bilindigini soylerken,
Galileo’'nun sozctisi Salviati’nin yaniti:

“Yaniliyorsun, Simplicio; sdylemeniz gereken sey, herkesin “yer ¢ekimi” olarak
10

adlandirildigin bilmesidir”.

Ozellikle Newton, oziin, varligin veya seylerin dogast arayisini hangi yasalari
yerine getirdigi sorusuyla degistirdi. Newton 6ziinii tanimlamaksizin yer ¢ekimini
aragtirdr."! “Aristoteles felsefesinde, biitiin maddeler (seyler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlar) kendilerini gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, bir madde-

10 Galilei, G., 1632, Dialogue concerning the two chief world systems (S. Drake, transl.), Berkeley 1953, 1974, U. Colifar-
nia P., 234.

Contrary to Popper, K.R., 1963, Conjectures and réfutations, London 1976: Routledge & Kegan Paul, 103-107, New-
ton yada Cotes'un bir 6zcii olduguna inanmiyorum. Newtondan daha cok Cotes, parcaciklar arasinda bir kuvvet
olarak yercekiminin maddenin edilgen bicimde 6zciiliik kanunlarina tabi oldugu seklindeki neo-platonik disiinceyle
catistigini anladi. Bkn. Popper, K.R., 1972, Objective knowledge, Oxford: Clarendon, 194-196; Popper, K.R., 1983, Real-
ism and the aim of science, London: Hutchinson, 134-137.
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nin Tanrr'ya karst bagimsizlik 6l¢tisti vardir.'> Bu goriis, her seyin Tanri’'nin inang ve
destegine kesinlikle bagimli oldugu konusunda Newton’un Protestan itirafi ile ¢ar-
pisir. Maddenin tamamen pasif oldugunu, Tanri yasalarina tabi oldugunu iddia etti.
Bu nedenle Newton, maddi seylere aktif bir yer ¢ekimi ilkesi atfettigini vurgulamay1
reddetti. 1693’te Bentley’e sunlari yazd::

“Bazen yer ¢ekimi ile ilgili olarak maddenin 6zii ve yaraulisinda oldugundan
bahsedersiniz. Dua et, bana bu fikri atfetme ¢iinkii yer ¢ekimi nedenini biliyormus

gibi yapmadigim seydir ve bu yiizden bunu diisiinmek daha fazla zaman alacakur”."?

Newton'un diisiincesinde 6z, yavas yavas evrenselligin yerini aldi.'* Yer ¢ekimi
temel degil, evrenseldir ve evrensellik dogal bir kanunun isaretidir. “Yer ¢ekiminin”
esas olarak ne oldugunu bilmek gerekli degildir:

“Ve bizim i¢in, yer ¢ekiminin gergekten var olmast ve acikladigimiz yasalara gore
hareket etmesi yeterli ve gok cisimlerinin ve denizimizin tiim hareketlerini hesaba
katmak icin fazlasiyla olanak taniyor”.

Ontoloji

Bilim insanlari, dogal yasalarin insanliktan bagimsiz bir varliga sahip olup ol-
madigt sorusuna genellikle olumlu yanit verir. Diizenlemeleri bulmay: amaclayan
ampirik yontem, temelde, yaygin bilimsel diinya goriisiine dayanir. Laboratuvarda
kesfedilen yasalar evrensel olarak ilan edilir ve her zaman tiim evreni kapsar. Gergek-
ligin hukuka uygunlugunu incelemek amaciyla bilim, kanunlarin varligini ispatlan-
mayacak bir ¢ikis noktast olarak alir.

Bazi filozoflar dogal yasalarin varligini inkar ederken,' bazilar ise icat edilmeme-
si, kesfedilmemesi i¢in dogal yasalar1 kabul ederler.'®

2 See Barrow 58; Dooyeweerd, H., 1953-1958, A New Critique of Theoretical Thought, 4 vols., Amsterdam: Paris (hence-
forward: NC), I, 112-113.

Newton, I., ‘Letter to Mr. Bentley’, in: Thayer, H.S. (ed.), 1953, Newton's philosophy of nature, New York: Hafner, 53-54.
McMullin, E., 1978, Newton on matter and activity, Notre Dame: U. of Notre Dame P., 57-59.

Newton, 1704, 401; McMullin,

Fraassen, B. van, 1989, Laws and symmetry, Oxford: Clarendon, 183; Cartwright, N., 1983, How the laws of physics lie,
Oxford: Clarendon.

@
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Popper, K.R., 1959, The logic of scientific discovery, London 1968: Hutchinson (orig.: Logik der Forschung, Wien 1934),
438; Popper, 1972, Ch.5; Popper, 1983, 80, 118, 131-149; Bunge, M., 1967, Scientific research, Berlin: Springer, |, 345;
Swartz, N., 1985, The concphysical law, Cambridge: Cambridge U.P., 10-11: Belirli doga yasalarinin varligi cagdas
diinya goriisiinde esasen matiksal cikarim kurallarini iceren bicimsel bir sistemdir.
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Yasalara uygunluk bilimsel veya felsefi olarak kanitlanamaz. Yasalara uygunlugun
kabuli kisinin bilimsel diinya goriisiine baglidir. Bu ayni zamanda dogal yasalarin
kargiliklt olarak tutarli oldugu, Dooyeweerd’in belirttigi gibi antinomilerin digland-
g1 goriist icin de gegerlidir."”

Dooyeweerd de gergekte her seyin varliginin kogullarini saglamay: diistindiigii
yasalarin gercekei bir goriisiine sahiptir. Ancak gercekeiligi yasalarin bagimsiz bir
varliga sahip oldugu anlamina gelmez. Gergekte higbir sey bagimsiz ya da ozerk
degildir; her sey Tanrr'ya bagimlidir. Gergeklik, bagimsiz varlik ile degil anlamin
isaret etme, yon verme, hedef alma hissine sahip oldugu bagimli anlamla karakteri-
ze edilir.’® Dolayistyla, Dooyeweerd, “anlam ¢ekirdegini” model yonlerde ele alma
bi¢iminde 6zciiligiin izlerini gdstermesine ragmen ozciilitkten uzaklasir.' Dahast
yasalar da karsilikli olarak bagimlidir; yasalar arasinda her tiirlii baglanti vardir.

Bilim hukuka uygunlugu arastirdigindan ve doga yasalarin varligini dogru olarak
farz ettiginden faaliyetinin bir sinir1 olarak yasa ile karst kargtya kalmaktadir.”® Ne
bilim ne de felsefesi o sinirin arkasinda sakli olanlar hakkinda anlamli bir sey séy-
leyemez. Yasal gercekligin kokenine dair bilgi, bilimsel veya felsefi bir sekilde degil,
teolojik bir yolla degil, yalnizca Tanr’nin kesfi ile kazanilir. Incil bize dogal yasalar
veya doga bilimleri hakkinda bir fikir vermez; dogal hukuk fikri, 17. ylizyildan 6nce
bile ¢ok yoktur. Yasanin bir sinir olarak metaforu yalnizca bilimsel faaliyetlerin kisit-
lanmasina dikkat ¢ekmeyi amaglar ve baska bir anlam1 yoktur. Ozellikle Tanr1 yasa-
larini ilan etmek ve korumakla sinirlamadigt goriisii yasalarin Tanri’nin yaraulistaki
miidahalesi icin bir sinir teskil etmedigi anlamina gelir.”!

Ante rem, post rem, in re?

Dogal hukuk fikri, Tanri tarafindan verilen On Emir gibi bir recete olarak tam
anlamiyla alinan bir mecazdir.

7 The principium exclusae antinomiae, Dooyeweerd, NC II, 37 Karsilikli olarak tutarsiz kanunlarin olusacaginin distinile-
mez olacag ifadesi kanitlanamaz ciinki insan kanunlara baglidir. Bundan ziyade, bunun disinilemez olmasi ilk
prensiblerin bir sonucudur.

'® Dooyeweerd, NC Il, 4, 96, 99, 108.

" Dooyeweerd, NC I, 31: "... “anlam”, Tanri'ya bagimliigin dinsel bir iliskisinden olusan yasa altinda olusturulmus va-
rolus tarzindan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, 'kernei” anlamini bir model yon icin karakteristik yasa olarak
tanimlamak yerine, Dooyeweerd her bir yoniin anlamini ‘ayrik miktar’ veya ‘stirekli genisleme’ gibi bir veya birkac
kelimeyle yakalamaya calismaktadir. Béylece kolaylikla 6zciilik tuzagina diismektedir.

Dooyeweerd, NC I, 99-100.

Peursen, C.A.van, 1959, ‘Enkele kritische vragen in margine bij “Kuramsal disiincenin yeni bir elestirisi”. Van Peur-
sen, kanunun ayni zamanda yaratilisla Tanri'nin bir antlasmasi, askinliginin yerine ickinliginin bir isareti olarak
gorilebilecegini g6zlemlemektedir. Dooyeweerd, H., 1960, 'Van Peursen’s critische vragen bij “A new critique of theo-
retical thought™, Phil. Ref. 25:97-150, 113 agrees.

2
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Rénesans doneminde gelistirilen hukuk fikri maddenin Tanridan bagimsiz bir
varligt olmadig fikrinden esinlenmistir ancak gercege bagli olarak yasalara tabi olma
kanunlarini kabul etme riski tasgimaktadir. Hukuku Tanr’nin yaratma iradesi olarak
kabul ederek sanki Tanri baska tiirlii diizensiz bir gercekligi diizenlemeye cagirmis
yasa yaratiligtan ayrt durmaktadir. (“Diinya sekilsiz ve gecersizdi”, Yaraulis 1, 1) (‘the
earth was without form and void’, Genesis 1, 1). Bu problem Ortacagda idealist,
realistler ve nominalistler arasindaki evrenselcilik ve ozlitk ile ilgili soyut evrensel
kavramlari hatirlatir.

Platon gibi 13. yiizyil idealistleri Bonaventure, Grosseteste ve Bacon, gozlemle-
nebilir diinyanin daha yiiksek, ideal, gériinmez ama bilinebilir bir gercekligin go-
riintiisii oldugu kanisindaydi. lyilik ve adalet gibi degerler dogustan gelir. Sirastyla,
evrenler goriiniirler ve diinyay: 6n plana ¢ikarirlar. Aristotelesgi realistler, Thomas
Aquinas ve Albertus Magnus gibi formlarin, seylerin dogasinin, duyusal deneyim-
lerden baglayarak tiim bilgilerin gozlemden kesfedilebilecegini varsaydilar. Genelce-
ler varlikta bulunurlar, yeniden varlar. Platon ve Aristoteles fikirleri ya da formlar:
ebedi, gerekli, rasyonel olarak belirlenmis kavramlar olarak goriiyordu ancak Ock-
hamli William, Buridan ve Oresme de dahil olmak tizere 14. yiizyildaki nomina-
listler Tanri'nin her seye giicii yetmesiyle degisiklige bagli olduklarini distindiikleri
evrensellerin mantkli gerekliliklerini reddetti. Diinyanin farkli oldugunu diisiinen,
belli bir gekilde Tanr1 tarafindan yaratilan sarta bagli olduklarini sdylediler. Tanri,
Aristoteles’in veya Platon’un ebedi formlarina bagli degildir.

Nominalistler, 1277°de bir takim Aristoteles tezi kinayan Piskopos Tempier Pa-
ris'in otoritesine, Tanrr'nin giiciine aykiri oldugunu varsaydilar. Ornegin, Aristoteles
rasyonel gerekeelerle kozmosun mutlaka kiiresel bir sekle sahip oldugunu belirtti.
Nominalistler, kozmosun ¢ok iyi bir sekilde kiiresel olabilecegini ancak Tanr’'nin da
onu kiiresel olmayan héle getirebilecegini soyledi. Kozmosun gergek sekli yalnizca
gerekceyle degil gozlem yoluyla olusturulmalidir. Evrenselleri insani icatlar olarak
kabul ettiler. Sadece bireysel, somut seyler gercektir. Hayvan, hareket, giizellik gibi
evrensel diisiinceler, gercegi rasyonel bir sekilde kavramak icin insanlar tarafindan
diistintilmis olan isimlerden (nomen = isim) baska bir sey degildir. Evrenseller rem
sonrasinda, seylerin altinda siralanir.

16. yiizyillda dogal yasalarin getirilmesiyle bu pozisyonlarda énemli degisimler
gozlemlenebilir. Nominalistler, kendi aragtirmalarina giivenmekten ¢ok Platon ve
Aristoteles’e karsi giderek daha elestirel bir tavir kazandilar. Gergekgilerden daha
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fazla olsa da nominalistler giivenilir bir bilgi kaynagi olarak gozlemin énemini vur-
guladilar. Ampiristler olarak antik ve Orta Cag diisiincesinden Ronesans ve modern
bilime ge¢iste 6nemli bir rol oynadilar. Sadece gozlemcilerin gercege sahip oldugu ve
yasalarin insan icadi oldugu en ug haliyle nominalizm muhtemelen bilim insanlari
tizerinde asla fazla bir etkiye sahip degildi. Filozoflar arasinda Kant, nominalizme
yakinlagti. Formlarina gelince, dogal yasalari, insan diistincesinin gerekli bir tirtint
olarak kabul etti.”> Mach gibi pozitivistler dogal yasalar1 tamamen gozlemlenebilir
olaylardan olusan kaotik ger¢eklikte bazi diizenler insa etmeyi amaglayan mantikls
ekonomik yapilar olarak goriiyorlardi.*® Bu nedenle bunu, rem sonrast dogal yasalar
olarak gordiiler.

Platonculuk, 16. ytizyilda Copernicus, Brahe ve Kepler ve 17. yiizyilda Galileo,
Descartes ve Newton tizerinde etkili oldu. Eserleri 1543’te basildiktan sonra neo-Pla-
tonist Arshimed, fiziksel sorunlara matematiksel yaklagimi ve idealize edilmis dii-
stiince deneyimlerini ustaca kullanmasiyla derin bir etki olusturdu. Aristotelistlerin
aksine matematige bilimde faydali bir arag olarak deger verirse 16. ylizyilda birisine
“Platonist” denirdi. Bilimin matematigini bu neo-Platonistler veya neo-Pisagorcu-
lara bor¢luyuz. Newton'un “aksiyom” kelimesini “hukuk”un es anlamlisi olarak kul-
lanmasi bilimin matematiksel bir sekilde yapilmasi gerektigini, daha fazla geometriyi
gormesinden kaynaklanir.** Evrenseller idealist goriisii (ante rem), yasalarin, baglan-
gigta stralanmamuis bir gerceklik olarak algilanan yaratilisina Tanri tarafindan verilen
komutlar oldugu fikrinde kolayca taninir. Descartes soyle aciklar:

“...Tanr’nin yaratmasi gerekiyorsa, uzayda bir yerde, bir sey yapmak icin yeterli
maddeyi yaratacaksa, yalnizca yeni bir [diinyada] ne olacagindan bahsetmek ve eger
konunun gesitli kisimlarini diizensiz ¢alkaladiysa, sairlerin hayal edebilecegi kadar
karigik bir karmasga yaratirsa, ancak daha sonra, dogaya verdigi normal destegi, kur-
dugu yasalara gore davranmasina izin vermek diginda hicbir sey yapmadi”.”

Agikea goriiliiyor ki 17. ylizyil Aristotelesgileri kaybettiler, yeni anlayislarin taraf-
tarlari tarafindan saldiri hedefi haline geldiler. Bacon, Galileo, Descartes, Boyle ve

22 See Dooyeweerd, NC I, 109
2 Dooyeweerd, NC I, 110.
2 Koyré, A, 1939, Etudes Galiléennes, Paris: Hermann; Galileo studies, Hassocks 1978: Harvester, 3, 36, 201-202.

Descartes, 42; see Westfall, R.S., 'The rise of science and the décliné of orthodox Christianity: A study of Kepler, Des-
cartes and Newton’, in: Lindberg, D.C., Numbers, R.L. (eds.], 1986, God and nature, Historical essays on the encounter
between Christianity and science, Berkeley: U. California P.: 218-237. Westfall, 233: Newton'un doga anlayisi kanunun
egemenligi baglaminda bana gére hala Descartes’inkine cok benziyor.
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digerleri Aristocu felsefeden uzaklasti. Ancak evrenseller hakkindaki ger¢ekei vizyon
giiniimiizde dogal yasalarla ilgili giintimiiz bilim insanlarinin gizli diinya gériisiine
yaklastyor: Gergeklik aslinda yasaldir ve yasalar ancak gergeklerde kesfedilebilir.? Ya-
salar gerceklikten ayrilamaz, 6nsel bir muhakeme ile bulunamaz ancak sadece deney-
sel bir arastirma ile bir posterioriye ulagilabilir. Asagida pasif olarak yasalara tabi olan
bu goriis ile Neo-Platonik olan arasindaki farkin iligkisini tartisacagiz.

Kozmonomik diisiincenin felsefesi nominalist goriisii reddetmesine ragmen ya-
salarin konumu hakkinda oybirligi icinde degildir.”” Vollenhoven’e gore yasa, ante
rem dir, yasay1 ile Tanrr’'nin subjécte (Le. .. yasaya tabi olan ne olursa olsun)*® arasinda-
dir hitkmii koymus, ancak Dooyeweerd’e gore yasa, rededir.

Yaratilan gerekligin, ayirt edilmesi gereken ancak asla ayrilmayacak bir hukuki
tarafi ve bir 6zne tarafi oldugunu soyliiyor. Yasalar gercekligin tistiinde degildir.*?

Elbette Dooyeweerd ifadesinde asla ifadeyi kullanmadi. Gériildigi gibi bagim-
sizlik vermedigi kurnazligin kendi kendine yeterlilik eksikligini vurgulamaktadir.
Aksine gerceklik, varliktan kokene her seyin kemerine yani hem kanun hem de ko-
nuyla ilgili gerceklige deginmez.

Dogal Yasalarin Kokeni

17, 18 ve 19. ylizyilin baslarinda dogal yasalar genellikle Tanri’'nin isteginin ifa-
desi olarak distiniilmiistii. Newton'un Principia’sinin ikinci basamaginin (1713)
onsoziinde Roger Cotes, 17. ylizyilda gelistirilen dogal yasalarin goriisiinii 6zetledi:

“Stiphesiz bu diinya, i¢inde buldugumuz bu ¢esit ¢esit form ve hareketlerle
cesitlendirilmis, Tanr’'nin herkesi yonlendirmesi ve ydnetmesinin tamamen 6zgiir
iradesi diginda hicbir seyden kaynaklanamaz. Bu kaynaktan, doganin yasalar olarak

% Hubner, K., 1983, Critique of scientific reason, Chicago: U. Chicago P. (orig.: Kritik der wissensc.haflichen Vernunft,
Freiburg 1978: Karl Alber), blim 9: Huygens, Descartes’in etki yasalarini diizelttiginde, Descartes’'in hakikat kriterini,
yalnizca mantigin 1s1g1 altinda ele alindigin fark etti. Bu etki yasalarini bilimsel olarak kanitlanmis ifadeleri gormek
icin reddetti. Huygens, etki yasalarinin deneyimle tam bir uyum icinde oldugunu ve etki yasalarini bir yontem olarak
vurguladi.

27 Woudenberg, R. van, 1992, Gelovend denken, Amsterdam: Buijten en Schipperheijn, 42-46.
% Vollenhoven, D.H.Th., 1950, Geschiedenis der wijsbegeerte, |, Franeker: Wever, 25-26; Tol, A., Bril, K.A. (red.], 1992,
Vollenhoven als wijsgeer, Amsterdam: Buijten en Schipperheijn, 55, 113.

0 Dooyeweerd, NC I, 96, 508; Dooyeweerd, 1960, 113; Hoeven, J.van der, 1981, ‘Wetten en feiten’, in: Blokhuis, P. e.a.
(red.), 1981, Wetenschap, tuijsheid, filosoferen, Assen: Van Gorcum: 99-122 and Troost, A., 1992, ‘De tweeérlei aard
van de wet’, PhiiRef 57: 117-131 endorse Dooyeweerd's view.
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adlandirdigimiz yasalarin akugy, aslinda en akillica bir ¢ekisme olan, ancak en az ge-
reklilik golgesinde pek cok iz goriindiigii yasalardir. Bu nedenle, belirsiz varsayimlara
dayanarak arama yapmamali, onlart gozlem ve deneylerden 6grenmeliyiz. Fizik ve
dogal seyler yasalarinin gercek prensiplerini kendi zihninin kendi giiciiyle ve aklin i¢
siginda bulabilecegini diisiinecek kadar makul biri, ya diinyanin bir zorunluluk ta-
rafindan var oldugunu ve ayni zorunluluk tarafindan 6nerilen yasalari yerine getirdi-
gini iddia eder ya da Doga’nin diizeni, Tanr’'nin iradesince tesis edildiyse, yapilmasi
en uygun olanin ne oldugunu kendisi anlatabilir.”*

Parlayan fiziko-teoloji, her bilimsel sonucu iyiliksever bir Yaraticr'nin varliginin
yeni bir kanit1 olarak memnuniyetle kargilad1.’! Tanrr’ya olan inang, bilimin ilerle-
mesi iizerine giderek daha fazla insa edildi. Ozellikle tasarim argiimani popiilerdi.
Doganin etkinligi ve kullaniglilifi, agiklama olarak uygun bir yap1 planinin ve bi-
lingli bir tasarimeinin varligint agiklamay1 gerektiriyordu. Hem Hume hem de Kant,
tasarim argiimanini reddetti ancak tamamen felsefi oldugu yoniindeki goriisler bi-
limsel topluluk tizerinde ¢ok az etki yaratti. Darwin, Tanri fikrini temel bir tagtyict
ya da ilk sebep olarak elestirdigi icin ya da diizenli bir agiklamay1 a¢iklama prensibi
olarak degil tesadiifi olaylari temel alarak biyotik bir ¢6ziimleme yapugt icin tasarim

fikrini sagkinlikla reddetti.

Ayrica dogal yasalarla agiklanamayan biitiin olaylari Tanri’'nin agiklamasi gerek-
liydi. Genel olarak Tanr’'nin iki bilgi kaynagi, vahiy olarak Kutsal Yazilar ve seref
uyanist olarak doga kabul edilmistir.’* 19. ylizyilin sonundan bu yana ikisi ters go-
ritglere yol act1 ve bir¢ok insan bilimi kendi yaratma bakis acisiyla giinah ve kurtulu-
sa diistiigii i¢in dinin rakibi olarak gérmeye basladu.

20. ylizy1l fiziksel “her seyin teorisi”, Tanrr'y1 bilim yoluyla bulma cazibesini sag-
lar.® Bu goriise gore Incil’in yeniden yorumlanmast artik bir rol oynamiyor. Ancak
bu iddia asagidaki gibi elestiriye tabidir.

Bilimin amaci, yasalari ve bunlarin baglantilarint bulmak ve aragtirmak ve somut
gerceklikte olast uygulamalari tasarlamakuir. Dolayisiyla yasalar bilimsel faaliyet icin
bir sinir teskil eder. Yasalarin kékeni ve anlamui bilim icin gizlidir.?* Gergeklige anlam

3

8

Newton, 1687, XXXII.

3 Lindberg, Numbers; Brooke, J.H., 1992, ‘Natural law in the natural sciences’, Science and Christian Belief, 4: 83-103.

% Tanri’'nin, diinyanin yaraticisi ve kurtaricisi olarak doga araciligiyla bilinemeyecegine, yalnizca yazili sozleriyle anlasi-
labilecegine inaniyorum. 17. Yuzyilin filozofun tanrisini bulma projesi Pascal tarafindan coktan elestirilmisti.

% Hawking, S., 1988, A brief history of time, New York: Bantam.

1+
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Popper, 1983, 152-153: the origin of natural laws is a mystery.
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vermek bilimsel olmayan bir istir. Yasalarin kékeni i¢in yapilan aragtirma meta-fi-
ziksel, meta-matematiksel, meta-mantiksal ve hatta meta-felsefidir, ciinkii dinidir.
Mesruiyetini ve kesinligini yalnizca bilimin diginda bulur. Gergekligin (hem yasa
hem de konu tarafi) yarauldigini, giinahin igine diistiigiinii ve Isa Mesih araciligryla
kurtarildigini sdyleyen Hristiyan itirafi bilimsel veya felsefi incelemeye tabi degildir,
ancak yalnizca Tanri’nin vahyinde zeminini bulur.

Bu inang, tuzaklardan kaginmak i¢in ilham kaynagi, rnegin tabular icin korku
ya da ger¢ekligin disinda bir pozisyon alma girisimleri veya gercekligin herhangi bir
yoniinii veya kismini kabul etme egiliminde olabilir. Ancak bu inang deneysel bilim-
sel aragtirma igin bir baslangi¢ noktast olamaz. Hukuk fikrini ve kokenini bilimsel
veya felsefi bir sekilde aciklama girigimleri bosunadir ¢iinkii bilim verilen ger¢egin
yasalligini alir. Bununla birlikte hukuk fikri her kosulda herkes i¢in gecerli olacak ev-
rensel olma iddiasina sahiptir. Bu, dogal hukuk fikrinin yalnizca Hristiyan olmadig;,
kamuya acik oldugu anlamina gelir. Bilim i¢in yasalarin varligini bir baslangi¢ nok-
tast olarak kabul etmek yeterlidir. Bu nedenle Hristiyan baglaminda bir bilim adami
veya filozof olmak miimkiin ve verimli olsa da Hristiyan bilimi yoktur. Dogal hukuk
fikri 17. ytizyilda bir Hristiyan toplumunda ortaya ¢ikti, Hristiyanligin insanliga bir
armaganidir ancak Hristiyanlara mahsus degildir.

Nedensellik ve Determinizm

17. ve 18. yiizyil boyunca dogal yasalar, Tanr’nin yonetiminin araci olarak kabul
edildi. Bu nedenle hukuka uygunluk nedensellik ile kolayca belirlendi. Yasalarin se-
bep oldugu ve ilk neden olarak Tanri oldugu kabul edildi. Kant ve takipgileri bu fikri
gelistirdi.”> Newton, dogal yasalarin Tanr’nin yaratilista olan miidahalesini agikla-
mak i¢in yeterli olmadigini ve giines sisteminin istikrarli olamayacagini varsaydi. Bir
asir sonra Laplace, o zaman bilinen tiim gezegen hareketlerinin Newton yasalarini
yerine getirdigini kanitladiginda, Tanr’nin dogal yasalar diizeltecegi fikri mucizeler
hakkindaki teolojik tartisgmalarin arka planina itildi. Giiniimiizde nedensellik, biri
digerinin nedeni olan, yasalara tabi olaylar arasinda bir iliski olarak goriilmektedir.
Ancak bir yasanin artik bir sebep oldugu diisiiniilmemektedir.

18. ve 19. yiizyillarda dogal yasalar genellikle Laplace’in tinlii 6zdeyisinin ifade
ettigi gibi, deterministtik bir sekilde yorumlanan kuvvet yasalariyla tanimlanmugtir:

% Clay.
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“Evrenin su andaki durumunu, 6nceki halinin bir etkisi ve takip edecek olanin
nedeni olarak gormeliyiz. Doganin canlandirildig: tiim giigleri ve onu olusturan tiim
nesnelerin aninda durumlarini bilen bir zekay: [varsayarak]; [bu zeka] icin higbir sey
belirsiz olamaz ve gelecek, ge¢mis olarak, onun gozlerine mevcut olacakuir.”

Determinizm, doganin degismez dogal yasalarla tamamen belirlendigini iddia
eder, doganin yasalarini kabul eder. Determinizm, koklii bir teoriden ziyade daima
bir inang tiriinii olmustur ve simdi radyoaktivitenin kesfi ve kuantum fizigi ve kaos
teorisinin gelismesiyle ¢iirtitiilmistiir. Bilim insanlar1 olaylar ile olaylarin belirsizlik,
olasilik veya sans payi birakan yasalara tibi oldugu konusunda hemfikirdirler.

Epistemoloji

Dogal yasalara gercekei bir bakis acisi, sadece bu yasalarin varligini degil ayn:
zamanda bilgisini ifade eder. Bilim insanlarinin formiile ettigi gibi insanliktan ba-
gimsiz olarak dogay1 yoneten yasalar arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Eski dogal
yasalar1 veya tabiat yasalarini ve son yasa agiklamalarini arayacagiz.”” Newton'un yer
cekimi yasast bir yasa-ifadesidir, oysa yer ¢ekimi yasasi gezegen hareketlerini yoneten
dogal bir yasadur. Ilgili kanunun giivenilir bir ifadesiyse bir kanun beyant dogrudur.®®
20. ylizyilin bagina kadar Newton'un hukuk beyaninin dogru oldugu kabul edil-
di ancak Einstein’in genel gorelilik teorisinin kabuliinden bu yana yaklagik olarak
dogru kabul edildi. Newton ifadesi bir¢ok sorunu ¢ézmek icin yeterlidir ve basitligi
nedeniyle siklikla tercih edilir. Benzer bir sebepten dolay: Galileo’'nun Newton'un
kendi agirlik yasast beyanina yaklasugini gosterdigi diisme yasasini tercih edebilir.

Bazi filozoflara gére hem Galileo'nun hem de Newton'un ifadeleri Einstein ta-
rafindan garpitulmis ve bu nedenle ise yaramaz hale gelmistir ancak bilim insanlar
daha liberal bir gdriise sahiptir.

Aslinda, bir teori baglaminda, tiimdengelim y6ntemine bagli ifadelerden olusan
bir koleksiyonu yalnizca dogru oldugu iddia edilen ifadeler, yani dogru oldugu kabul

3

&

Laplace, P., 1814, Essai philosophique sur les probabilités; A philosophical essay on probabilities, 1951, New York:
Dover, 4-5.

¥ “Law-like sentence’ according to Goodman, see Hempel, C.G., 1965, Aspects of scientific explanation, New York: Free
Press, 265. Swartz, 4, 11, doga yasalari ‘fiziksel yasalar’ ve yasa ifadeleri ‘bilimsel yasalar’ olarak adlandirilir. Fizikte,
Pauli'nin prensibi, Schrédinger’in denklemi, Gauss teoremi, Einstein'in varsayimlari ve Fermi-Dirac istatistigi gibi
hukuk beyanlari icin bircok baska ifade kullanilir.

3

8

Nominalistler, gozlemlenebilir gercekleri dogrulayan bir yasa ifadesinin dogru oldugunu sdylerler. Realistler, bunu bir
hukuk beyaninin dogrulugu icin bir elestiri olarak adlandirrilar.
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edilen aksiyomlar ile olgular ve gercegin ispatlanacag: teoremler kabul edilebilir.??

Bu, diglanan celiski yasasinin bir sonucudur. Eger bir teori yanlis oldugu iddia edilen
bir ifadeyi icerecekse baska bir ifadenin gercegi elde edilebilir. Acikeast bu, teoriyi
oldukga yararsiz héle getirebilir; cok fazla kanitliyor. Fakat bir teori kullanicisi genis
bir aksiyom, gergek gibi seeneklere sahiptir. Ornegin, diisen bir cismi incelerken
yer ¢ekimi yasast i¢in Einstein, Newton veya Galileo’nun yasa beyani arasinda se¢im
yapmakta ozgiirdiir. Gergeklesip siirtiinme oldugunu varsayabilir. Tiimdengelim sii-
reci icin bir teori i¢indeki ifadelerin karsilikli olarak celigkili olmalarina izin verilmez
ancak teoride kullanilmayan ifadelerle ¢ok ¢elisebilirler. Bu, yanlis veya yaklagik ola-
rak dogru oldugu bilinen kanun beyanlarinin ve ideal kullaniminin temelidir.*’

Bir hukuk ifadesinin dogru, yanlis veya yaklasik dogru oldugunu séylemek man-
tiklidir ancak bir kanunun dogru oldugunu séylemenin bir anlami yoktur.*! Bir yasa
gecerlidir veya konuyla iligkisi olan belirli bir aralik icin gecerlidir.

Bu nedenle yukarida belirtilen diglanmug ¢eliskilerin meta-fiziksel ve meta-man-
uik ilkesi, yalnizca bir teori gibi iyi tanimlanmis bir mantiksal baglamda uygulanan
dislanan celiskilerin mantiksal kanunlari ile karistirlmamalidir.

Kanun Beyani Kriterleri

Kozmonomik diisiincenin felsefesi, bir ifadenin bir hukuk-ifadesinin statiisiine
sahip oldugu,*” birkag filozofun gozlemledigi gibi cevaplanmast kolay olmayan bir
soruya hi¢ énem vermedi.” Kapsamli bir hukuk anlayisimiz yok, daha genel kav-
ramlar altinda ele alinamiyor ancak yaklagik bir hukuk fikrimiz var.

Evrensellik en 6nde gelen ozelliktir. Her kanun beyan: bir genellemedir ancak
her genelleme bir yasa ifadesi degildir. “Bahgemdeki tiim cicekler giildiir” evrensel bir
ifadedir ancak “bahgemdeki” kisitlama nedeniyle yasa beyani yerine gercek bir ifade-
dir. Ancak bu kisitlamalarin hari¢ tutulmasi icin kurallar vermek kolay degildir. Bir
(tartismali) kural, bir hukuk ifadesinin mutlaka boyle bir seyi ifade etmesi gerekeigi

3

2

Stafleu, M.D., 1987, Théories at work, Lanham, New York, London: U.P. of America, chapter 1.
Swartz, chapter 1.

Both Swartz, 3, and Carroll, J.W., 1994, Laws of nature, Cambridge: Cambridge U.P., 22-23, Kategorik bir hata oldugu-
na inandigim bir 6nerme olan doga yasasini ifade ediyorum.
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Bilt see Hart, H., 1984, Understanding our world, Lanham: U.P. of America, chapter 1-2, on universality.

Nagel, E., 1961, The structure of science, New York: Harcourt, 48; Hempel, 264-278, 291 293, 335-347; Van Fraassen,
25-38 discusses a dozen possible criteria.
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ancak bunun “manukli bir gereklilik” olarak anlagilmamasi gerektigidir.* Agikgast,
bah¢emdeki ailelerin ¢igeklerinin giil oldugu gergegi mutlaka boyle degildir.

Tiim 6zel verilerin bir kanun beyaninda yer almast gerekli degildir. Ornegin,
“1234 K'nin altinda, giimiis katidsr” bir kanun ifadesidir ¢tinkii erime noktast olan
1234 Kelvin giimiise 6zgiidiir. Ote yandan, “1000 K altinda, giimiis katidy”, dogru
ve evrensel olmasina ragmen bir yasa climlesi degildir ¢iinkii 1000 K sicakligs giimii-

se ozgli degildir ve 0 ile 1234 arasindaki herhangi bir degerle degistirilebilir.

Bir yasanin belirli bir yer ya da zamandan bagimsiz tutmasi kurali ¢ok kuvvetlidir
clinkii bir yasanin gecerliligi, 6rnegin birkag ytiz yildan bu yana diinyanin yiizeyinde
gerceklestigi gibi, bazi kosullarla sinirli kalmaktadir. [zafiyet teorisi, dogal yasalarin
yer ve zamandan bagimsiz olmasinin yani sira referans gercevesinin hareketinden
bagimsiz olarak formiile edilmesi gerektigini belirtir. Bu bir hukuk ifadesi i¢in genel
bir kriter olmayabilir ancak fiziksel bedenin ve kinematik boyutlarin kargilikli olarak
indirgenemezliginin bir sonucu olarak, yalnizca fiziksel hukuk ifadelerinin olustu-
rulmasina bir sinirlama getirilebilir.

Bir teoride bir kanun-ifadesinin sadece belirli bir durumu tanimlamak degil ayn:
zamanda bir tahmin ve agitklama yapmasini saglamak gerekir.®> Bu nedenle karst-en-
gellere izin vermeli, aslinda béyle olmayan bir varsayimsal durumda islev gorebilme-
lidir.*® “Cam kirdlabilir” gibi bir kural, kirllmasa bile herhangi bir bardaga uygulanir.
Newton’un ilk hareket yasasi, duraganlik yasasi, karsi eylemsizdir ¢iinkii {izerinde
hi¢bir kuvvet bulunmayan organlar yoktur. Gegerliligi ancak bu yasay1, 6rnegin bir-
birlerini dengeleyebilecek ya da “Viicuda net kuvver uygulanmazsa, ivmesi olmaz”
ifadesini Newton'un ilk yasasinin test edilebilir bir sonucu haline getiren yasalarla
birlikte uygularsak uygulanabilir. “Kapali bir sistemin enerjisi sabittir” olarak belir-
tilen enerjinin korunumu yasasi, kargi-aktiftir ¢iinkii kapali sistemler yoktur ancak
gercek sistemlere uygulanirsa 6nemli sonuglart vardir. Bu nedenle, Cartwright'in fi-
zik kanunlarinin yalan séyledigine dair bir gercek var.’

4

S

Swartz, kanunlarin determinist gérisiini kapsaml bir sekilde tartisir (tim kanunlarin gerekli oldugunu savunur ve
kanunlar belirli durumlarda meydana gelmesi gerekenleri ifade ederler), diizenci gorisi destekler (kanunlar sadece
olani ifade eder). Ayrica Bknz. Carroll, 24-25. Swartz, 37-38, Swartz iiclincii ve daha eski bir géristen bahsediyor ve
reddediyor, bu goris yasalarin Tanri tarafindan cikarildigr seklindeki kuralci goristir. Gorlinlise gore bu gorislerin
hicbiri kanitlanamiyor ve aralarindaki secim kisinin bilimsel diinya gérisiine baglidir.

Stafleu, 1987, chapter 2.
Nagel, 51; Hempel, 339; Swartz, 68, chapter 8; Carroll, 4.

Cartwright, 3: ‘Ancak temel denklemlerin agiklamasi amacglanmistir ve yeterince paradoksal olarak, aciklayici giiciin
maliyeti tanimlayici yeterliliktir. Teorik fizikte bulunan tiirden gercekten giicli aciklayici yasalar gercedi ifade etmez .
Swartz'a gore, Bolim 1°de neredeyse tiim yasa ifadeleri yanlistir.
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Son olarak, sadece baska kanun-ifadeleriyle baglantili olmas:t halinde bir yasay:
belirten bir teklifi kabul ediyoruz. Titius-Bode yasasina yasa beyant denmemelidir.*®
Gezegenlerin giinese olan mesafelerinde bir diizenlilik ile s6z konusudur ancak (be-
lirtilen diizenliligin pek ikna edici olmamast disinda) hi¢ kimse heniiz onu diger
yasalarla iligkilendirememistir.

Hukuk ve Ozne

Carroll, nedensellik, sans, aciklama, miilk yoktur gibi “yasa yoksa baska bir sey
olmazds” gdzleminde bulunur.® “Neredeyse rahatsiz edici siradan kavramlarimiz,
kavramsal olarak hukukgulukla i¢ ice ge¢mis durumdadir.”®

Siradan bir dilde, bir yasa nadiren konusundan ayirt edilir ancak bilimde bu
ayrim ¢ok fazladir.”! Yasa ve 6zne arasindaki ayrimin ilk 6rnegi oldugu gergegini
bozmak bilimin bir 6zelligidir. Ancak bilimde bile hukuk ve 6zne ayrilamaz; Kanun
rededir. Doga yasalar1 hakkinda bilgi ancak deneyler ve gozlemler gibi konular ¢ali-

sarak elde edilebilir.

Eger yasalar, konularindan ayri olarak var olsaydi (ante rem), kanun bilgimiz
ampirik aragtirmalardan bagimsiz olabilirdi. Bu, yasalarin dogru bilgisinin sezgi ve
distince temelinde elde edilebilecegini ya da yasalarin bilgisinin dogustan geldigini
ve belirli bir diizen tarafindan yeniden toplanabilecegini varsayan (Neo-) Platonist-
lerin diistincesiydi. Genel olarak glintimiiz bilim insanlari bu goriisii paylasmamak-
tadir ancak bazi teorik fizikgiler yakin gelecekte dogal yasalarin sadece simetriler gibi
mantiksal ve matematiksel ilkeler tizerine kurulabilecegini beklemektedir.

Mantik

Hem Platonik idealizm hem de Aristoteles realizmi evrendeki diizenin esas ola-
rak rasyonel oldugu goriisiine hitkmediyordu. Bu, nominal giiglerin, Tanr1 giiciiniin
sebeplerle kisitlanamayacagini belirttigi icin elestirildi.

Evrenin oldugu gibi farkls olabilirdi. Luther en Calvin, rasyonalizmin nomina-
list elestirisini ortaya att1 ancak Tanri’'nin her yerde bulunmamasi konusundaki tek

6 Nieto, M.M., 1972, The Tilius-Bode law of planetary distances, Oxford: Pergamon.
4 Carroll, 3, 6-10.

% Carroll, 9-10.

5t Carroll, 3.
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tarafli bir vurgunun Tanr’nin eylemlerinin keyfi oldugu fikrine yol a¢gmasindan
cekindi. Ozellikle Calvin, Tanr’nin giicti fikrini Tanr’'nin inancina ve yasalarina
sadik kalma fikri ile tamamladi.”* Reformcular Platonik fikirlerin veya Aristoteles
formlarinin mantiksal olarak seffaf oldugu goriistinii reddetti ancak doganin insan
diisiincesinin gozlem ve deney ile is birligi icinde oldugu deneysel aragtirmalara acik
oldugunu kabul etti.”

Akilci Bakis Acilari, Galileo

Mantiksal olarak seffaf kabul edilmesi gerekenler konusunda farkli (yani meka-
nik) bir goriise sahip olsalar da akiler goriisler Galileo ve Descartes tarafindan hala
paylasiliyordu. Ancak Kepler'in ve Newton’un yasalart kapsamli bir analizle gozlem-
lenen gergeklerden tiiretilebilmesine ragmen sezgisel olarak acik degildir. Bir asir
sonra Kant, tekrar doganin kanunlarini metafiziksel ilkelerden kanitlamaya calisan
(754

“seylerin varligy ile ilgili gereklilik ilkeleri”>* olarak nitelendirdi.

Bu, mantiksal yasalarin gecerli oldugu varsayimuyla iligkilidir ve bu nedenle man-
tiktan tiiretilen matematigin aksiyomlart da vardir. Bununla birlikte, 19. yiizyilda
aksiyomatik bir teorinin paradigmasi olan Oklid geometrisinin aksiyomlarinin bile
miinhastran agik olmadigt ve Oklid dist geometrilerin gelistirildigi ortaya ¢ikti. Ne
matematigin bir manuk dali olup olmadig1 sorusu ne de manugin gegerli bir priori
olup olmadig sorusu heniiz ¢oziilmedi.>

Mantiksal-ampiristler, gereksiz tekrar edilen mantiksal ve matematiksel oner-
meleri sarta bagli deneysel ifadeler ve anlamsiz olarak kabul edilen dengesiz veya
metafizik ifadeler olarak ayirt etti. Diistinceyi birbirinden ayirmak oldukea yaygindir,
sanki bu ikisi birbirinden tamamen farkliymis gibi, sanki diistincesiz bir insan sanki
kendisini gercekligin disina yerlestirmis gibi, bagimsiz bir konumdan incelemek gibi
Kozmonomik fikrin felsefesi farkli bir goriise sahiptir. Bu diisiince insanin, kurnaz-
ligin bir pargast ve parseli oldugunu ve onyargisiz bir sekilde gerceklik diginda bir
konum alamayacagini belirtir. Ozellikle, higbir yaratilis Yaratic'nin yerini alamaz ve
bilimsel bilgi yalnizca siniflandirma icinden elde edilebilir.

52 Calvin'e gore Tanri ne yasalara tabidir ne de nedensizdir, Bknz. Dooyeweerd, NC [, 93, 99.
% Deason, G.B., 1986, 'Reformation theology and the mechanistic conception of nature’, in: Lindberg, Numbers: 167-191.

5% Kant, I., 1786, Metaphysische Anfangsgriinde der Nalunuissenschaft, Leipzig 1900: Pfeffer, 5: ‘Gesetze, d.i. Prinzipien
der Nothwendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehdort.”

% Jong, W.R. de, 1982, ‘Logika en rationaliteit’, Phil. Ref 47: 134-154.
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Dolayistyla insan diisiincesi bir biitiin olarak yaratlisla ayni tiir yasalara tabidir;
bu, bilginin elde edilmesi i¢in bile bir kosuldur. Mantiksal yasalar, doganin yasalar
ve matematik yasalari ile esit olarak kabul edilmesi gereken insan distincesi yasa-
laridir. Doga yasalar1 atomlarin, bitkilerin vb. varlig icin gerekli varolus kosullar:
olmasina ragmen mantiksal yasalar diistince i¢in ihtiya¢ duyulan kogsullardir. Toto-
lojik onermelere karsi deneysel onermeler arasindaki ayrim bu goriise gore oldukea
yararsizdir.

Kanun Beyanlarinin Gerekcesi

Dogal yasalarin mantiksal gerekeelerle varligini hakli gostermeye yonelik tiim
girisimlerin bagarisiz oldugu gerceginden Van Fraassen gibi ampirist filozoflar dogal
yasalarin bir epistemoloji baglami disinda var olmadig1 sonucuna varirlar; sadece
kanun ifadeleri vardir. Mantiksal-ampiristler cogunlukla hukuk ifadelerinin ampirik
gerekgelerle nasil hakli ¢ikarilabilecegi sorusuyla ilgileniyorlardi. Ik olarak, hukuk
ifadelerinin gozlemlerin genellestirilmesinden bagka bir sey olmadig1 goriistiniin var-
liginda, kademeli olarak hukuk ifadeleri ile ampirik gercekler arasindaki iligkinin
daha az dogrudan oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Bir yasa agiklamasinda
yalnizca tahrifat yapilabilecegini savuran Popper, genellemelerin dogrulanmadigini
yani tiimevarimla kanitlandigina dair ilk gorislerini elestirdi. Tiimdengelim y6n-
temine bagli ifadeler toplulugu olarak tanimlanan bir teoride teoremler hukuk ifa-
delerinden ve bazi gerceklerden baglayarak kanitlanmistr. Esyalar teoremleri diger
teorilerden ya da gozlem veya deneylerden elde edilen ifadelerle karsilagtirarak test
edilir. Bununla birlikte, hi¢bir yontemin kesin olmadigi bir kanuni ifadenin belirsiz
bir kanit1 olmadig agikga ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilim ydntemleri, yasalarin bilgi-
sini elde etmek i¢in diger tiim yontemlerden ¢ok daha yiiksek bir kesinlik seviyesine
ulasmaktadir.

Mantiksal-ampiristler dogal yasalarin ontolojik statiisiinii reddetmis olsalar da
hukuk ifadelerinin tarafsizligini savundular. Bu baglamda, 1960’tan sonra tarihgi-
lerin (Hanson, Kuhn, Feyerabend, Lakatos) hukuk ifadelerinin tarihsel olarak be-
lirlendigini belirten ve hukuk ifadelerinin, ilgili taraflar arasindaki miizakerelerin
sonuglari olduguna inanan sosyal yapilandirmacilar (Latour, Pickering) tarafindan
mantiksal ampiristler saldiriya ugradiklarini sdyledi. Her ikisi de dogal meselelerle
ilgili nesnel olarak dogru ifadelere ulasma olasiligini reddetmektedir.
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Realistler, mantiksal-ampiristlerle, kanuni ifadelerin, ilgili gercekleri teyit ettikle-
ri takdirde hakli olduguna karar verir. Bir kanun beyani kesin olarak onaylanirsa bir
kanunun gergek ifadesi olarak kabul edilebilir.

Teorilerin Azaltilmasi

Her bir teoride teoride kanitlanamayan ancak tiimdengelim siireci i¢in baglangic
noktalari olarak hizmet veren bir dizi temel yasa benzeri ve olgusal ifade vardir. Ba-
zen aksiyomlar farkli, daha temel bir teoride kanitlanabilir, bu durumda birincisinin
ikincisine indirgendigini sdyler. Cogu zaman, temel teoride kanitlanmis teorem, in-
dirgenmis teorideki aksiyom ile ayni degildir ancak bazi benzerlikler gosterir. Mesela
Newton, Kepler yasalarina ¢ok benzeyen ancak tamamen 6zdes olmayan ifadeler
tiiretebilir. Kepler giinesin durmasini beklerken Newton’a gére giines, giines siste-
minin agirlik merkezinin etrafinda hareket eder. Kepler'in yasalarina gore gezegenler
birbirinden bagimsiz hareket ederken, Newton’a gore birbirlerinin hareketlerini et-
kilerler. Bu nedenle, bilim insanlart Newton'un Kepler’in yasalarinin yaklasik olarak
dogru oldugunu kanitladigini séyler. Kepler'in yasalari gozlemlerle onaylandigindan
bu, Newton teorisinin bir onay1 olarak sayilir.

Bazen Newton'un Kepler’in yasalarini kendi teorisini tiiretmek icin kullandigs ve
filozoflarin bunun dogru olamayacagina dair kiifiir ettigi, ¢ciinkii ayni teoride yanlis
oldugu kanitlanan ifadeleri kullanamayacaginiz séylenir.®

Aslinda Newton ilk 6nce Kepler yasalarindan birinin yer ¢ekimi kanununu bula-
bilecegini gostermis ve daha sonra bu yasay1 Kepler yasalarina benzer ifadeler tiiret-
mek i¢in yeni bir teoride kullanmistir.

Filozoflar bu iddialart reddederler ¢iinkii yaklagimlara dayali bir kanit kabul et-
mezler.”” Ayrica fizik¢ilerin klasik mekanigin gorelilik fiziginin bir yaklagimi (dii-
stk hizlarda) oldugu iddiasini da reddederler. Klasik kiitle kavraminin (herhangi
bir nesnenin hareketinin sabiti) goreceli kiitle kavramina (enerjiye donistiiriilebilir)
uymadiginy, fizikgilerinse diisiik hizlarda géreceli kiitlenin yaklasik sabit oldugunu
gozlemlemekten memnun olduklarini savunurlar.”®

% Stafleu, 1987, 108-112.

57 8 Popper, 1972, 197-202; Popper, 1983, 139-144, 148. For a critique, see Finocchiaro, M. A., 1973, History of science as
expUination, Détroit: Wayne State U.P. 180-188, 196-198.

% Kuhn, T.S., 1962, The structure of scientific révolutions, Chicago: U. Chicago P., 99, 101-102.
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Sezgisel

Yasalarin kesfedilmesiyle ilgili, kisaca, tarihsel olarak {i¢ 6nemli goriise degine-
cegim. Descartes tarafindan temsil edilen tiimdengelimci goriis, dogal yasalarin,
yasalarin rasyonel ve gerekli bir karaktere sahip olacagi acik, sezgisel olarak red-
dedilemez ilkelerden ¢ikarilmasi gerektigine inanmaktadir. Descartes, her yasanin
tiimdengelimsel bir sekilde bulunamayacagini ¢ok iyi biliyordu ve deneyi ikincil bir
sezgisel olarak tanidi.”® Newton, en rasyonel mekanik felsefe kavramlarinin bile de-
neyimin genellestirilmesine dayandigina dikkat ¢ekti ve yer ¢ekimi yasasinin kosullu
karakterini vurgulad1.®® Kantian'in kisa bir siire yeniden canlanmasina neden olan
bu rasyonalizmin reddi bilimin ileriki gelismeleriyle giiclendi. Bir kez daha agik¢a
kanitlanmasi gereken gergeklerin bilimsel aragtirma tarafindan reddedildigini kabul
etmek zorunda kaldi. Dogal yasalarin rasyonel diisiinceyi astugt goriilmektedir.

Francis Bacon tarafindan temsil edilen ve dogal yasalarin gozlemlerin genelles-
tirilmesinden bagka bir sey olmadigini sdyleyen tiimevarimct vizyon, bilimin bag-
langi¢ noktasiyla dogal yasalarin evrensel, her zaman ve her yerde gegerli oldugunu
soyler. Genelleme asla evrensel gegerlilige yol agmaz.®' Tiimevarim, evrensel hukuk
beyanlarina varmak i¢in yasalarin var oldugu varsayimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla,
yasalar insan deneyimini asar.

Popper, bir bilim insaninin zorlu hipotezler ortaya koydugunu, sonuglarini ¢i-
kardig: ve hipotezin reddedilip reddedilmeyecegini kesfetmek amaciyla ciddi testlere
maruz kaldigini belirten tiimevarimeiligs elestirdi. Ancak Popper, deneylerin sezgisel
onemini hafife alir. Bir deneyin, bir teori veya hipotezi sinamak icin bir neden ola-
rak, gerek¢elendirme baglaminda bir yeri oldugunu disiiniir. Popper, bir hukuk ifa-
desinin, i¢inde deneyim ve rasyonel analizin is birligi yaptig1, insanin hayal giictiniin
bir tirtind oldugunu dogru bir sekilde belirtir.

Ancak bu ifadelerin referans aldig1 yasalar hayal giiciinii bile agar. Genel olarak,
yeni formiile edilmis kanun ifadelerinin genis kapsamli 6ngoriileri tahmin edilemez
ve teoriler genellikle mucitlerinin bile hayal edebileceginden ¢ok daha zengindir.

% Descartes, 63-63.

¢ Newton, 1687, 398-400. Newton'un “Felsefede akil ytrtitme kurallari”, onun kisaltilmis (ya da daraltilmis) formdaki
bulussal yontemini temsil eder.

¢ Van Fraassen, 22.
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Tiimevarim, tiimdengelim ve hayal giicii kanuna benzer 6nerileri bulmak i¢in
giiclii araglardir ancak dikkate alinmasi gereken en az ti¢ tane daha var: deneysel
yontem, dzne-6zne iliskisi ve yapisal yasalar.

Bir Bilim Alaninin izolasyonu ve Deneysel Yéntem

Mantiksal-ampiristlerden daha ¢ok, tarihgiler bilimin sezgileriyle ilgileniyorlardi.
Kuhn, normal bilimin énemli bir béliimiiniin genel kabul gérmiis bir paradigmaya
gore sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili oldugunu gozlemledi.® Lakatos, sezgisel arastirma-
nin 6nemli bir rol oynadig: bilimsel aragtirma programlari metodolojisi nedeniyle
taninir hale geldi.®?

17.-19. ylizyillar boyunca doga bilimlerinin sezgisel olusu, ¢esitli bilim alanla-
rinin izolasyonu ile karakterize edildi.®* Vurgularin, nesnelerin oziinden, az ¢ok iyi
tanimlanmis bir fenomen grubuyla (elektrik, manyetik, kimyasal, termal, optik, vb.)
ilgili sorunlari ve esyalariyla ilgili yasalara kaymasi son derece verimli oldu. Deneysel
felsefe bayragi alunda doga bilimi, fenomenleri diinyanin geri kalanindan ayr1 bir se-
kilde ele alan yeni deneysel yontemi kullandi. Bu yontem, gercekligin dogal yasalar:
yerine getirdigi fikrine dayanir. Bir deney her zaman belirli bir yerde ve zamanda be-
lirli enstriimanlar ve iyi seilmis 6rnekler ile deneysel becerileri, bilgisi ve hayal giicti
belirleyici olan tek bir deneyci tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte, deneysel
sonuglarin, aragtirmacinin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak aileleri, zamanlar
ve kargilagtirilabilir materyalleri kapsayacag: bildirilmektedir. Bu nedenle bir deney
kat1 gereksinimleri yerine getirmek zorundadir. Farkli yerler ve zamanlarda farkls
enstriimanlar ve materyaller kullanilarak diger bilim insanlari tarafindan tekrar tire-
tilebilir olmalidir.

Deneysel metot pasif gézlemi asan bir aktivitedir. Bir deneyde madde, maddenin
pasif oldugu goriisiiniin aksine aktif hale getirilir.

2 Kuhn, chapters 2-4.

¢ Lakatos, ., 1970, ‘Falsification and the methodology of scientific research programmes’, in: Lakatos, I., Musgrave, A.
(eds.), Criticism and the Growlh of Knowledge, Cambridge: Cambridge U.P., 91-196.

% Stafleu, 1998, hoofdstuk 1.
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Ozne-Ozne iliskisi ve Yapilari

Bilimin sezgisel bulgusu, dogal bir hukukun ve onun konularinin iligkisine da-
yanir. Bunu bilmeden Newton, siibjektif ya da 6zne-6zne iliskisinin zekast olarak
ellerini giiclii bir sezgisellige koydu. Her madde parcasi, Newton’un ligiincii yasa-
sina gore kargilikli bir iligki olan yer ¢ekimi kuvvetiyle bir digerini ¢eker. Eger A,
B tizerine bir F uygularsa, B, A tizerine bir F uygular, eylem ve reaksiyon esit fakat
ters yonlerdedir. Diger etkilesimlerin aragtirilmasinda Newton’un tigiincii yasasi bag-
rol oynamisur. 19. yiizyilin ortalarindan sonra yine 6zne-ozne iliskilerini ifade eden
enerji ve momentum koruma yasalari ile desteklenmistir. Ozel gorelilik teorisinde
Einstein kinematik 6zne-ozne iliskileri olan goreceli olmak i¢in ailenin hareketlerini
vurgulamigtur.

19. ve 20. yiizyillarda biyolojinin yiikselisi biyiik 6l¢tide tiirlerin caligmasindan
ve genetik iligkilerle ilgili yasalarin kesfedilmesine vurgu yapilmasindan kaynaklani-
yordu.

Kozmonomik diisiincenin felsefesinde 6zne-6zne iliskisi, model yonlerin ¢alisil-
masinda sezgisel bir ara¢ olmustur.

Yapisal Yasalar

Newton'un Neo-Platonik olay: pasif olarak yasalara tabi oldugu varsayimi yapi-
sal yasalarla da degismektedir. Maddenin yasalara aykiri oldugunu sdyleyen realist
konum, her bir maddenin, varlik kogullarin: ve isleyisini belirleyen bir yapiya sahip
oldugunu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda atom fizigi ve kimyasinda lehine buldugunu
soyleyerek gergeklestirdi.®

Giintimiiz atomlari pasif olmaktan uzak, yapilandirilmiglar ve yasal yapilari gev-
releriyle nasil etkilesime girdiklerini belirliyor. Atom alu diizeyde de yapilandiril-
mamis madde hatta yapilandirilmamis enerji bile yoktur. Yapr arayisinda simetriler,
doniistimler ve degismezlikler 6nemli bir rol oynamakeadir.®® Gergeklikte her seyin
yasal oldugu, bireyselligini belirleyen tipik bir yapiya sahip oldugu fikri hem bilimde
hem de kozmonomik diisiincenin felsefesinde giiglii bir sezgisel bulus olusturur.

¢ Popper, 1972, 196-197; 1983, 137-139.

¢ Van Fraassen, 1, Bu ciimlenin 6ncesi (6znesilolmadigi icin direkt ceviri oldu. (Goriinuse gore simetrilerin yasa karak-
terini vb. kabul etmez).
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Sonuc

Dogal hukuk fikrinin tanitulmasi ve gelistirilmesiyle 6zciiliigiin eszamanli ¢okii-
sit, modern bilimin 16. yiizyildan bu yana yiikselisiyle ilgili tarihi bir olgudur. Dogal
hukuk fikri, bilim i¢in baslangi¢c noktasidir, gercekten de metafiziksel bir ilkedir,
kanitlanamaz ancak bilimsel diinya gériisiiniin yadsinamaz bir pargasidir. Dogal
yasalarin insan deneyiminden ayr1 olarak var oldugu, yasa uygunlugunun evrensel
bir gerceklik 6zelligi oldugu, hi¢bir seyin kanunsuz olmadigi, bu yasa ve 6znenin
i¢ ige gectigi ve ayrilmaz oldugu disiinceleri, ontoloji, epistemoloji, mantik ve sez-
gisel gercek bilim prosediirlerini hesaba katmamiza izin veriyor. Bilimin kanunla
stnirlanmig bir faaliyet olarak goriilmesi, bilimsel bilginin dogal yasalarla ve yasaya
tabi olanlarla sinirli oldugunu ve gergekligin disindaki herhangi bir konumdan elde
edilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Tanr’'nin ve dogal yasalarin
kokeninin bilgisi, bilimin ve felsefesinin erisemeyecegi bir yerdedir.
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