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SON DEGi$iKLiKLERDEN SONRA 
TURK PATENT HUKUKUNUN ANAHATLARI 

Prof. Dr. Sel9uk OZTEK* 

551 say11i Patent Haklannm Korunmas1 Hakk1nda Kanun Hukmunde Kararname 
27 Haziran 1995 tarihli Resmi Gazete'de yay1mlanarak yururluge girmi~ bu­
lunmaktadlr. 

Boylece 23 Mart 1879 tarihli ihtira Berat1 Kanunu tarihe kavu~mu~ olmaktad1r. 

Asl1nda, bulu~ yapma faaliyeti alanmda yeni bir duzenlemeye ihtiya9 bulundugu 
90k uzun zamandan beri 1srarla ifade edilmi~ ve bu 9er9evede bir9ok tasan ha­
mlanml~tlr. Fakat bu tasanlar bir tOrlu kanunla~amam1~ ve bir as1rdan fazla bir sure 
eski bir kanunla yetinmek zorunda kalmm1~t1r. 23 Mart 1879 tarihli ihtira Berat1 Ka­
nunu 5 Temmuz 1844 tarihli Frans1z kanununun bir tercumesi oldugundan, 21. asnn 
e~iginde bulundugumuz bir donemde, 19. asnn ortalannda hamlanm1~ bir duzenleme 
ile hi9 ku~kusuz tatminkar sonu9lara ula~11amazd1. Bunun esasa ili~kin nedenlerini 
uzun uzad1ya a91klamaktansa, olaya s1rf ~ekli bir a91dan bakarak, ihtira Berat1 Ka­
nunu'nun 6rnegin 1. maddesini aktarmak yeterli olacakt1r: "Hiref ve sanayie dair her 
nevi ihtiraat ve ke~fiyat ve islahattan istifade hakk1 mucit ve ka~if ve muhlislere aittir 
ve bu hakk1 istifade mevaddi atiyede tayin olunan muddetler ile me~rut olmak uzere 
taraf1 Devletten berat itas1 ile tasdik olunur." 0 itibarla, dili gibi, i9erdigi duzenleme de 
eskimi~ alan ve art1k yetersiz kalan ihtira Berat1 Kanunu'nu ugurlarken huzunlemeye 
pek de gerek yoktur. 

551 say11i kanun hukmunde kararname 9er9evesinde patent hakk1; Devlet ta­
rafmdan saglanan ve sahibine, konusunu te~kil eden bulu~un munhas1r yararlanma 
ve kullan1mln1 saglayan bir hakt1r. Boylece, bulu~ sahibi bulu~unu toplum yaranna 
onun bilgisine sunmakta, buna mukabil Devlet de bulu~ sahibine bulu~un belli bir 
sure munhas1r yararlanma ve kullan1mln1 tahsis etmeyi taahhut etmektedir. 

Marmara Oniversitesi Avrupa Toplulugu EnstitOsu tarafmdan duzenlenen bu 
Seminer 9er9evesinde bana aynlan k1sa zaman par9as1 i9inde, 551 sayi11 kanun huk­
munde kararnamenin sadece 6nemli ball noktalanna k1saca i~aret etmekle ye­
tinebilecegim. Bu a91klamalar, tamamen, yeni duzenlemeyi takdim niteliginde olup 
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kanun hOkmOnde kararnamenin asl1nda 90k daha etrafl1 bir inceleme gerektirdigini ve 
baz1 hususlarda ciddi tart1~malara sebebiyet verecegini ~imdiden belirtmek isterim. 

551 sayil1 kanun hOkmOnde kararnameye gore, bir bulu~a patent hakk1 ve­
rilebilmesi i9in esasa ve ~ekle ili~kin baz1 ~artlann yerine gelmesi gerekmektedir. 

Esas yonOnden, bir kere, bir bulu~a patent verilebilmesi i9in o bulu~un sanayiye 
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (m.1 0). Bulu~. tanm da dahil sanayinin herhangi 
bir dal1nda Oretilebilir (elde edilebilir) veya bir ca11~ma arac1 olarak kullan1labilir ni­
telikte ise onun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir. ikinci olarak, bir bulu~a pa­
tent verilebilmesi i9in onun yeni, yani o zamana kadar bilinmeyen ya da bilinenden 
ayn olmas1 laz1md1r. Bir bulu~ eger yeni degilse ya umumun mal1d1r ya da Ozerinde 
zaten bir ~ahsm kural olarak tekel hakk1 vard1r. 551 say1h kanun hOkmOnde ka­
rarname ''yenilik ~art1"n1, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulu~un ''yeni" ol­
dugunu belirtmek suretiyle tammlam1~t1r. 551 sayil1 kanun hOkmOnde kararnameye 
gore, '~eknigin bilinen durumu"; patent ba~vurusunun yaplidiQI tarihten once, bUIU~ 
konusunda dOnyanm herhangi bir yerinde toplumca eri~ilebilir yaz1i1 veya soziO ta­
nltlm, kullan1m veya bir ba~ka yolla a91klanan bilgilerden olu~ur. $u halde, ~ayet 
bulu~ yayilm1~, yani muayyen bir ~ah1slar grubu o bulu~tan haberdar olup icabmda 
bulu~u kullanabilme imkanma sahip olmu~sa veya ~ayet bulu~ yay1mlanm1~, yani orta 
derecede kabiliyetli bir meslek erbab1 tarafmdan uygulanabilme imkan1n1 verecek ~e­
kilde herhangi bir surette ve herhangi bir dilde alenen aQiklanmi~Sa, yenilik yoktur. 
Ancak, bu ilkenin mutlak bir ~ekilde uygulanmasl hakSIZ sonuclara yol acabilecegi 
i9in, kanun hOkmOnde kararname ball istisnalara yer vermi~ ve ornegin bulu~un biz­
zat kendi sahibi tarafmdan aQ1klanmasm1, bir mOddetle sm1rl1 olmak kayd1yla (ba~vuru 
tarihinden onceki 12 ay), yeniligi ortadan kaldlriCI bir hal olarak telakki etmemi~tir 
(m.S/a, b). Patent verilebilmesi i9in mevcudiyeti gerekli esasa ili~kin OcOncO ~art; ya­
ratiCI faaliyet ~art1d1r. Bu ~art1 9. madde ~u ~ekilde ifade etmektedir: "Bulu~. ilgili ol­
dugu teknik alandaki bir uzman tarafmdan, teknigin bilinen durumundan a~ikar bir ~e­
kilde 91kanlamayan bir faaliyet sonucu gercekle~mi~ ise, teknigin bilinen durumunun 
a~ildiQI kabul edilir'' ve dolay1s1yla bulu~ yarat1c1 bir faaliyetin OrOnO olarak telakki edi­
lir. $u halde, bulu~. ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanm teknigin bilinen du­
rumundan hareketle az bir zihnT gayretle ula~abilecegi nitelikte olmamal1d1r. Referans 
olarak bir "uzman", yani o alanda iyi yeti~mi~ bir meslek erbab1 almd1gma gore, bu­
lu~un seviyesinin oldukca yOksek olmas1 laz1m gelecektir. 

Baz1 bulu~lar, esasa ili~kin ~artlan ta~1salar dahi bu bulu~lara patent ve­
rilemeyecektir. Bunlar; konusu kamu dOzenine veya gene! ahlaka ayk1n alan bulu~lar 
ile bitki veya hayvan tOrleri veya onemli oi90de biyolojik esaslara dayanan bitki veya 
hayvan yeti~tirilmesi usulleridir (m.6, f.4). 

Baz1 konu ve uygulamalar ise, bulu~ niteliginde say1lmayarak bun lara patent ve­
rilmesi engellenmi~tir. 551 sayi11 kanun hOkmOnde kararnamenin buna ili~kin 6. mad-
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desi, aslinda, bir bulu$tan bahsedebilmek iQin, esasa ili$kin bir dordOncO $artm daha 
soz konusu oldugunu d0$0nd0rmektedir ki, o da bir "bulu$"Un mevcudiyetidir. 6. mad­
deye gore, $U hallerde bir "bulu~"tan bahsedilemeyecektir: ke$ifler, bilimsel teoriler, 
matematik metotlan; zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine ili$kin plan, usul ve kurallar; 
edebiyat ve san at eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar ya­
ZIIimlan; bilginin derlenmesi, dOzenlenmesi, sunulmas1 ve iletilmesi ile ilgili teknik 
yonO bulunmayan usuller; insan veya hayvan vOcuduna uygulanacak cerrahi ve te­
davi usulleri ile insan ve hayvan vOcuduyla ilgili te$his usulleri. 

Patent verilebilmesi iQin mevcudiyeti gerekli $ekil $artlan ise kanun hOkmOnde 
kararnamenin 42 vd. maddelerinde d0zenlenmi$tir. Bu $artlar ba$11Ca iki etap iQer­
mektedir: ba$vuru ve patentin verilmesi. 

Patentin elde edilmesi otomatik degildir; bulu~ sahibi patent elde edebilmek iQin 
Turk Patent EnstitOsO'ne ba$vuruda bulunmalid1r. Ba$vuru dilekQesine eklenecek bel­
geler kanun hOkmOnde kararnamenin 42. maddesinde say1lm1$t1r; ba$vuru s1rasmda 
veya ba$vuru tarihinden itibaren en geQ 7 gun iQinde bir Ocret odenmesi ge­
rekmektedir; bu Ocret odenmedigi takdirde ba~vuru geri almml$ say1i1r. Ba$vuru TOr­
kiye'de ikametgah1 olan veya smai ya da ticari faaliyette bulunan gerQek veya tOzel 
ki$iler taraf1ndan yap1labilir. Paris Anla$mas1'na Oye devletlerden birinin tabiiyetinde 
olan gerQek veya tOzel ki$iler de ba$vuruda bulunabilirler; diger devletlerin ta­
biiyetinde olan gerQek veya tOzel ki$iler ancak kar$1hklil1k $art1 yerine geliyorsa ba$­
vuruda bulunabilirler (m.2). Ba~vuruda, bu1U$U yapanm mutlaka belirtilmesi laz1md1r; 
eger ba~vuruda bulunan, bu1U$U yapan degilse, ba$vuruda bulunan ki$inin bu1U$U 
yapan veya yapanlardan patent isteme hakk1n1 ne ~ekilde elde ettigini ba$vuruda 
aQ1klamas1 gerekir; aksi takdirde ba$vurunun incelenmesine geQilmez (m.44). 

Ba$vuru sahibi ile ilgili olarak "Qah$anlann bulu$1an"na, ozellikle i$Qi bulu$1anna 
da k1saca deginmek gerekmektedir. Bu konuda 551 say111 kanun hOkmOnde ka­
rarname etrafl1 bir dOzenleme getirmi$tir (m.16 vd.). Buna gore, i$Qi bulu$1an; hizmet 
bulu$1an ve serbest bulu$1ar olarak ikiye aynlmaktad1r. i$Qinin, i$ ili$kisi s1rasmda, bir 
i$1etme veya kamu idaresinde yOkOmiO oldugu faaliyeti geregi gerQekle$tirdigi veya 
i$1etmenin ya da kamu idaresinin bOyOk OIQOde deneyim ve Qali$malanna dayanan 
bu1U$U hizmet bu1U$U olarak adlandmlir. Bunun dl$1ndaki bOtOn i$Qi bulu$1an ise ser­
best i$Qi bulu$1andlr. i$Qi bir hizmet bulu$U yapt1g1 zaman, bu bulu$unu yaz1li olarak 
veya geciktirmeksizin i$verene bildirmek zorundad1r. Bu bildirimi alan i$veren, bildirim 
tarihinden itibaren 4 ay i9inde hizmet bu1U$U Ozerinde tam veya k1smi hak talep ede­
bilir. i$veren bulu$ Ozerinde tam hak talep ederse, bulu$ Ozerindeki tOm haklar i$­
verene ge9mi~ olur; buna mukabil i~Qi de kendisine uygun bir bedelin odenmesini is­
teme hakk1n1 kazan1r. i$veren hizmet bu1U$U Ozerinde k1smi hak talep ederse, o 
bu1U$U sadece kullanma hakk1n1 elde eder ve i$Qi, bulu$unu dilerse ba$kalanna da 
kulland1rtabilir. Ancak, i$verenin bu1U$U kullanmas1, i$Qinin bu bu1U$U ba$kalanna kul-
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land1rtmak suretiyle degerlendirmesini onemli ol9lide gu9le$tiriyorsa, i$9i i$verenin 
tam hak kullanmasm1 veya bu1U$Un serbest b1rak1lmasm1 talep edebilir. i$verenin 
k1smi hak kullanmas1 halinde i$9i kendisine uygun bir bedelin odenmesini talep ede­
bilir. i$Verenin hizmet bu1U$Una ili$kin tam veya k1smi hak talebinde bulunmaSI uze­
rine i$9i tarafmdan talep edilen bedel uzerinde taraflar anla$amazlarsa, bu an­
la$mazllk tahkim yoluyla 9ozumlenir. i$veren, kendisine bildirimi yap1lan bir hizmet 
bu1U$U i9in patent ba$vurusunda bulunma hakkma sahiptir; hatta, bu konuda ken­
disine ba$VUruda bulunma mecburiyeti dahi y0kletilmi$tir. i$Veren, hizmet bUIU$U uze­
rinde tam hak talebinde bulunmas1 halinde, bu1U$Un yabanc1 Olkelerde korunmas1 i9in 
de ba$vuruda bulunma hakk1na sahiptir. i$9i bir i$ ili$kisi i9inde iken serbest bir bulu$ 
yapt1g1 takdirde durumu yine geciktirmeden i$verene bildirmekle yukumludur. $ayet 
serbest bulu$ i$1etmenin ilgili oldugu i$ alanma giriyorsa veya i$1etme bu bu1U$Un ilgili 
oldugu alanda faaliyette bulunmak i9in ciddi haml1klar i9inde ise, i$9i, serbest bu­
lu$unu ba$ka bir $ekilde degerlendirmeye ba$1amadan once, bu1U$Undan, tam hak 
elde etmeden, belli $artlarla yararlanabilmesi i9in i$verene teklifte bulunmak zo­
rundadlr (m.32); i$veren yap1lan teklifi kabul eder, fakat onerilen $artlan uygun bul­
mazsa, bu $artlar mahkemece tespit edilir. 551 say1l1 kanun hukmunde kararnamenin 
i$9i bulu$1anna ili$kin hukumleri i$9inin aleyhine olacak $ekilde sozle$me ile de­
Qi$tirilemeyecegi gibi, bu hOkOmlere ayk1n olmamakla birlikte i$9i aleyhine hak­
kaniyete aykm sonu9lar doguran s6zle$me de yap1lamayacakt1r (m.34 ve 35). 551 sa­
Y III kanun hukmOnde kararnamenin hizmet bulu$1an ve serbest bulu$1ara ili$kin 
duzenlemesi, esas itibanyla ozel hukuk ili$kisine tabi olarak 9al1$an i$9ilerin bulu$1an 
i9in ge9erli olmakla birlikte; genel, katma, ozel blit9eli kamu kurulu$1an ve kamu ik­
tisadT te$ebbusleri ile bagl1 ortakl1klannda 9al1$an memurlann bulu$1an hakkmda da 
uygulan1r (m.39). Ancak, universite ogretim elemanlannm bulu$1an serbest bulu$ sa­
YIIir (m.41 ). Fa kat ogretim kurumu bulu$1a sonu9lanan ara$tlrmalar i9in belli ara9 ve 
gere9leri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmu$Sa, bulu$ sahibi ogretim eleman1 
bu1U$U ne $ekilde degerlendirdigini ve ne kadar kazan9 elde ettigini ogretim ku­
rumuna bildirmek zorundad1r; bunun uzerine ogretim kurumu, bu kazancm, yapt1g1 
harcamalar tutann1 a$mayacak bir k1smmm kendisine verilmesini talep edebilir. 

Yap1lan ba$vurunun incelenmesine gelince; bu konuda 551 say1l1 kanun huk­
munde kararname son derece detayl1 ve kazuistik bir duzenleme getirmi$tir. 

Ba$vurunun incelenmesi proseduru $ekli bir inceleme ile ba$1ar. Bu inceleme 
9er9evesinde ba$vurunun kararnamenin 42 ila 52. maddelerinde ongorulen $ekli 
$artlara uygun olup olmad1g1; ba$vuru konusunun patent verilerek korunamayacak 
bulu$ ve konular kapsamma girip girmedigi ve sanayiye uygulanabilir olup olmad1g1 
ara$tlrlllr. Boylece yapllan $ekli inceleme sonucunda bir eksikligin bulunmad1g1 an­
la$111r veya eksiklik giderilirse, ba$vuru sahibine, $ayet onceden boyle bir talebi ol­
mami$Sa, teknigin bilinen durumu ile ilgili ara$tlrma yap1lmas1 i9in talepte bulunmas1 
gerektigi bildirilir. Ba$vuru sahibi kural olarak ba$vuru tarihinden itibaren 15 ay i9inde 
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yapmas1 gereken bu talebi yapmazsa ba~vurusunu geri alm1~ say1l1r (m.56). Bu ta­
lepten sanra, aynca, ba~vuru yaymlanarak taplumun incelemesine a91l1r. Ba~vuru sa­
hibinin talebinden sanra teknigin bilinen durumu ile ilgili ara~t1rma yap11ir ve boylece 
''yenilik ~arti"nm yerine gelip gelmedigi belirlenir. Ara~t1rma raparu Turk Patent Ens­
ti!Osu veya anun belirleyecegi ve milletleraras1 niteligi tanmm1~ alan ara~t1rma ku­
rulu~lan tarafmdan duzenlenir. Ara~t1rma raparu ba~vuru sahibine teblig edilir ve 
on dan, incelenerek patent verilmesi veya incelemesiz patent verilmesi sistemlerinden 
hangisini tercih ettigi sarulur; aynca ara~t1rma raparu, ba~vuru sahibinin bu konudaki 
tercihi de belirtilerek Ensti!O tarafmdan yay1nlan1r. 

U90ncu ki~iler ara~t1rma raporunun yay1nlanmasmdan itibaren alt1 ay i9inde 
ara~t1rma raparunun i9erigi hakkmda Ensti!Oye goru~lerini bildirebilirler; bu goru~ler 
ba~vuru sahibine bildirilir ve ba~vuru sahibi 090ncu ki~ilerin ara~t1rma raparuna iii~ kin 
bu goru~lerine kar~1 kendi goru~lerini ileri surebilir. BOlOn bunlar bir dasya halinde 
derlenir ve ba~vuru sahibi praseduru burada durdurmak istiyarsa ve tabii ~ayet ara~­
tlrma raparu da alumlu ise, ana incelemesiz patent verilmesine karar verilir. Boyle bir 
durumda patent, ba~vuru tarihinden itibaren 7 yil i9in verilmi~ say1lacakt1r. Ancak, 7 
y1ll1k bu sure bitmeden once gerek patent sahibi, gerekse 090ncu ki~iler teknigin bi­
linen durumunun a~1l1p a~1lmad1Q1 kanusunda inceleme yapilmas1n1 ve bunun sa­
nucunda patent suresinin ba~vuru tarihinden itibaren 20 y1la tamamlanmas1n1 talep 
edebilirler; aksi takdirde, 7 y1ll1k surenin sanunda patent hakk1 sana erer (m.72). Pa­
tentin verilmesi ilgili bultende ilan edilir (m.61 ). 

Teknigin bilinen durumu ile ilgili ara~t1rma raparunun yaymlanmasmdan sanra, 
090ncu ki~iler, 6 ay i9inde, patentin verilebilirlik ~artlannm mevcut almadiQinl ileri su­
rerek ba~vuruya itiraz edebilirler. Bu itirazlar ba~vuru sahibine bildirilir ve a da iti­
razlan itiraz suresinin bitiminden itibaren 09 ay i9inde cevapland1rabilir. Bundan sanra 
da EnstitO, patent verilebilirlik ~artlan bak1m1ndan gerekli incelemeyi ba~lat1r. Bu in­
celeme, bulu~ kanusunun yeterince tan1mlanm1~ alup almad1gma, bulu~un yeni alup 
almad1gma ve ozellikle teknigin bilinen durumunun a~1l1p a~1lmad1Q1na yoneliktir. 
U90ncu ki~iler patent ba~vurusuna herhangi bir itirazda bulunmam1~ alsalar da ba~­
vuru sahibi bu incelemenin yap1lmas1n1 talep edebilir. Yap1lan inceleme sanucunda 
EnstitO patent verilmesini engelleyen bir durumun bulunmad1g1 sanucuna vanrsa, pa­
tentin verilmesine karar verir (m.62). inceleme yap1larak verildigi i9in bu patentin su­
resi ba~vuru tarihinden itibaren 20 y1ld1r; bu sure uzatilamaz (m.72). incelenerek pa­
tent verilmesi sisteminde de patentin verilmesi ilgili bultende ilan edilir. 

Gerek incelemesiz patent verilmesi sisteminde, gerekse incelenerek patent ve­
rilmesi sisteminde Devlet patent kanusunun ger9ekligini ve yararliliQinl garanti etmez 
(m.60 ve 62). 

Patent isteme hakk1, bulu~u yapana veya anun haleflerine aittir; bu hakkm ba~­
kalanna devredilebilmesi mumkundur. Bir patent ba~vurusu yap1ldiQI zaman, 090ncu 
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bir ki~i patent isteme hakk1n1n ger9ek sahibi oldugunu iddia ederse (patent isteme 
hakkmm gasb1), yapacag1 ~ey bir dava a9maktan ibarettir; patent isteme hakkmm 
ba~vuru sahibine ait olmadiQI yolundaki bir iddia EnstitO nezdinde ileri sOrOiemez 
(m.12), daha dogrusu EnstitO'nOn boyle bir iddiay1 sonu9land1rmak yetkisi yoktur. Bu 
iddia, patent verildikten sonra ortaya at11irsa (patentin gasb1), iddia sahibi patentin 
kendisine devredilmesini dava etmelidir (m.13). 

Patent verildikten sonra, patent sahibi, her ~eyden once, 090ncO ki~ilerin patent 
konusu OrOnO satmalann1, kullanmalann1, ithal etmelerini veya ki~isel ihtiya9tan ba~ka 
herhangi bir nedenle elde bulundurmalann1; patent konusu olan usuiO kullanmalann1 
veya ba~ka ki~ilere bunu kullanmalan i9in teklifte bulunmalann1; patent konusu usul 
ile dogrudan dogruya elde edilen OrOnleri sat1~a sunmalann1, ithal etmelerini, ~ahsl ih­
tiya9tan ba~ka bir nedenle elde bulundurmalann1 onleyebilir (m.73). 

551 sayll1 kanun hOkmOnde kararname patent lisans1 hakkmda etrafl1 hOkOmler 
i9ermektedir. Buna gore, patent lisans1 sozle~meye dayall olarak verilebilir ya da zo­
runlu lisans soz konusu olabilir. 

Patenti kullanma hakk1 mill! sm1rlann bOtOnO i9inde veya bir k1smmda ge9erli 
olacak ~ekilde lisans sozle~mesine konu olabilir. Bu gibi durumlarda lisans, inhisarlli­
sans ~eklinde verilebilecegi gibi, inhisarl olmayan lisans ~eklinde de verilebilir (m.88). 
inhisarllisansta, lisans veren art1k ba~kasma lisans veremez ve hakk1n1 a91k9a sakl1 
tutmam1~sa kendisi dahi patent konusu bulu~u kullanamaz. Buna mukabil inhisarl ol­
mayan lisansta, lisans veren patent konusu bulu~u kendisi kullanabilecegi gibi, 090n­
cO ki~ilere de aym bulu~a ili~kin ba~ka lisanslar verebilir. inhisarl olmayan lisans sa­
hibinin patentten dogan haklara tecavOz edilmesi halinde bu tecavOze baglanan 
hukuk davalann1 a9ma hakk1 yoktur. Boyle bir lisans sahibi, ancak, noter araciiiQiyla 
yapacag1 bir bildirimle, gereken davay1 a9mas1n1 patent sahibinden isteme hakkma 
sahiptir. Patent sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin yapllmasmdan iti­
baren 09 ay i9inde gerekli davay1 a9mamas1 halinde, lisans alan art1k kendi adma 
dava a9abilecektir (m.148). 

Bu 9er9evede incelenmesi gereken bir ba~ka ihtimal de lisans verme teklifidir. 
Patent sahibi patent konusu bulu~u kullanm1yorsa, EnstitO'ye yapacag1 yaz1l1 bir ba~­
vuru ile, patent konusu bulu~u kullanmak isteyen herkese lisans verecegini bil­
direbilir. EnstitO bu teklifi patent siciline kaydederek ilan eder. Bu teklif Ozerine lisans 
almak isteyen ki~i talebini yaz1l1 olarak EnstitO'ye bildirir ve bu talep patent sahibine 
iletilir. Taraflann lisans bedeli Ozerinde anla~amamalan halinde taraflardan birinin 
yapt1g1 talep Ozerine yetkili mahkeme lisans bedelini tespit eder (m.95). 

Zorunlu lisans ise, ancak, bir lisans sozle~mesine konu olmam1~ ya da lisans 
verilmesi teklifinde bulunulmam1~ bir patent i9in ~u hallerde soz konusu olabilir: pa­
tent sahibi bulu~unu kullanm1yorsa; patent konusu bulu~un kullan1lmasmm onceki ta-
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rihli bir patentle korunan bulu~un kullan1lmas1 ile mOmkOn olmas1 halinde (konulan 
bag1ml1 patentler); patent konusu bulu~un kamu saglig1 veya milli savunma ne­
denleriyle kamuya yararl1 oldugu hallerde (m.99). Zorunlu lisans verilmesi i9in talepte 
bulunmak isteyen ki~i. once, ayn1 patent i9in sozle~meye dayah lisans verilmesi ama­
Ciyla EnstitO'den arac1l1k etmesini isteyebilir. Bu arabuluculuk faaliyeti lisans soz­
le~mesi yap1lmas1 konusunda bir sonu9 getirmezse, mahkemeden bir bedel kar­
~lhgmda zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir. Zorunlu lisans kural olarak inhisarl 
degildir; ancak, kamu yaran gerek9esiyle zorunlu lisansm inhisarl olarak verilebilmesi 
mOmkOndOr (m.114). Zorunlu lisansta, lisans alan, patent sahibinin patentten dogan 
haklanna bir OQOncO ki~i tarafmdan tecavOz edilmesi halinde, patent sahib1nin 551 sa­
Yih kararname uyannca a9abilecegi davalan kendi adma a9abilir. Zorunlu lisans sa­
hibi alt lisans veremez (m.117). 

Patent hakk1, koruma sOresinin dolmas1, patent sahibinin patent hakkmdan vaz­
geQmesi, y1ll1k Ocretlerin ve ek Ocretlerin ongorOien sOrelerde odenmemesi hal­
lerinden birisinin gerQekle~mesi durumunda sona erer (m.133). Bu ~ekilde sona eren 
bir patentin konusu toplumun mall say1l1r ve bu husus EnstitO tarafmdan ilan edilir. 

Patent alman bir bulu~ 551 sayil1 kanun hOkmOnde kararnamenin korumas1 al­
t1ndad1r. Art1k, patent sahibinin izni olmaks1zm bulu~ konusu OrOnO k1smen veya ta­
mamen Oreterek taklit etmek; bu ~ekilde taklit edilen OrOnleri satmak, dag1tmak, ti­
caret alanma 91karmak, ithal etmek; patent sahibinin izni olmaks1zm bulu~ konusu 
usuiO kullanmak veya bu usulle dogrudan dogruya elde edilen OrOnleri satmak, da­
Qitmak veya ticaret alanma 91karmak ya da ithal etmek; patent sahibi tarafmdan soz­
le~meye dayall lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmi~ haklan geni~letmek veya 
bu haklan OQOncO ki~ilere devretmek; bOtOn bu fi illere i~tirak etmek, yard 1m etmek ya 
da bu fiilleri te~vik etmek veya bu fiillerin yapilmasm1 kolayla~t1rmak; kendisinde bu­
lunan ve haks1z olarak Oretilen veya ticaret alanma 91kanlan e~yanm nereden alm­
diQinl veya nas1l saglandiQinl bildirmekten ka9mmak fiilleri patentten dogan haklara 
tecavOz say11ir (m.136). Bu meyanda ~u hususu da belirtmek gerekir ki, 551 say1h 
kanun hOkmOnde kararnamenin saglad1g1 koruma sadece patente baglanm1~ bulu~lar 
iQin degil, daha ba~vuru a~amasmda olan talepler yonOnden de, ba~vurunun ilgili bOI­
tende yay1nlanmasmdan itibaren soz konusu olur (m.82). Hatta, patent ba~vurusu sa­
hibinin izni olmadan ba~vuru konusu bulu~u kullanan ki~i. patent ba~vurusu veya pa­
tent ba~vurusunun kapsammdan haberdar edilmi~se, bu koruma ba~vurunun 
yaymland1g1 tarihten once de soz konusu olabilir. Ba~vuru a~amasmdaki patent ta­
leplerine ili~kin bu hOkOmlerin son derece tehlikeli ve suistimal edilmeye 90k mOsait 
olduklann1 burada belirtmek gerekir. 

Patentten dogan hakka tecavOz halinde patent sahibi mahkemeden ~u ta­
leplerde bulunabilir: tecavOzOn durdurulmas1; maddl ve manevl zararm tazmini; pa­
tentten dogan haklara tecavOz suretiyle Oretilen veya ithal edilen OrOnlere, bunlann 
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Oretiminde dogrudan dogruya kullan1lan ara9lara el konulmas1; el konulan Orun ve 
ara9lar Ozerinde patent sahibine mulkiyet hakkmm tan1nmas1; tecavuzun devammm 
onlenmesi i9in gerekli tedbirlerin almmas1 ve bu 9er9evede, el konulan Orunlerin ve 
ara9lann ~ekillerinin degi~tiri lmesi veya ka91nllmaz ise imhas1; mahkeme karannm 
ilan yoluyla duyurulmas1. Bu talepleri halletmeye yetkili mahkeme, davac1nm ika­
metgahmm bulundugu veya su9un i~lendigi ya da tecavuz fiilinin etkilerinin goruldugu 
yerdeki mahkemedir. Patent sahibi, maddi tazminat talebi 9er9evesinde sadece fiili 
kaybm1 degil, aynca patent hakkma tecavuz dolay1s1yla yoksun kald1g1 kazanc1 da 
talep edebilir (m.140). Yoksun kallnan kazanc1n nas11 belirlenecegi de kararnamede 
tespit edilmi~tir. 

551 say1l1 kanun hukmunde kararnamede 6ng6rulen davalarda asliye ticaret ve 
asliye ceza mahkemelerinden bir k1sm1nm ihtisas mahkemeleri olarak go­
revlendirilmesi ongorulmu~tOr. 

Baz1 hallerde bir kimse ba~kasmm patentine tecavuz edip etmedigi hususunda 
tereddute du~ebilir. 551 say1l1 kanun hukmunde kararname bu gibi durumlarda pa­
tente tecavuzun mevcut olmad1g1 hakk1nda bir dava a9ilmasma imkan vermi~tir 
(m.149). 

Patent sahibi, patent hakk1na tecavuz te~kil eden olaylann tespitini delil tespiti 
yolu ile mahkemeden isteyebilir (m.150). Aynca, tecavuzden dogan davalann et­
kinliginin temin edilmesi i9in patent sahibi ihtiyati tedbir karan verilmesini de talep 
edebilir. Bu 9er9evede, tecavuz fiilinin durdurulmas1 istenebilecegi gibi, patentten 
dogan haklara tecavuz edilerek Oretilen veya ithal edilen ~eylere veya patenti verilmi~ 
usulun icrasmda kullan1lan vas1talara Turkiye sm1rlan i9inde veya gumruk ve serbest 
liman veya bolgelerde el konulmas1 ve bunlann saklanmas1 da istenebilir. Hatta, pa­
tent sahibi, muhtemel zarannm kar~1lanmas1 i9in teminat verilmesini dahi tedbiren 
talep edebilir (m.152). 

551 say1l1 kanun hukmunde kararname bir de ·~aydall model belgesi" olarak ad­
landmlan yeni bir kavram1 Hukukumuza dahil etmektedir. Bat1 hukuklannda bu kav­
ram, teknik ilerlemeler nedeniyle 90k 9abuk demode olacak ve bu nedenle de sa­
hibini etrafl1 bir ara~t1rmanm gerektirdigi masraflan yapmaya ve uzun sure beklemeye 
zorlamanm IOzumsuz addedildigi bulu~lar du~Onulerek ihdas edilmi~tir. 551 say1l1 
kanun hukmunde kararnamenin de aym du~Oncenin etkisi alt1nda oldugunu, faydall 
model belgesi verilebilmesi i9in teknigin bilinen durumuna ili~kin bir ara~t1rma ra­
porunun duzenlenmesinin ~art k1lmmam1~ olmasmdan anl1yoruz (m.160, son f1kra). 
Ama, t1pk1 patentlerde oldugu gibi, bir bulu~a faydall model belgesi verilebilmesi i9in o 
bulu~un yeni ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (m.154). EnstitO bu 
~artlann mevcut oldugu kanaatine vamsa ba~vuruyu ilan ederek toplumun in­
celemesine a9ar. Ancak, bu ilan Ozerine faydal1 model verilmesi i9in gerekli ~artlann 
yerine gelmedigi gerek9esiyle 090ncu ki~iler tarafmdan yap1labilecek itirazlara ba~-
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vuru sahibine EnstitO tarafmdan faydal1 model belgesi verilmesini engelleyici bir etki 
tanmmam1~t1r; diger bir deyi~le, bu itirazlara ragmen ba~vuru sahibine faydal1 model 
belgesi verilir (m.161 ). O~tOncO ki~iler bu tOr iddialardan bir sonu~t almak istiyorlarsa, 
bunlan mahkemeye intikal ettirerek verilmi~ bulunan faydal1 model belgesinin hO­
kOmsOziOgOne karar verilmesini saglamal1d1rlar (m.165). Faydal1 model belgesi, pa­
tent sahibine tan man koruman1n aymsm1 saglar; ama koruma sOresi 10 y1ld1r ve bu 
sOre uzat1lamaz (m.164). 

551 say1l1 kanun hOkmOnde kararnamenin ne gibi sonu~tlar verecegi ~imdiden 
tam olarak kestirilemez, bunu uygulama gosterecektir. $u k1sa sOre i~tindeki ge­
li~meler kararnamenin baz1 hOkOmlerinin son derece cOretkar ve radikal ~t6z0mler ge­
tirdigini ve bu hOkOmlerin suistimal edilmeye ~tok a~tlk oldugunu gostermektedir. Ka­
rarnamenin en onemli yan1; patent konusundaki yetersiz mevzuat1m1z1 bir 61~t0de 
1slah etmesi ve bu mevzuat ile Avrupa Toplulugu ve Topluluga Oye Olkeler mevzuat1 
arasmda belli bir paralelligi saglamas1 olmu~tur. Bu paralellik daha iyi ve Olkemiz ~art­
lanna daha uygun bir ~ekilde saglanabilir miydi, Topluluga Oye Devletlerin bu alan­
daki ~ikayetleri ve aksakl1k gozlemleri yeterli bir $ekilde incelenmi$ midir, ilgili ~tev­
relerin ve ozellikle Oniversitelerin gorO~Ierine yeterince ba$vurulmu$ mudur, bOtOn 
bunlardan ciddi $ekilde $0phe edilebilir. Fakat, her ~eye ragmen, mevzuat1m1z1 Av­
rupa Toplulugu ve Topluluga Oye Olkeler mevzuat1 ile aym paralele oturtan bu te­
$ebb0s0 $U a$amada desteklemek ve ortaya ylkabilecek eksiklik ve aksakllklan 
zaman i~tinde gidermeye ~tall~mak gerektigi kanaatindeyim. 


