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iLKOGRETiIM MUFETTISLERi VE FORMATOR OGRETMENLERIN OGRETiM POGRAMLARINDA YER ALAN
ETKINLIKLERLE iLGiLi OGRETMENLERIN KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERi KONUSUNDA
GORUSLERI

) Tugba YANPAR YELKEN®

Ozet

Etkinlik temelli 6grenme Tiirkiye’de 2004 yili itibariyle uygulamaya konulmustur. Bu arastirmanin amaci,
ilkogretim mifettisleri ve formator 6gretmenlerin ilkégretim 6gretim programlarinin etkinlikler boyutu ile ilgili
o6gretmenlerin uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve ¢oziim 6nerileri konusunda gorislerini tespit etmektir.
Arastirma betimsel bir ¢alismadir. 2008 Yaz doneminde hizmet igi egitim alan 411 miifettis ve 181 formator
ogretmene anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda mifettis ve formator 6gretmenlerin gorislerine gore,
ogretmenlerin etkinlikleri uygulamada sorunlar yasadiklari ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlardan bazilari
sunlardir: Ogretmenlerin cogu etkinlikleri ddev olarak vermektedir, klavuz kitapdaki etkinlikleri égretmenler
herhangi bir katki yapmadan aynen uygulamakta ve 6grenciler icin yeni etkinlik yaratamamaktadirlar.
Ogretmenlerin ¢cogu hala 6gretmen merkezli egitimi tercih etmektedir, materyal gelistirme ve tasarimi
egitimine etkinlik gelistirmek icin ihtiya¢c duymaktadir ve yeni etkinlik gelistirme becerileri konusunda hizmet igi
egitime ihtiyaglarini belirtmislerdir. Bu sorunlar dogrultusunda oneriler mifettis ve 6gretmenler tarafindan

gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Etkinlikler, etkinlik temelli 6grenme, 6gretim programlari, ilkdgretim programi.

PRiIMARY SCHOOL INSPECTORS AND TEACHERS’ VIEWS ABOUT TEACHERS’ PROBLEMS AND SOLUTIONS ON
ACTIVITIES iN PRIMARY SCHOOL CURRICULUM
Abstract

Activity-based education has been applied to the instructional programmes of primary schools in
Turkey. The purpose of this research is to examine the inspectors and the teachers’ views about Primary
school teachers’ problems and solutions on activities. Survey method was used in this study. The inspectors
and the teachers were taken in-service training in Mersin at 2008 summer period. 411 inspectors and 181
teachers participated in this study to fill the questionnaires. Several problems came into the daylight, for the
teachers’applications of the activities according to the inspectors and the teachers’ views. Problems can be
summarized as follows: Many of the teachers give homework as an activity, activities in teachers’ guide books
are used as they are written without the teachers’ contribution, teachers can’t create new activities for their
students. Many of the teachers prefer teacher-centered practices, teachers need material design and
development education for activities, teachers need in-service training on new activities development skills

and so forth. Some solutions have been developed by the inspectors and the teachers.

Key words: Activities, Activity based learning, Instructional programmes, Primary school curriculum.
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GIRIS

Tiurkiye’de geg¢misten glinimize ilkdgretim egitim programlari biyldk degisimler gecirmistir.
ilkdgretimde egitim programlarinin gelisimi izlendiginde 1924’ de Tevhid-i Tedrisat egitimin birlestiriimesi
kanunu ile tiim okullar merkezi bir yapiya getirilmistir. 1920°li yillarda buglin olusturmaciligin dncilerinden
kabul edilen John Dewey Tirkiye'ye gelerek egitim programlarinin gelisimi konusunda rapor hazirlamistir.
Yaparak ve yasayarak 6grenmenin énemini o yillarda vurgulamistir. Ancak uzun yillar program konu merkezli
olmustur. 1940°l yillarda koy enstitileri modeli ile kdy okullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla aktif 6grenci
merkezli egitim modeli uygulanmis ancak siyasi nedenlerle bu okullar kapatiimistir. ilkégretim okullarinda ise
konu merkezli yaklasim devam etmistir. 1980’li yillarda programda davranisci yaklasim etkisini gosterirken
1900°'lu yillarda lerde biligsel yaklagim 2000’li yillarda da olusturmaci yaklagim etkisini gostermistir. PISA
(Programe for International Student Assesment-Uluslararasi Ogrenci Basarisini Belirleme Programi) gibi uluslar
arasi karsilastirmalarda geri kalmamak icin Tirkiye’de diinyadaki gelismis Ulkelerin egitim programlari
incelenerek degisim 2004 yilinda gergeklesmistir. 2000’li yillarin baginda yapilan galismalarin pilot uygulamasi
2004-2005 ogretim yilinda yapilmis, ana ¢alismalar 2005-2006 yilinda tim Tirkiye'ye yayilmistir. 2006-2007
Ogretim yilinda da ilkégretim Il. Kademe ile ilgili uygulamalar yapiimistir.

Tim programlarin ortak noktasi 6grenen merkezli egitimi odak noktasi olarak almasidir. Ogrenme
yaklagimi olarak Olusturmacilik ya da yapilandirmacilik denilen “Constructivism” benimsenmistir. Bu ¢alismada
olusturmacilik kavrami kullanilmaktadir. Olusturmaci programda hedefler kurumlarca belirlenmistir.
Ogrenenlerin kazanimlari 8nceden bellidir. Ogretmen hedeflere ve kazanimlara yenilerini 6grencileri ile birlikte
olusturulabilir. icerik ana cizgileriyle hedeflerle tutarl olarak dgrenciler tarafindan olusturulur. Ogretmen yol
gosterir ve ortak O6grenendir. Etkinlikleri 6grenenler gergeklestirir. Degerlendirme performans temellidir ve
geleneksel kagit-kalem testlerinin yaninda 6grencilerin kendi kendilerini veya birbirlerini ve 6gretmenin ¢ok
yonli degerlendirmelerini igerir’.

Programin 6gelerine bakildiginda tema ya da 6grenme alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalardan
olusmaktadir. Kazanim: ogrencilerin kendisinin planlanmis etkinlikler sayesinde kazanmasi planlanan bilgi,
duygu, beceri ve degerlerdir. Etkinlikler 6grencinin kazanimlari gerceklestirebilmesi gereken aktif olabilmesini
saglayan her tirlli faaliyetlerdir. Bir baska deyisle kazanimlari gergeklestirmek amaciyla belli teknik ve
yéntemlere gére diizenlenen davranislar bitinidir’. Aciklamalar, ilgili kazanimlarin icerdigi ara disiplin
ozellikleri, beceri ve degerler, dersin diger derslerle iliskisi, uyarilar, ders ici ve disi etkinlikler ile 6lgme ve
degerlendirmeye 6zgi gesitli ifadelerden olugsmaktadir.

Programda plan hazirlarken énemli olan etkinlik gelistirmektir. Etkinlikler 6gretmen ve 6grenenlere
rehberlik etmek amaciyla yapilmalidir. Onceki programda hedefler ve davranislar yer alirken bu programda
kazanimlar yer almaktadir. Ayrica 6grenme-dgretme siireci 6grencilerin yapacaklari etkinlik agirliklidir. Olgme
degerlendirmede klasik yazili sinav ve testler yaninda alternatif degerlendirmeler agirlikh olarak

vurgulanmaktadir. Bunlar Ogrencinin projeleri, performas 6l¢iilmesi, gdzlem, goriisme, 6z degerlendirme vb.

! YANPAR, Tugba, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi. Yapilandirmaci Bir Yaklasim, Pegem A Yayincilik, Ankara, 2006.
2 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig), ilkdgretim Programlari. M.E.B. Basimevi, Ankara, 2004.
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dir. Etkinlikler genel olarak sinif/okul i¢i ve Okul disi etkinlikler olarak gruplanabilir. Bir dersin planlanisi
sirecinde kimi etkinlikler giris etkinlikleri, kimi etkinlikler gelistirme etkinlikler gelistirme etkinlikleri kimisi de
sonlandirma etkinlikleri olarak yer alirlar. Bazi etkinlikler hem giris, hem gelistirme hem de sonlandirma
etkinlikleri olarak kullanilabilirken bazi etkinlikler ise dersin belli agsamalarina uygundur. Etkinlikler Bigcimsel
Béliim, Stire¢ Béliimii ve Degerlendirme asamalarindan olusur.

Bigcimsel Béliim: Ders, sinif, yaklasik siire, 6grenme alani, Unite, temel beceriler, kazanimlar, strateji- yontem-
teknikle iliskisi, materyaller ve kaynaklarin yazilmasindan Olusur.

Siire¢ Béliimii: Etkinligin baslangic ve gelisme asamalarini igerir. Bu siregte 6gretmen baslangigta etkinligin
saghkli ylrimesini saglayici acik ve anlasilir yonergeler vermeli, 6grencinin dikkatini etkinlige cekmeli ve
ogrencileri gtidilemelidir. Eger gerekli ise 6n bilgileri de harekete gegirmelidir. Gelistirme bdlimiinde segilen
tekniklere uygun olarak Ogrencilerin etkinlige aktif katiimi saglanmaldir. Etkinleri 6grenciler kendileri
yapmalidir.

Degerlendirme Boliimii: Yapilan etkinlige yonelik olarak siireg ve irlin degerlendirmelerinin yapildigi agamadir.
Bu asamada ayni zamanda dont- diizeltme galismalari da gergeklestirilir.

Sinif ici etkinlikler uygulanirken o6gretmenlerden beklenen temel rol, 6grenme-6gretme ortamini
dizenlemek, etkinlikler konusunda 6grencilere rehberlik yapmaktir. Bu etkinlikleri uygularken o6gretmen
ogrencilerini iyi tanimalidir.

Olusturmacilikta 6grenenler tarafindan aktif olarak olusturulan bilgi esastir ve olusturmacilik grup
égrenme algilamalari ile 6grenenin kendisinin bilgiyi olusturmasi arasinda bir semsiye gibidir’. Olusturmaci
0grenme Ogrenci merkezli egitimi saglar. Bu durumda 06grenenler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
kendileri alirlar”. Olusturmaci 6grenme yaklasimi, 6grencilerin aktif sekilde bilgiyi olusturmasi, yorumlamasi ve
on bilgilerine gore yeniden organize etmesi inanci Uzerine temellenmistir. Bu akici zihinsel dontsamler,
ogrencilerin egitim yasantilari ile mevcut bilgiler, kiiltirel ve sosyal durumlari bagdastiginda olusmaktadir.
Ogrenme- dgretme siirecindeki yasantilar égrencilerin problem esasl 6grenmelerini, sorgu aktivitelerini, konu
hakkinda disiinmesini cesaretlendirecek 6gretmen ve akranlariyla diyaloglari, bilginin ¢ok yonli kaynaginin
aciga cikarilmasini ve kavrayislarini cesitli  sekillerde gdsterecek firsatlari icermektedir’. Ogretmenin
yonlendirdigi aktiviteler, 0grencinin onceki bilgi ve deneyimini kullanmasina yardim edecek aktiviteler
olmalidir. Bunun icin arastirmaci 6grenme yaklasimi gibi 6grenciyi aktif hale getiren yaklasimlar kullanilmalidir®.
Zaman sorunu diye bir problem 6gretmenler tarafindan hissedilmemeli, nitelik 6n plana cikarilmahdir.

Olusturmacilik kuraminda 6grenme etkin, sosyal, yaratici ve isbirligine yénelik bir siirectir. Ogrenmenin

aktif yapida olmasi bireyi tartisan, arastiran; sosyal yapida olmasi bireyi iletisim kurabilen, etkilesim yaratabilen;

3 Gijbels, D., Watering G.V., Dochy, F. ve Bossche, P.V. “New Learning Environments and Constructivism: The Students’
Perspective”, Instructional Science Cilt: 34, s. 213- 226, 2006

4 Toh, K.A., Ho, B.T, Chew, C.M.K. ve Riley, J.P., “Teaching, Teacher Knowledge and Constructivism”, Educational Research
for Policy and Practice, Cilt: 2, s. 195-204, 2004.

Windschitl, M., “The Challenges of sustaining a Constructivist Classroom Culture”, Phi Delta Kappan, Cilt: 80, Sayi: 10, s.
751-756, 1999.

Bevevino, M. M., Dengel, J., ve Adams, K., “Consrtuctivist Theory in the classroom”. Clearing House, Cilt:

72, Sayt: 5, s. 275-279, 1999.
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yaratici yapida olmasi da bireyi daha ¢ok disiinmeye iten ve yeni fikirler Gretebilen kisiler olarak hazirlar.
Olusturmacilikta 6grenme igin 4 anahtar unsuru vurgulanir’:
1. Ogrenenler kendilerine verilen veya o&gretilenden ziyade kendi anlamalarini kendileri
olustururlar.
2. Yeni 6grenilenler 6nceki anlama ve bilgilere baghdir.
3. Ogrenme sosyal kesisimler tarafindan arttirilir.
4. inanilir 8grenme gorevleri anlamli dgrenmeyi ilerletir.

Olusturmacilikla ilgili etkinliklere 6rnek olarak arastirma ya da proje hazirlamak, benzetim ya da rol
calismalari yapmak, coklu 6grenme ortamlari yaratmak, durum calismalari yapmak, soézIli durum calismalar
yapmak ve sorgulamaya dayali konusma/tartisma ortamlari yaratmak verilebilir. Olusturmaci anlayisa gore,
degerlendirme siiregle ic icedir. Ogrencilerdeki niteliksel degisimi gézlemek amactir. Bu yaklasimda geleneksel
kagit kalem testleri yetersiz kalmaktadir®. Ogretmenin rolleri de bu yaklasima gore degisiklik géstermistir.

Ogretmen, artik bilgiyi saglayan kisi veya beceri modeli degil, hem 6grenme cevresi hem de
ogrencilerin 6grenme siiregleri igin kolaylastirici, 6grenmeyi ve 6grenme yollarini kilavuzlayan, ogrenciyle
devamli etkilesim halinde bulunan ve degerlendirmesini yapan olarak algilanmaktadir’. Guntumiizde
ogretmenlik meslegi, egitim sektord ile ilgili olan sosyal, kiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara
sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki formasyonu gerektiren,
profesyonel statiide ugrasi alanidir™.

Yeni yetisecek bireylere rehberlik edecek, gelecegin sekillenmesinde etkili olan 6gretmenin bu islevini
yerine getirebilmesi icin yeterli nitelikleri kazanmis olmasi gerekir. Ogretmen nitelikleriyle ilgili yapilan cesitli
arastirmalar sonucunda birgok 6gretmen niteligi ortaya konmustur. Ogretmenlik meslegi 6zel bir mesleki
yeterliligi gerektirir. Bu vyeterliligi saglamanin kriterleri diinyada ve ulkemizde c¢oktan belirlenmistir. Bu
kriterlerden birincisi sudur: Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarina ¢ tiir muhteva
kategorisinde bilgi verilir'’. Bunlar: Ogretmenlik meslek bilgisi: “Ogretmen adayina kim, nigin, nerede, nasil
dgretmelidir?” sorularina cevap veren derslerdir. Alan bilgisi: Ogretim alani hakkinda derin ve engin alan bilgisi
veren derslerdir. Genel kiltiir: Kuglik bilgi, olgu ve olay kategorilerinin bliylik yap! oturtmaya yaracak genel
kiltard veren derslerdir.

21. Yiizyildaki 6gretmen yeterlikleri'*:

o Ogrencilere 6grenme firsatlari organize etme

7

Eggen, P., Kauchak, D., Educational Pschology, Prentice-Hall Inc, New Jersey, 1999.

Anderson, R.S, “Why talk about different ways to grade? The shift from traditional assesment to alternative

assesment”, New Directions For Teaching and Learning, Cilt: 74, s. 5-16, 1998.

°  Alim, M., ve Bekdemir, U., “Cografya Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”,

Milli Egitim Dergisi, Cilt: 172, s. 263-275, 2006.

Dogan, C., Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Sorunlari ve Ogretmen Adaylarinin Meslege Iliskin

Goriisleri, Burak Yaynlari, istanbul, 2003.

1 Kiiciikahmet, L., “2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslanan Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, s. 203-218, 2007.

2 Shartz, M., WHAT IS A “EUROPEAN TEACHER”? A Discussion Paper European Network on Teacher Education Policies

(ENTEP), http://www.seeeducoop.net/education in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/european-teacher.pdf , 2005
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e  Ogrenci 6grenme gelisimini saglamak
e Ogrenci heterojenligini saglamak
e Gruplacalisma
e  Egitim programi ve organizasyon gelisimine katilma
e Aile- toplum ve okul iliskilerini gliclendirme
e  Gunluk uygulamalarinda yeni teknolojileri kullanma
e  Gorevlerini profesyonel, mesleki yapma ve etik olma
e Kendi profesyonel gelisimini saglama
Ogretmen ve egitimciler icin 6zelliklerin siniflandiriimasi®:
1. Disiplinler arasi baglanti
a. Alan bilgisi
b. Pedagoiji bilgisi
c. Ogrenenlere destek ve rehberlik
d. Sosyal ve kdiltirel bolimleri anlama
2. Yasam boyu 6grenme
Hizmet ici egitim ve egitim
3. Hareketlilik (Ulkeler arasi)

Ogretmen siirekli kendisini gelistirmelidir. Bu anlamda Ogretmenlerin denetimi ve rehberlik edilmesi
onemlidir. Sosyal bilimlerdeki bircok kavramda oldugu gibi denetim kavraminda da farkli bircok tanim
bulunmaktadir. Ogretim siirecinin yeterince anlagilmamasi bu tanimlarin farklilasmasina ve denetime farkli
acilardan bakilmasina yol agmaktad|r14. Denetim kavrami, durum saptama, var olan durumu fotografini
cekiyormus gibi ortaya koyma, degerlendirme ve dizeltme-gelistirme olarak l¢ 6genin biresimi seklinde
anlasllmaktadlrls. Cagdas ve bilimsel denetim anlayisina gore denetim, sadece kontrol amagl degil, ayni
zamanda sistemi ve egitim 6gretim sirecini gelistirmek amaciyla yaplllrlﬁ. Egitimde denetim, 6gretimi gelistirme
amaciyla yoéneltme, rehberlik etme ve Ogretmenlerin 6gretimsel davranisini gelistirme sireci olarak
tanimlanabilir’. Tirk Milli Egitim Sisteminde ilkégretim ogretmenlerinin teftisi ilkégretim miufettisleri
tarafindan yapllmaktadlrlg. Mifettislerin rolleri degisiklige ugramistir. Ginimiizde mifettis rehber roliindedir.

Bu anlamda mevcut durumu gozleme ve iyilestirme c¢abasinda olan kisi konumundadir. Mifettisler

B Zgaga, P., “Teachers’ Education as a Part of European Higher Education Area (What Strategy for Teachers’ Education?),
CTTQ”, The Centre for Teacher Training and Qualification The Teachers’ Performance Standards, 16 December 2005,
Tirana, Albania.

14 Oguz, E., Yilmaz, K., Tasdan M., “ilkdgretim Denetmenlerinin ve ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Denetim inanglari”.

Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, http://vordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd17/sbd-17-03.pdf (Erisim:

01.09.2008)

B Niyazi CAN, “ilkdgretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlari”, Milli Egitim Dergisi, Cilt: 161, 2004.

16 | ee JENKINS, Improving Student Learning. (Cev: Géniil Yenersoy), Kalder Yayinlari, istanbul, 1998.

7 Donald S. Mc Carty, Johanna W. Kaufman ve Julie C.Stafford., “Supervision and Evaluation”, The Clearing House, Cilt: 59,
Say!: 8, s. 35, 1986.

8 Mehmet KORKMAZ, Oguz OZDOGAN, “ilkogretim Miifettislerinin Gorevlerini Gerceklestirme Diizeyleri”, Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, Cilt:3, Sayi: 4, s. 431-443, 2005.
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ogretmenlerle iletisim halinde olmakta, gesitli gézlem ve deneyimlere sahip olmaktadirlar. Bu nedenle bu
arastirmada mufettislerin etkinlik uygulamalarina iliskin gortsleri alinmistir.  Arastirmada formator
ogretmenlerle de galisilmistir. Formator 6gretmenler alaninda genelde yiksek lisans yapmis ya da yapiyor olan
ve programda uygulamayi bizzat yapan ve 6gretmenlere programlar konusunda egitim veren kisilerdir. Bu
arastirmanin amaci, ilkogretim 6gretim programlarinda yer alan etkinlikler ile ilgili 6gretmenlerin karsilastiklar
sorunlari ve ¢6zlim Onerilerini mufettis ve formatdr 6gretmenlerin goriglerine gore tespit etmektir.
Arastirmada cevap aranan problemler asagidadir:

1. ilkégretim mifettislerinin 6gretim programinlarinda etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili 6gretmenlerin

karsilastiklari sorunlar ve ¢6ziim onerileri konusunda goérusleri nelerdir?
2. ilkdgretim formatdr ogretmenlerinin dgretim programinda etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili

ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri konusunda gorusleri nelerdir?

Yontem
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu

var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yakla§|mlarld|r19. Arastirmanin evrenini 2008 doneminde
hizmetici egitim alan mifettis ve formator 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklemi bu dénemde
hizmet ici egitim alan 411 mifettis ve 181 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya katillan 411 miufettisin % 3.9’u kadin mifettislerden, % 86.6’si erkek miifettislerden
olusmustur. 39 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Miifettislerin cogunlugu 20 yil Gisti kideme sahiptir. % 46.2’si 40
yasin Uzerindedir. %31.1'i 30 yas Uzerindedir. Arastirmadaki mifettisler Turkiye’nin 16 ilinden gelmislerdir.
Arastirmaya katillan 181 0Ogretmenin % 24.3’U kadin 6gretmenlerden, % 68.5’i erkek 6gretmenlerden
olusmustur. 13 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Ogretmenlerin % 74.6’s1 1-10 yila sahip geng 6gretmenlerden
olusmaktadir. % 14.4’G 11-20 yil arasi kideme sahiptir. Bu durum formatér 6gretmenlerin gencg olduklarini
gostermektedir. 55.5°i 20-30 yas arasi, % 31.5°i de 31-40 yas arasidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
Turkiye’nin 68 ilinden gelmislerdir. Ancak 22 kisi hangi ilde galistigini yazmamistir. 181 kisinin % 87.8’i galistiklari
ili yazmistir. Her ilden gelen kisi sayisi 1-6 arasinda degismektedir. Sehirlerin biylkligline gore gelen sayisi

degismektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Arastirmanin anketini olusturmadan 6nce 60 mufettis agik uglu sorulan iki soruyu cevaplamislardir.

Sorulardan birisi etkinlik uygulamalarinda 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar digeri de ¢6ziim 6nerileri ile
ilgilidir. Bu sorular iki uzman tarafindan icerik analizine tabi tutulmus ve kodlamalar ortaya ¢ikmistir. 60
Miifettisin kodalamalarinda en fazla vurgulanan sorunlar “Ogretmenlerin pek cogu o6gretmen merkezli
egitimden vazgecememektedir”, “Etkinlikleri gerceklestirmede fiziksel sartlar ve materyaller yetersiz

kalmaktadir’, “Ogretmen klavuz kitaptaki 6rnek etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi seklinde algiliyor ve

1 Niyazi KARASAR, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, ilkeler, Teknikler. (7. Baski), 3A Arastirma Egitim Danismanlik

Ltd, Ankara, 1995.
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aynen uyguluyor” ve “Etkinlikler sinifta uygulanmiyor, genelde eve 6dev veriliyor” gérusleridir. Cozim onerileri
ilgili olarak mufettislerin cok vurguladiklari 6neriler sunlardir:

1. Ogretmenlere etkinlik hazirlama becerisi konusunda hizmet ici egitim verilmelidir.

2. Fiziksel sartlar etkinliklere uygun olmaldir.

3. Internette etkinlikler konusunda paylasimlar arttiriimali, havuz olusturulmali ve tim &gretmenler

ulasabilmelidir.

4. Etkinlikler sinifta uygulanmalidir eve 6dev verilmemelidir.

5. Etkinliklerin hazirlanmasinda ziimre 6gretmenlerinin daha aktif ve katilimci olmalari saglanmalidir.

Anketin givenilir ve gecerli olmasi icin pilot calismadan ortaya ¢ikan anket maddeleri iki uzmanin ortak
karara vardiklari kodlamalardan olusturulmustur. Ayrica literatiir de taranmistir. ilkdgretim programini
uygulanmasinda yasanan sorunlarla ilgili makaleler incelenmistir. Anket maddeleri olusturulduktan sonra dort
uzmanin gortsd alinmistir. Bu uzmanlardan birisi program gelistirme uzmani, ikisi ilkogretim mifettisi ve
master derecesine sahip, digeri de ilkdgretim bolimiinde ve ilkégretim doktoralidir. Uzman gorislerinden
sonra anket 10 mifettis ve 10 6gretmene okutulmus sorularin anlasilirhgr belirlenmis ve ankete son sekli
verilmistir. Arastirmada veri analizi olarak frekans, ylzde ve agirlikh ortalama kullaniimistir. Veriler SPSS paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Etkinliklerle ilgili 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar konusundaki mifettis bulgulari asagida Tablo 1.1
ve Tablo 1.2’de yer almaktadir.

Tablo 1.1 incelendiginde miifettislerin en fazla katildiklari madde “Ogretmen klavuz kitaptaki drnek
etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi seklinde algiliyor ve aynen uyguluyor” goéristdur (Yaklasik %95).
Miufettislerin en fazla katildiklari maddelerden birisi de  “Etkinliklerle ara disiplinler arasinda baglanti
kurulamiyor” gérisidir. “Ogretmenler etkinlik tasarlama becerisi konusunda vyetersizdir” gérisiine
mifettislerin yaklasik % 75’i katilmiglardir. Bu goriise ek olarak “Kilavuzlu kitaplarda 6gretmenin plan
yapmamasi onu tembellige itiyor, hazirlik yapmasini engelliyor.”gorlistine de mdifettislerin katilim orani
ylksektir. “Kilavuzdaki etkinlik basamaklarinin ayrintili olmasi uygulamayi engelliyor” gorisiine katilim orani

dugiktdr. Mifettisler ayrintil olmasini sorun olarak gérmemektedirler.
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Tablo 1. 1 Etkinler konusunda sorunlarla ilgili mufettis gorislerine iliskin bulgular 1

€
2 € £
] 2 £ 5
- > £ o =
o = = = 2 (<
o 8 5 = S z 2
] 2 <3 = > £ X
3 ) = p £ =
§ 2 2 : g <
2 ] T
B=1 b4
)
F % F % F % F % F %
1. 47 11,4 72 17,5 157 38,2 96 23,4 29 7,1 2.97
2 5 1,2 41 10,0 151 36,7 157 38,2 46 11,2 3.50
3. 23 5,6 67 16,3 122 29,7 138 33,6 50 12,2 3.31
4. 19 4,6 32 7,8 129 31,4 162 39,4 53 12,9 3.50
5. 3 0,7 17 4,1 40 9,7 133 32,4 207 50,4 431
6. 50 12,2 89 21,7 133 32,4 929 24,1 29 7,1 2.92
7. 2 0,5 14 3,4 73 17,8 172 41,8 140 34,1 4.08
8. 14 3,4 26 6,3 55 13,4 117 28,5 187 45,5 4.09
9. 19 4,6 34 8,3 132 32,1 107 26,0 104 25,3 3.61
10. 8 1,9 24 58 99 24,1 184 44,8 85 20,7 3.80
11. 14 3,4 39 9,5 85 20,7 139 33,8 124 30,2 3.80
12. 9 2,2 16 3,9 81 19,7 193 47,0 99 24,1 3.90
Maddeler

1. Sinifta etkinlik yapmak ¢ok zaman almaktadir.

2. Etkinlikler sinifta uygulanmiyor, genelde eve 6dev veriliyor

3.Etkinlikleri gerceklestirmede fiziksel sartlar ve materyaller yetersiz kalmaktadir.

4. Etkinliklerde 6grenci diizeyi ihmal ediliyor.

5.0gretmen klavuz kitaptaki 6rnek etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi

seklinde algiliyor ve aynen uyguluyor

6.Klavuzdaki etkinlik basamaklarinin ayrintili olmasi uygulamayi engelliyor

7.0gretmenler etkinlik tasarlama becerisi konusunda yetersizdir

8.Klavuzlu kitaplarda 6gretmenin plan yapmamasi onu tembellige itiyor, hazirhk

yapmasini engelliyor.

9. Etkinlikler kalabalik siniflar igin uygun degildir
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10. Etkinlikte o©gretmenler zengin yontem, teknik ve materyal

saglayamiyorlar

Yil: 2

Say1:3

11.Etkinliklerin hazir olmasi 6gretmenin yaraticiligini engelliyor

12. Etkinliklerle ara disiplinler arasinda baglanti kurulamiyor

cesitliligi

Tablo 1.2. Etkinler konusunda sorunlarla ilgili mufettis goruslerine iliskin bulgular 2

£
= I g g g 2

I

F o % F o % F % F o % F o %
13. 9 22 34 83 116 282 178 433 61 148 3.62
14. 4 1,0 26 63 87 21,2 151 367 132 32,1 3.95
15. 39 95 8 200 138 336 99 241 41 100 3.05
16. 2 05 12 29 85 20,7 179 43,6 121 294 4.01
17. 2 05 17 41 86 209 203 494 91 22,1 3.91
18. 3 07 22 54 99 241 190 4622 88 21,4 3.84
19. 5 1,2 26 63 113 275 198 482 60 146 3.70
20. 2 05 19 46 71 17,3 193 47,0 116 282 4.00
21. 4 1,0 8 19 51 124 179 43,6 157 382 4.20
22. 52 12,7 8 209 121 294 101 246 35 85 295
23. 2 05 9 22 72 175 178 433 140 341 4.10
Maddeler

13.Etkinliklerle hedef kazanimlar arasinda iliski kurulamiyor

14. Klavuz kitaptaki etkinliklerde ¢evresel kosullar dikkate alinmamistir

15.Velilere etkinliklerin maliyeti genelde yuksektir, sikayetgiler

16.0gretmenler materyal gelistirme becerisi konusunda yetersizdir

17.Etkinliklerin degerlendirmesi asamasi genelde yapilmiyor

18.0grencilerin 6n bilgileri dikkate alinmadan etkinlikler yapiliyor

19.0gretmenlerin etkinliklerin dnemine iliskin inang ve giiven eksikligi var

20.Etkinlik dizenleme konusunda Ogretmenlerde isteksizlik var, zaman kaybi olarak

goriiyorlar

21.0gretmenler yeni, orjinal etkinlik Giretemiyorlar
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22. Etkinligin degerlendirilmesi ok zaman alir

Aralik 2009

23.0gretmenlerin pek ¢ogu 6gretmen merkezli egitimden vazgecememektedir.

Tabloya 1.2’ye gdére miifettislerin en fazla katildiklari maddeler “Ogretmenlerin pek ¢ogu 6gretmen

merkezli egitimden vazgecememektedir” ve

“Ogretmenler yeni, orjinal etkinlik Gretemiyorlar” gorisleridir

(yaklasik %97). Mifettisler “Etkinligin degerlendirilmesi ¢cok zaman alir” goériisiine ise yaklasik % 35 oraninda

katilmamislar ya da nadiren katilmislardir. Bu gorisi “Klavuz kitaptaki etkinliklerde gevresel kosullar dikkate

alinmamistir” maddesi takip etmektedir. Mifettislerin yaklasik % 65’i “Velilere etkinliklerin maliyeti genelde

ylksektir, sikayetciler” gérisiine katilmamislardir.

Birinci Alt Problemle ilgili Etkinliklerle ilgili Sorunlara iliskin ¢éziim 6nerilerine Yénelik Mifettis

Gorislerine iliskin Bulgular Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.1 Etkinliklerle ilgili Sorunlara iliskin ¢6ziim dnerilerine Yénelik Miifettis Goriiglerine iliskin Bulgular 1

e £

ks 2 5 s < 5 2 S
(] 3 - N,
3 g = 2 E 2 g E X

s 3 g 5 = £ = K

o ~ ~ 8 s

T

F % F % F % F % F %

1.1. 5 1,2 9 2,2 44 10,7 139 33,8 173 42,1 4.26
1.2. 4 1,0 12 2,9 41 10,0 100 24,3 214 52,1 4.37
1.3. 1 0,2 1 0,2 24 5,8 121 29,4 221 53,8 4.52
1.4. 2 0,5 13 3,2 80 19,5 270 65,7 4.69
1.5. 4 1,0 1 0,2 11 2,7 64 15,6 290 70,6 4.72
1.6. 4 1,0 13 3,2 95 23,1 255 62,0 4.64
1.7. 2 0,5 10 2,4 55 13,4 301 73,2 4.78
1.8. 15 3,6 16 3,9 43 10,5 85 20,7 211 51,3 4.25
1.9. 2 0,5 5 1,2 13 3,2 82 20,0 267 65,0 4.65
1.10. 1 0,2 4 1,0 84 20,4 282 68,6 4.74
.11 1 0,2 4 1,0 28 6,8 125 30,4 209 50,9 4.46
.12 1 0,2 2 0,5 25 6,1 88 21,4 253 61,6 4.60
.13 10 2,4 11 2,7 60 14,6 111 27,0 177 43,1 4.17
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Maddeler

1.Bir ka¢ kazanimi bir arada gercgeklestirecek kritik etkinlikler 6gretmenler tarafindan
olusturulmalidir.

2. Etkinlikler sinifta uygulanmalidir eve 6dev verilmemelidir.

3. Fiziksel sartlar etkinliklere uygun olmalidir

4.Etkinliklerde 6grenci duizeyi gbz 6niine alinmalidir

5.0gretmen klavuz kitabindaki etkinliklerin sadece 6rnek oldugu aynen uygulanmamasi
gerektigi vurgulanmalidir.

6.Etkinliklerle ilgili zaman planlamasi yapilmaldir.

7.0gretmenlere etkinlik hazirlama becerisi konusunda hizmet ici egitim verilmelidir.
8.0gretmenin kisada olsa plan yapma zorunlulugu olmalidir

9.0gretmen klavuz kitaplari revizyondan gecirilmeli, 6gretmenin kendisinin etkinlik
olusturmasina tesvik edici olmalidir

10.0gretmenlere zengin ydntem, teknik ve materyal cesitliligi olusturma konusunda
uygulamali egitim verilmelidir.

11.0gretmenlerin yeni etkinlik olusturmalari istenmelidir.

12.Birlestirilmis siniflar ve kalabalk siniflar icinde etkinlik olusturma konusunda klavuzda
actklamalar olmalidir.

13.Her ilde etkinlikler olusturma konusunda rehberlik edecek birimler olmalidir

Tablo 2. 1’de miifettislerin en fazla ¢6ziim Onerisi olarak gérdiikleri maddeler “Fiziksel sartlar etkinliklere
uygun olmalidir” ve “Etkinliklerde 6grenci dizeyi gbz 6niine alinmalidir” goérisleridir (yaklasik % 100). Diger
dnerilere de katilmislardir. “Ogretmenlere zengin yéntem, teknik ve materyal gesitliligi olusturma konusunda
uygulamali egitim verilmelidir” ve “Ogretmenlere etkinlik hazirlama becerisi konusunda hizmet ici egitim
verilmelidir” “Etkinliklerle ilgili zaman planlamasi yapiimahdir” ve “Ogretmen klavuz kitaplari revizyondan
gegcirilmeli, 6gretmenin kendisinin etkinlik olusturmasina tesvik edici olmalidir” gérisleri mufettislerin % 100’e
yakin katilim gésterdikleri maddelerdir. “Ogretmenin kisada olsa plan yapma zorunlulugu olmalidir” maddesine
katihm diger maddelere gore disuktur. “Birlestirilmis siniflar ve kalabalik siniflar icinde etkinlik olusturma
konusunda klavuzda aciklamalar olmalidir” “Ogretmenlerin yeni etkinlik olusturmalari istenmelidir” gérisleri
O6gretmenlerin en fazla katildiklari maddelerdir (Yaklasik %99). “Her ilde etkinlikler olusturma konusunda

rehberlik edecek birimler olmaldir” gérisiine katihm orani da yaklasik %95 dir.
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Tablo 2.2. Etkinliklerle ilgili Sorunlara iliskin ¢dziim &nerilerine Yonelik Mifettis Gorislerine iliskin Bulgular 1

5 c E
5 2 5 £ 2 5 5
3 2 ¢ S E 2 g X
° s = z 2 £ =
s 3 B 3 g E 8
o
¥ X £ 2 o
2 T
F % F % F % F % F %
.14 3 0,7 2 0,5 17 4,1 105 25,5 244 59,4 4.58
.15 1 0,2 5 1,2 18 4,4 93 22,6 253 61,6 4.60
.16 1 0,2 14 3,4 74 18,0 276 67,2 4.71
.17 2 0,5 12 2,9 88 21,4 268 65,2 4.68
.18 2 0,5 15 3,6 119 29,0 235 57,2 4,58
.19 1 0,2 8 1,9 26 6,3 113 27,5 222 54,0 4.48
.20 2 0,5 6 1,5 30 7,3 92 22,4 240 58,4 4,52
.21 5 1,2 15 3,6 88 21,4 261 63,5 4.64
.22 3 0,7 9 2,2 62 15,1 296 72,0 4.76
1.23 3 0,7 13 3,2 100 24,3 253 61,6 4.63
.24 1 0,2 7 1,7 35 8,5 85 20,7 239 58,2 4.51
.25 3 0,7 19 4,6 92 22,4 257 62,5 4.63
.26 10 2,4 11 2,7 36 8,8 103 25,1 197 47,9 4.31
Maddeler

14.0gretmenlerin cevresel kosullara ve &grencilere gore etkinlik olusturmalari ve uygulamalari
istenmelidir

15.Etkinliklerin maliyeti yiksek olmamalidir

16.0gretmenler materyal gelistirme konusunda yetistirilmelidir.

17.Etkinlikler 6grencilerin 6n bilgilerine uygun olmalidir

18.0gretmenlerin etkinliklerin énemine iliskin inan¢ ve giivenlerini arttirici uygulamali egitimler
yapilmalidir

19.Etkinlik diizenleme konusunda 6gretmenlerde istek uyandirici klavuzlar hazirlanmahdir, gérismeler
yapilarak tesvik edilmelidir

20.internette etkinlikler konusunda paylasimlar arttiriimali, havuz olusturulmali ve tiim dgretmenler
ulasabilmelidir

21.Etkinliklerin hazirlanmasinda ziimre 6gretmenlerinin daha aktif ve katilimci olmalari saglanmahdir
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22.Egitim fakiltelerinde etkinlik hazirlama ve uygulama becerisini kazandirici dersler yapiimalidir
23.Etkinlik degerlendirme konusunda gerekli agiklamalar klavuzda yer almalidir, sire¢ degerlendirme
vurgulanmalidir

24.internette materyal havuzlari olusturulmali ve paylasiimalidir

25.Etkinlik hazirlama ve uygulama becerisini iceren yayinlar hazirlanmali ve 6gretmenler okumalidir
26.0gretmen hazir materyalleri nasil temin edecegini bilmelidir.

Tablo 2.2 incelendiginde “Etkinliklerin maliyeti yliksek olmamalidir” gorisleri 6gretmenlerin en fazla
katildiklari maddelerdir (Yaklasik % 99). “Ogretmenler materyal gelistirme konusunda vyetistiriimelidir”,
“Etkinlikler 8grencilerin 6n bilgilerine uygun olmalidir” ve “Ogretmenlerin etkinliklerin &nemine iliskin inang ve
glvenlerini arttirici uygulamali egitimler yapilmalidir” goérislerine katiim orani % 100’e yakindir. “Egitim
fakiltelerinde etkinlik hazirlama ve uygulama becerisini kazandirici dersler yapiimalidir”, “Etkinlik
degerlendirme konusunda gerekli agiklamalar klavuzda yer almalidir, slire¢ degerlendirme vurgulanmalidir” ve
“Etkinlik hazirlama ve uygulama becerisini iceren yayinlar hazirlanmali ve 6gretmenler okumalidir” géruslerine
katim orani % 100’e yakindir. “internette materyal havuzlari olusturulmali ve paylasiimalidir’ gériisi ve
“Etkinliklerin hazirlanmasinda ziimre 6gretmenlerinin daha aktif ve katilimci olmalari saglanmalidir” gérisine
katilim orani da yaklasik % 98 dir. Mifettis gorislerine iliskin 6zet sema asagida yer almaktadir.

Sema 1. Miifettis Goriislerine Gore etkinliklerdeki Sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin Ozeti

Miifettis Goriislerine Gore etkinliklerdeki
Sorunlar ve Coziim Onerilerinin Ozeti

Sorunlar Caziim Onerileri
. N . - N
Ogretmen klavuz kitaptaki Ogretmen Klavuz kitabi
etkinlikleri aynen uyguluyor. revize edilmeli
(. J . J
1 1
Ogretmenler etkinlik Ogretmenlere hizmet igi
tasarlamada yetersizdir egitim
J . J
L 1
Klavuzlu kitaplarda Etkinliklerle ilgili
6gretmen plan yapmryor materyaller hazirlanmali
J \ J
. 1
Etkinlikler-ara disiplinler Etkinlik degerlendirme
baglantis1 kurulamiyor L cesitliligi saglanmalidir )
J
L 1
Etkinliklerde ¢evresel Fiziksel sartlarin
kosullar dikkate alinmamistir iyilestirilmesi
(. J . J
S S I
Yeni orijinal etkinlik Ogretmenler yeni etkinlik
liretememe olusturmali
& J \ I J
Ogretmen merkezli egitim Ogrenci diizeyine uygunluk
(. J . J
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular. Tablo 3.1 ve 3.2 Etkinlikleri Uygulamada Sorunlarla ilgili Ogretmen

Goruslerini gostermektedir.

Tablo 3.1 Etkinlikleri Uygulamada Sorunlarla ilgili Ogretmen Gériisleri 1

£
S 2
k) 25 5 e 5 5 s
[ =] = N
z s 2 5 E 2 g E X
2 Z 3 3 3 : :
== X x <2 o
I
F % F % F % F % F %
1. 8 44 16 88 49 271 69 381 39 21,5 3.64
2 25 138 54 298 57 31,5 30 166 15 83 276
3 6 33 32 177 58 320 50 276 34 188 >4
4. 18 99 41 227 68 376 37 204 16 88 296
5. 3.43
26 144 23 127 26 144 57 315 48 265
6. 37 204 36 199 57 31,5 36 199 13 72 273
7. 12 66 20 11,0 54 298 56 309 37 204  3.48
8. 2.44
64 354 31 171 42 232 30 166 14 7,7
9. 10 55 16 88 39 21,5 51 282 59 326 3.76
10. 18 99 25 138 47 260 65 359 24 133 329
11. 30 166 38 21,0 61 337 33 182 19 105  2.85
12. 12 66 36 199 63 348 51 282 19 105  3.16
Maddeler

1. Sinifta etkinlik yapmak ¢ok zaman almaktadir.

2. Etkinlikler sinifta uygulanmiyor, genelde eve 6dev veriliyor

3. Etkinlikleri gergeklestirmede fiziksel sartlar ve materyaller yetersiz kalmaktadir.

4. Etkinliklerde 6grenci diizeyi ihmal ediliyor.

5. Ogretmen klavuz kitaptaki 6rnek etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi seklinde algiliyor ve aynen
uyguluyor

6. Klavuzdaki etkinlik basamaklarinin ayrintili olmasi uygulamayi engelliyor

7. Ogretmenler etkinlik tasarlama becerisi konusunda yeterli degildir.

8. Klavuzlu kitaplarda plan yapmamak tembellige itiyor, hazirlik yapmayi engelliyor.

9. Etkinlikler kalabalk siniflar igin uygun degildir
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11. Etkinliklerin hazir olmasi 6gretmenin yaraticihigini engelliyor

12. Etkinliklerle ara disiplinler arasinda baglanti kurulamiyor

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin ilk 12 soruda verdikleri katihm ortalamalarina gére en cok

katildiklari sorunlar sunlardir: 9-1-7-5. maddeler. Bu maddeler sunlaradir: “Etkinlikler kalabalik siniflar igin

uygun degildir”, “Sinifta etkinlik yapmak ¢ok zaman almaktadir’, “Ogretmenler etkinlik tasarlama becerisi

konusunda yeterli degildir” ve “Ogretmen klavuz kitaptaki 6rnek etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi

seklinde algiliyor ve aynen uyguluyor”. Ogretmenlerin sorun olarak daha az katildiklari maddeler ise 8. 2. ve 11.

ve 4. maddelerdir.

Tablo 3.2. Etkinlikleri Uygulamada Sorunlarla ilgili Ogretmen Gériisleri 2

€
£ 2
N N A P B 1
(] 3 = ~;
3 £ 2 S E 2 z E X
B -— -— 0 = £ —
s 3 8 g < £ = 8
~ x x N <
T
F % F % F % F % F %
13. 24 13,3 42 23,2 57 31,5 43 23,8 11 6,1 2.85
14. 7 3,9 27 14,9 47 26,0 53 29,3 46 25,4 3.58
15. 26 14,4 46 25,4 56 30,9 37 20,4 15 8,3 2.83
16. 16 8,8 26 14,4 57 31,5 61 33,7 19 10,5 3.23
17. 8 4,4 28 15,5 47 26,0 64 35,4 31 17,1 3.46
18. 3.16
15 8,3 29 16,0 59 32,6 64 35,4 12 6,6
19. 13 7,2 29 16,0 45 24,9 66 36,5 26 14,4 3.35
20. 3.54
10 5,5 27 14,9 40 22,1 62 34,3 41 22,7
21. 3.37
14 7,7 28 15,5 48 26,5 57 31,5 33 18,2
22. 4 2,2 29 16,0 61 33,7 51 28,2 35 19,3 3.47
23. 3.60
10 5,5 17 9,4 a4 24,3 75 41,4 35 19,3
Maddeler

13. Etkinliklerle hedef kazanimlar arasinda iliski kurulamiyor

14. Klavuz kitaptaki etkinliklerde gcevresel kosullar dikkate alinmamistir

15.Velilere etkinliklerin maliyeti genelde yiiksektir, sikayetciler

16. Ogretmenler materyal gelistirme becerisi konusunda yeterli degildir.
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17.Etkinliklerin degerlendirmesi asamasi genelde yapilmiyor

18.0grencilerin 6n bilgileri dikkate alinmadan etkinlikler yapiliyor

19.0gretmenlerin etkinliklerin dnemine iliskin inang ve giiven eksikligi var

20.Etkinlik diizenleme konusunda 6gretmenlerde isteksizlik var, zaman kaybi olarak goriyorlar

21.0gretmenler yeni, orjinal etkinlik Gretemiyorlar

22. Etkinligin degerlendirilmesi ¢ok zaman alir

23.0gretmenlerin pek ¢ogu 6gretmen merkezli egitimden vazgecememektedir.

Tablo 3.2’de 6gretmenlerin gorisleri incelendiginde en cok katildiklari maddeler sirasi ile sunlardir: 23-

14-20-22-17. maddeler. Bunlar: “Ogretmenlerin pek cogu égretmen merkezli egitimden vazgecememektedir”,

“Klavuz kitaptaki etkinliklerde cevresel kosullar dikkate alinmamistir”, “Etkinlik dizenleme konusunda

ogretmenlerde isteksizlik var, zaman kaybi olarak gértyorlar”, “Etkinligin degerlendirilmesi cok zaman alir” ve

“Etkinliklerin degerlendirmesi asamasi genelde yapilmiyor”. En az katildiklari maddeler ise 15. ve 13.

maddelerdir.

Etkinliklerle ilgili Coziim Onerileri Konusunda Ogretmen Gorisleri Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Etkinliklerle ilgili C6ziim Onerileri Konusunda Ogretmen Gériisleri 1

£
€ 2
5 2 5 5 £ 5 s s
()] =1 = _
3 £ 2 S E S > £ X
: = = w = 1S3 =
s 5 F 5 < Z = 5
4 4 4 Q o
I
F % F % F % F % F %
I.1. 4 2,2 15 8,3 34 18,8 59 32,6 65 359 3.94
1.2. 12 6,6 9 5,0 30 16,6 68 37,6 59 32,6 3.86
1.3. 1 0,6 1 0,6 17 9,4 60 33,1 97 53,6 443
1.4. 1 0,6 1 0,6 11 6,1 50 276 114 63,0 4.55
.5. 4.42
4 2,2 5 2,8 13 7,2 46 254 110 60,8
1.6. 2 1,1 1 0,6 10 5,5 55 304 108 59,7 4.51
1.7. 1 0,6 3 1,7 11 6,1 35 19,3 127 70,2 4.60
1.8. 2.98
a0 22,1 24 13,3 45 24,9 33 18,2 34 18,8
1.9. 4.28
3 1,7 5 2,8 16 8,8 70 38,7 84 46,4
1.10. 4.60
2 1,1 9 5,0 a7 26,0 120 66,3
1.11 4.22
3 1,7 11 6,1 38 21,0 67 37,0 57 31,5

240



Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1
Yil: 2 Say1:3 Aralik 2009

.12 431
2 1,1 2 1,1 22 12,2 62 34,3 86 47,5

1.13 1 0,6 4 2,2 12 6,6 45 24,9 116 64,1 4.52

Maddeler

1.Bir ka¢ kazanimi bir arada gergeklestirecek kritik etkinlikler 6gretmenler tarafindan
olusturulmalidir.

2. Etkinlikler sinifta uygulanmalidir eve 6dev verilmemelidir.

3. Fiziksel sartlar etkinliklere uygun olmalidir

4 Etkinliklerde 6grenci diizeyi goz 6nline alinmalidir

5.0gretmen klavuz kitabindaki etkinliklerin sadece érnek oldugu aynen uygulanmamasi
gerektigi vurgulanmalidir.

6.Etkinliklerle ilgili zaman planlamasi yapilmalidir.

7.0gretmenlere etkinlik hazirlama becerisi konusunda hizmet ici egitim verilmelidir.
8.0gretmenin plan yapma zorunlulugu olmamalidir.

9.0gretmen klavuz kitaplari revizyondan gegirilmeli, &gretmenin kendisinin etkinlik
olusturmasina tesvik edici olmalidir

10.0gretmenlere zengin yontem, teknik ve materyal cesitliligi olusturma konusunda
uygulamali egitim verilmelidir.

11.0gretmenlerin yeni etkinlik olusturmalari istenmelidir.

12.Birlestirilmis siniflar ve kalabalik siniflar icinde etkinlik olusturma konusunda klavuzda
actklamalar olmalidir.

13.Her ilde etkinlikler olusturma konusunda rehberlik edecek birimler olmalidir

Tablo 4.1’de yer alan 6nerilerle ilgili ilk 13 maddeye en fazla katihm gosterilen maddeler sunlardir: 7-10-4-13-6.
maddeler. En yiiksek oranda katiinan madde “.Ogretmenlere etkinlik hazirlama becerisi konusunda hizmet igi
egitim verilmelidir” gorisiidiir. En az katiinan 8. maddedir. Bu maddede ifade edilen “Ogretmenin plan yapma

zorunlulugu olmamalidir” gorisudur.

Tablo 4.2. Etkinliklerle ilgili Coziim Onerileri Konusunda Ogretmen Gériisleri 2

£
£ 2
3 2 5 § < § s S
[)) > = N,
3 E 2 s E S 3 E X
ke = = = g = £ G
o] T © =}
@ ¥ x x N el
I
F % F % F % F % F %
1.14 1 0,6 4 2,2 19 105 59 326 95 525 436
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1.15 3 1,7 2 1,1 19 10,5 39 215 114 63,0 4.46
.16 3 1,7 10 5,5 36 19,9 126 69,6 4.63
.17 1 0,6 14 7,7 53 29,3 109 60,2 4.53
1.18 3 1,7 11 6,1 52 28,7 111 61,3 4.53
1.19 1 0,6 1 0,6 9 5,0 60 33,1 107 59,1 4.52
1.20 1 0,6 15 8,3 45 24,9 117 64,6 4.56
.21 1 0,6 3 1,7 12 6,6 48 26,5 113 62,4 4.52
1.22 1 0,6 3 1,7 4 2,2 36 19,9 134 74,0 4.68
1.23 4 2,2 8 4,4 56 30,9 110 60,8 4.52
.24 5 2,8 12 6,6 35 19,3 125 69,1 4.58
1.25 4 2,2 14 7,7 39 215 119 65,7 4.55
1.26 5 2,8 8 4,4 22 12,2 46 254 95 52,5 4.24
Maddeler

14.0gretmenlerin cevresel kosullara ve égrencilere gére etkinlik olusturmalari ve uygulamalari
istenmelidir

15.Etkinliklerin maliyeti yiksek olmamalidir

16.0gretmenler materyal gelistirme konusunda yetistirilmelidir.

17.Etkinlikler 6grencilerin 6n bilgilerine uygun olmahdir

18.0gretmenlerin etkinliklerin &nemine iliskin inan¢ ve giivenlerini arttirici uygulamali
egitimler yapilmahdir

19.Etkinlik diizenleme konusunda 6gretmenlerde istek uyandirici klavuzlar hazirlanmaldir,
gorismeler yapilarak tesvik edilmelidir

20.internette etkinlikler konusunda havuz olusturulmali ve tiim dgretmenler ulasabilmelidir
21.Etkinliklerin hazirlanmasinda zimre Ogretmenlerinin daha aktif ve katilimci olmalarn
saglanmalidir

22.Egitim fakiltelerinde etkinlik hazirlama ve uygulama becerisini kazandirici dersler
yapilmaldir

23.Etkinlikte slre¢ degerlendirme konusunda gerekli aciklamalar klavuzda yer almalidir,
o0gretmenler degerlendirmeyi anlamalidir

24.internette materyal havuzlari olusturulmali ve paylasiimalidir

25.Etkinlik ve materyal hazirlama-uygulama becerisini iceren yayinlar hazirlanmali ve
ogretmenler okumalidir

26.0gretmen hazir materyalleri nasil temin edecegini bilmelidir.
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Ogretmenler Tablo 4.2’de bulunan énerilere yiiksek ortalama ile katilmislardir. Her maddenin ortalamasi
dérdiin Gzerindedir. Bu durum énerilere biitiiniiyle katildiklarini géstermektedir. Onerilerden en ¢ok 22-16-24-
20-25-17 ve 18. maddelere katihm géstermislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinin dzeti asagida Sema 2’de yer almaktadir.

Sema 2. Ogretmen Gériislerine Gore etkinliklerdeki Sorunlar ve Coziim Onerilerinin Ozeti

Ogretmen Goriislerine Gore etkinliklerdeki Sorunlar
ve Coziim Onerilerinin Ozeti

Sorunlar I Coziim Onerileri
| | |
' N\ = ) )
Ogretmenler etkinlik tasarlama Ogretmenlere hizmet i¢i egitim
konusunda yetersizdir
- J (& I J
( A I ) ( o . .
Ogretmen merkezli egitim Ogrenci diizeyine uygunluk
_ _ Y, . I J
' I N\ = - —
Ogretmen klavuz kitaptaki Ogretmen Klavuz kitab1 revize
etkinlikleri aynen uyguluyor. edilmeli
- J (& I J
s I N S - — )
Etkinliklerin degerlendirmesinde Etkinlik degerlendirme cesitliligi
sikintilar var saglanmalidir
_ Y, & I J
I N e — —
Etkinliklerde gevresel kosullar Etkinliklerle ilgili materyaller
dikkate alinmamistir hazirlanmali(kitap, internet vb.)
- J (& I J
e I N\ s — - —
Sinifta etkinlik yapmak ¢ok Egitim fakiiltelerinde etkinlik
zaman almaktadir hazirlama becerisi dersleri olmal
\ J - I J
e I ™ . N\
Etkinlikler kalabalik siniflar i¢in Etkinlik olusturma konusunda
uygun degildir birimler kurulmalidir
_ Y, & J

Tartigma ve Sonug
Bu arastirmanin sonucunda ilkdgretim miufettislerine gore etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan

bazi sorunlar sunlardir: 1. Etkinlikler zaman almaktadir. 2. Ogretmenlerin ¢cogu etkinlikleri eve édev olarak verir.
3. Ogretmenlerin bir kismi 6gretmen klavuz kitabindaki etkinlikleri aynen uygulamaktadir. 4. Ogretmenler
ogrencileri icin yeni etkinlik olusturamamaktadir. 5. Kazanimlar ve etkinlikler arasinda anlamli bir iliski yoktur. 6.
Etkinliklerin degerlendirilmesi yeterince acik degildir. 7. Ogretim programinda etkinliklerin dnemini kavramada
dgretmenlerin inanclari yeterince giiclii degildir. 8. Ogretmenlerin cogu 6gretmen merkezli uygulamalari tercik
etmektedir. 9. Ogretmenler etkinlikler icin materyal tasarlama ve gelistirme ihtiyaci duyarlar 10. Ogretmenler
yeni etkinlik hazirlama becerisi, aktif yontem ve teknikler konusunda hizmet ici egitim ihtiyacindadir. Bunun

yaninda materyal yoklugu, kalabalik siniflar, fiziksel kosullarin yetersizligi gibi sorunlarda vardir.
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Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gére etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan bazi sorunlar
sunlardir: 1. Etkinlikler kalabalik siniflar icin uygun degildir. 2. Sinifta etkinlik yapmak ¢cok zaman almaktadir. 3.
Ogretmenler etkinlik tasarlama becerisi konusunda vyeterli degildir. 4. Ogretmen klavuz kitaptaki 6rnek
etkinlikleri zorunlu uygulamasi gerektigi seklinde algiliyor ve aynen uyguluyor. 5. Ogretmenlerin pek ¢ogu
ogretmen merkezli egitimden vazgecememektedir. 6. Klavuz kitaptaki etkinliklerde cevresel kosullar dikkate
alinmamistir. 7. Etkinlik diizenleme konusunda 6gretmenlerde isteksizlik var, zaman kaybi olarak goriyorlar. 8.
Etkinligin degerlendirilmesi cok zaman alir 9. Etkinliklerin degerlendirmesi asamasi genelde yapilmiyor.

Tirkiye'de ilkdgretim programlari ile ilgili ¢esitli arastirma sonuglari bulunmaktadir. Bu arastirmalarin
sonuglari bu calismadaki sonuglari destekler niteliktedir. Bunlardan biri yeni matematik programinin gicli ve
zayif yonlerini ile iIgiIidirZO. Glgli yonler yaparak ve yasayarak 6grenme, 6grencinin kendi bilgisini olusturma
cesareti olmasi, 6grenci merkezli, isbirligi, kendine gliven gibi 6zelliklerdir. Zayif yonler ise, hizmet igi egitim
yetersizligi, kalabalik siniflar igin etkinliklerin uygun olmamasi, okullardaki alt yapi eksigi ve teknolojik araclarin
yetersizligi belirtilmistir. Yeni fen programi lzerine 6gretmen goérisleride incelenmistir21. Elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin  blylk c¢ogunlugu vyeni programda yer alan 06gretme-6grenme etkinliklerini
okumamaktadirlar, okulun kosullari ve ekipmani saglanmalidir. Baska bir arastirmada, birinci siniftan besinci
sinifa kadar yeni 6gretim programlar calisilmistir’. Siniflardaki dgrenci sayisi, egitim teknolojilerinin ve
materyallerinin yetersizligi, okulun kosullari ve 6gretmenlerin niteligindeki eksiklikler bu arastirmada programin
uygulanmasini etkileyen sorunlar olarak tartisilmistir. Benzer bir calismada ilk6gretim matematik programindaki
reformlar izerine gerceklestirilmistir”. Ogrenci merkezli oldugu, 6gretmeden cok 6grenmenin vurgulandigi,
islem ve kurallarin ezberlenmesinden ziyade anlayarak 6grenmenin énemi belirtilmistir. Olusturmaci 6grenme
ortamlarinda 6zgiin etkinlik ve materyal kullaniminin olumlu etkisi tespit edilmistir“. ilkdgretim sosyal bilgiler
dersinde de olusturmaci etkinlikler ¢alisilmistir®>. Bu arastirmanin sonucunda kazanimlari besleyen etkinliklerin
olusturulmasi igin bazi 6neriler gelistirilmistir. Olusturmacilik temelli planlanan grup etkinliklerinin 6grencilerin
ogrenmelerini arttirabildigi gorGlmastir. Yeni ilkogretim programlarinda Ongérilen 6grenci merkezli
uygulamalara iliskin 6gretmen gérislerinin incelendigi calismalarda yapilmistir’®. Buna gére 6gretmenler,

o6grenci merkezli uygulamlar orta diizeyde uygulamaktadirlar. Siniflarin kalabalikhigi cesitli arastirmacilar

2% Bulut i, “Yeni ilkégretim Programlarinda Gériilen Ogrenci Merkezli Uygulamalara iliskin Ogretmen Gérisleri (Diyarbakir ili

Ornegi)”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, Cilt: 14, Sayi: 56, s. 521-546, 2008.
Durmus EKiZ, “Teacher Professionalism and curriculum change: Primary school teachers’s views of the new science
curriculum”, Kastamonu Egitim Dergisi (Kastamonu Education Journal), Cilt: 12, Sayi: 2, s. 339-350, 2004.
Tugba YANPAR SAHIN, “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Olusturmaci Yaklagsimin Devlet ve Ozel Okul Besinci Sinif
Ogrencilerinin Bilissel ve Duyussal Ogrenmelerine Etkisi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, s. 463-482,
Aralk 2001.
Cem BABADOGAN, Sinan OLKUN, “Program Development Models and Reform in Turkish Primary School Mathematics
Curriculum”, International Journal for Mathematics Teaching and Learning.
http:/www.cimt.plymouth.ac.uk/journal/default.ntm , Erisim Tarihi: 20.2.2008, 2006.
Betiil OZKAN, Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6zgiin etkinlik ve materyal kullaniminin etkililigi. Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001.
Tugba YANPAR, “The effects of group activities on social studies education via constructivist approach”, Egitim ve Bilim
(Education and Science), Cilt: 30, Sayi: 138, s. 86-96, 2005.
Mehmet BULUT, “Curriculum reform in Turkey: A case of primary school mathematics curriculum”, Eurasia Journal of
Mathematics, Science&Technology Education, Cilt: 3, Sayi: 3, s. 203-212, 2007.
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2728 Ogretmenlerin programla ilgili hizmet ici

tarafindan yeni programin uygulanmasinda sorun teskil etmektedir
egitime ihtiyaclari oldugu da vurgulanmaktadir”. Hizmet ici egitim de dikkate alinacak konulardan birisi de
olgme-degerlendirme konusundadir. Bu konuda da 6gretmenlerin sorunlari vardir®.

Yurt disindaki etkinlik temelli 6grenme ile ilgili calismalardan bazilari incelendiginde teknoloji temelli
etkinliklerin artacagl Uzerine yogunlasilmaktadir. Yapilalan bir calismada, etkinlige dayali internet temelli
o6grenme sistemleri tart|§|Im|§t|r31. Gelecek nesillerin internette daha aktif olarak 6grenecekleri ve etkinliklerin
teknoloji temelli olacag belirtilmistir. ilkégretimde K-8. siniflar icin matematik dersinde etkinlik temelli 6gretme
yaklagimi uygulanm|§t|r32. Materyaller ve resimsel etkinliklerin sdzel olan etkinliklerden daha fazla basariyi
arttirdigl ortaya cikmistir. Matematik labaratuarlarindan da bahsedilmistir. Ayrica, 6grencilerin yeterliklerini
gelistirmek icin olusturmaci ve durumsal 6grenme teorilerini iceren etkinlik temelli 6grenme c¢evresi
égrencilerin dgrenme deneyimlerini gelistirmek icin mesleki 6gretmen adaylarina uygulamistir’>. Gergek
durumlarda isbirlikli 6grenme ile ICT kullanimi ve yasam-diisiinme becerileri gelistirilmistir. 21. ylzyil icin yeni
6grenme cevreleri gaI|§|Im|§t|r34. Bu cevre cok cesitli etkinlik tlirlerinden olusmaktadir. Grup ¢alismalari, on-line
dersler, oyunlar, benzetimler, similasyonlar, internet temelli 6grenme, yaratma etkinlikleri, tartismalar,
modellemeler, teknoloji destekli aktif 6grenme, donit, karar verme, bilgi paylasimi etkinlikleri, beceri temelli
etkinlikler, olusturmaci 6grenmenin revize edilmesi ve cagimizda 6grenme vb. glcli bir sosyal 6grenme cevresi
hedeflenmektedir. Bir network dersinde etkinlik temelli 6grenmenin degerlendirilmesi gaI|§|Im|§t|r35.
Degerlendirmelerin etkinliklere gére zenginlestigi, degerlendirme-6grenci katihmi iliskisi, becerilerin gelismesi
ve degerlendirmenin tasarlanmasi lizerinde durulmustur.

Bu arastirmanin sonucunda ilkdgretim programinda yer alan etkinliklerin uygulanmasinda sorunlarin
yasanmamasi icin asagidaki 6neriler gelistirilebilir:

1. Ogretmenler etkinlikler hakkinda hizmet ici egitim almaldir. Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmek
icin 0gretmen gesitli 68grenme yontem ve etkinliklerini bilmelidir. Etkinlik tasarlama siireci 6gretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimlerinde aktif olarak verilmelidir. Bu konuda uzamanlar tarfindan gesitli yazili ve gorsel

materyaller hazirlanabilir.

77 Given S, “Sinif Ogretmenlerinin Yeni ilkégretim Ders Programlarinin Uygulanmasina iliskin Gérisleri”, Milli Egitim

Dergisi, Cilt: 177, s. 224-236, 2008.

Sahin i, “Assesment of New Turkish Curriculum for Grade 1 to 5”, ilkégretim Online (Elementary Education Online), Cilt:
6, Sayi: 2, s. 284-304, 2007.
Gozitok, D., Akgiin, Ozcan E. ve Karacaoglu, O. C, “ilkégretim programlarinin dgretmen yeterlilikleri agisindan
degerlendirilmesi”, Egitimde Yansimalar: VIIl Yeni ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, Bildiriler
Kitabi: s.17-40, Kayseri, 2005.

Omer KUTLU, “Yeni ilkégretim programlarinin “6grenci basarisindaki gelisimi degerlendirme” boyutu agisindan
incelenmesi. Egitimde Yansimalar: VIII Yeni ilkogretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, Bildiriler Kitabu: s.
64-71, Kayseri, 2005.

Demetrios G. SAMPSON ve Pythagoras KARAMPIPERIS, “Towards Next Generation Activity-Based Learning Systems”,
International Journal on E-Learning, Cilt: 5, Sayi: 1, s. 129-150, 2006.

Suydam M. N. ve Higgins J. L, ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics, and Environmental Education, Columbus,
OH. National Inst. of Education (DHEW), Washington, DC., 1977.
Bee Choo CHAN, “Activity-based Approach to Authentic Learning in a Vocational Institute”, Educational Media
International, Cilt: 4, Sayi: 3, p. 185-205, 2007.

Brown J. S, “21. Yiizyil igin Ogrenme Cevreleri”, Change, s. 18-24, 2006.

Macdonald J. ve Twining P, “Assessing Activity Based learningfor a networked course”. British Journal of Educational
Technology, Cilt: 33, Sayi: 5, s. 603-618, 2002.
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2. Ogretmenler materyal gelistirme alaninda hizmet ici egitim almalidirlar.

3. ilkdgretime Ogretmen yetistirme programlari ile Milli egitim programlari tutarli olmahdir. Egitim
fakiltelerinde de 0Ogretmen adaylari olusturmaci yaklasimla yetistiriimelidir. Etkinlik merkezli egitim
yapilmalidir. Ogretmen adaylari etkinlik tasarimcisi olmayi 6grenmeli ve uygulamalidir.

4. Egitim fakiltelerinde yer alan 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi aktif olarak etkinlik
merkezli verilmelidir.

5. Okullardaki alt yapi ve teknolojik araglarin yetersizligi giderilmelidir. Etkinlik temelli 6grenmeyi teknolojik
alt yapi besler.

6. Yeni program okullar icin cesitli firsatlar saglar. Bu program sirekli gelistirilmelidir.

7. Ogretmen klavuzu ve 6grenci calisma kitabi gesitli etkinlikleri icermelidir. Etkinliklerin kazanimlarla ilikisi
denetlenmelidir. Bu denetleme ekibinde etkinlik uzmanlari, 6gretmenler, psikologlar, program gelistirmeciler,
materyal gelistirme uzmanlari vb. yer almaldir.

8. Etkinlik tasarlama siireci ve materyal tasarlama 6gretmenler tarafindan internet yoluyla paylasilabilir.

9. Ogretmenlerin daha etkili bir sekilde 6gretim saglayabilmesini kisitlayan etkenler 6gretmen gorisleri
dikkate alinarak belirlenmeli ve giderilmeye ¢alisiimalidir.

10. Miufettisler 6gretmenleri degerlendirirken sadece puanla yetinmeyip, dizeltme ve gelistirme
etkinliklerine yer vermelidirler.

12. Ogretmenlerin olusturmacilik, etkinlik ve materyal hazirlama ve gelistirmeye olan inanglarini bir baska
deyisle duyussal 6zelliklerini olumlu hale getirmelidir. Ogretmen 6grencilerin ileri diizeylerde bilissel bilgi ve
beceri, duyussal 6zellik ve devinigsel beceriye dayali islemler yapmasina firsat verecek yollari diisinmelidir.

13. Her ilde etkinlikler olusturma konusunda rehberlik edecek birimler olmalidir

14. Bu arastirma Turkiye’den bazi ilkégretim mifettisleri ve 6gretmenleri Gzerinde yapilmistir. Farkl

orneklemler Gzerinde ve farkl arastirma yontemleri kullanilarak arastirma yapilabilir.

KAYNAKCA

Alim, M., Bekdemir, U. (2006). Cografya Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari. Milli
Egitim Dergisi, 172, (263-275).

Anderson, R. S. (1998). Why talk about different ways to grade? The shift from traditional assesment to
alternative assesment. New Directions For Teaching and Learning 74 Summer 1998, (5-16).

Arslan, A. (2004). “Olusturmaci (Constructivist) yaklasima dayali isbirlikli 8grenmenin ilkégretim sosyal Bilgiler
Dersindeki Etkileri”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Aydin, M., (1984). Egitimde Denetimsel Davranis. Ankara: Hatipoglu Yayincilik.

Babadogan, C.& Olkun S. (2005). Program Development Models and Reform in Turkish Primary School
Mathematics Curriculum. International Journal for Mathematics Teaching and Learning. http:/www.

cimt.plymouth.ac.uk/journal/default.htm. (20.2.2008).

246



Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1

Yil: 2 Say1:3 Aralik 2009

Bevevino, M,M., Dengel, J., Adams, K. (1999). “Consrtuctivist Theory in the classroom” Clearing House,72 (5),
(275-279).

Brooks, G., Brooks M.G. (1993). In Search of Understanding;, The case for Constructivist Classrooms.
Alexsandria.V.A. Association For The Supervision and Curriculum Development.

Brown J. S. (2006) 21. Yiizyil icin Ogrenme Cevreleri. Change.(18-24).

Bulut, i. (2008). Yeni ilkégretim Programlarinda Gérillen Ogrenci Merkezli Uygulamalara iliskin Ogretmen
Gorisleri (Diyarbakir ili Ornegi). Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 14(56), (521-546).

Bulut, M. (2007). Curriculum reform in Turkey: A case of primary school mathematics curriculum. Eurasia
Journal of Mathematics, Science&Technology Education, 3(3), (203-212).

Can, N. (2004) ilkégretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlari, Milli Egitim Dergisi, 161.

Chan B. C. (2007). Activity-based Approach to Authentic Learning in a Vocational Institute. Educational Media
International, 4(3), (185-205).

Dogan, C. (2003). Tirkiye’de Ogretmenlik Mesleginnin Sorunlar ve Ogretmen Adaylarinin Meslege iliskin
Gorisleri. istanbul: Burak Yayinlari.

Donald S. Mc Carty, Johanna W. Kaufman ve Julie C.Stafford. (1986) Supervision and Evaluation. The Clearing
House, 59(8), 35.

Eggen, P., Kauchak, D. ( 1999 ). Educational Pschology. New Jersey, Prentice-Hall, Inc.

Ekiz, D. (2004). Teacher Professionalism and curriculum change: Primary school teachers’s views of the new
science curriculum. Kastamonu Egitim Dergisi (Kastamonu Education Journal),12(2), (339-350).

Gijbels, D., Watering G.V., Dochy, F.& Bossche, P.V.( 2006). New Learning Environments and Constructivism:
The Students’ Perspective. Instructional Science. 34, (213- 226).

Goziitok, D., Akgiin, Ozcan E. ve Karacaoglu, O. Cem (2005). ilkégretim programlarinin égretmen yeterlilikleri
acisindan degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VIII Yeni ilkégretim Programlarini Degerlendirme
Sempozyumu bildirileri kitabi iginde (17-40). Kayseri.

Given, S. (2008). Sinif Ogretmenlerinin Yeni ilkdgretim Ders programlarinin Uygulanmasina iliskin Gérisleri.
Milli Egitim Dergisi,177, (224-236).

Jenkins, L. (1998). improving Student Learning. (Cev: Goniil Yenersoy), istanbul: Kalder Yayinlari.

Jofili, Z., Geraldo, A.,Watts, M. (1999). “ A Course for Critical Constructivism through Action Research: A case
study from Biology” Research in Science& Technological Education,Vol 17 ,1,(5-18).

Karasar, N. (1995). Bilimsel Arastirma Yéntemi: Kavramlar, ilkeler, Teknikler. (7. Baski) Ankara: 3A Arastirma
Egitim Danismanlik Ltd.

Korkmaz, M. (2005). “iIkdgretim Miifettislerinin Gorevlerini Gergeklestirme Duazeyleri”

http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005 cilt3/sayi 4/431-443.pdf (Erisim: 30.08.2008)

Kuran, K. (2002) “Ogretmenlik Meslegi (Niteligi ve Onemi)”. (Ed. Adil TURKOGLU). Ogretmenlik Meslegine Giris.
(253-278), Ankara: Mikro Yayinlari.

247


http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005_cilt3/sayi_4/431-443.pdf

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1

Yil: 2 Say1:3 Aralik 2009

Kutlu, 0. (2005). Yeni ilkdgretim programlarinin “6grenci basarisindaki gelisimi degerlendirme” boyutu
acisindan incelenmesi. Egitimde Yansimalar: VIl Yeni ilkégretim Programlarini Dederlendirme
Sempozyumu bildirileri kitabi iginde (64-71). Kayseri.

Kiigiikahmet, L.(2007). 2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslanan Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), (203-218).

Macdonald J. ve Twining P. (2002). Assessing Activity Based learningfor a networked course. British Journal of
Educational Technology, 33(5), (603-618).

MEB (2006). “Ogretmenlik Meslegi Genel VYeterlikleri”, http://oyegm.meb.gov.tr/yet/ (Erisim

Tarihi:06.08.2008)

MEB (2004). ilkégretim Programlari. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. Ankara: MEB Basimevi.

Oguz, E., Yilmaz, K., Tasdan M., (2007). ilkégretim Denetmenlerinin ve ilkdgretim Okulu Ydneticilerinin Denetim
inanglari, Sosyal Bilimler Dergisi,

http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd17/sbd-17-03.pdf (Erisim: 01.09.2008)

Ozkan, Betiil (2001). Yapilandirmaci éGrenme ortamlarinda 6zgiin etkinlik ve materyal kullaniminin etkililigi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sahin, 1. (2007). Assesment of New Turkish Curriculum for Grade 1 to 5. ilkégretim Online (Elementary
Education Online), 6(2), (284-304).

Sampson, Demetrios G., Karampiperis, Pythagoras. (2006). Towards Next generation Activity-based learning

Systems. International Journal on E-Learning, 5(1), 129-150.

Shartz, M. ( 2005). WHAT IS A “EUROPEAN TEACHER”? A Discussion Paper European Network on Teacher
EducationPolicies (ENTEP)

http://www.seeeducoop.net/education _in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/european-

teacher.pdf
Suydam M. N., Higgins J. L.( 1977). ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics, and Environmental

Education, Columbus, OH. National Inst. of Education (DHEW), Washington, DC.

Sahin Yanpar, T. (2001). “ilkdégretim Sosyal Bilgiler Dersinde Olusturmaci Yaklasimin Devlet ve Ozel Okul Besinci
Sinif Ogrencilerinin Bilissel ve Duyussal Ogrenmelerine Etkisi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi (463-482).

Toh, K.A., Ho, B.T, Chew, C.M.K.& Riley, J.P.( 2004). Teaching, Teacher Knowledge and Constructivism.
Educational Research for Policy and Practice, 2, (195-204).

Windschitl, M. (1999) “The Challenges of sustaining a Constructivist Classroom Culture”. Phi Delta Kappan 80
(10), (751-756).

Yanpar, T. (2001). Olusturmaci Yaklasimin Sosyal Bilgiler Dersinde Bilissel ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, (1/2), (465-481).
Yanpar, T. (2005). The effects of group activities on social studies education via constructivist approach. Egitim

ve Bilim (Education and Science), 30(138), (86-96).

248


http://oyegm.meb.gov.tr/yet/
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd17/sbd-17-03.pdf
javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EJN%2520%252522International%2520Journal%2520on%2520E%252DLearning%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');
http://www.seeeducoop.net/education_in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/european-teacher.pdf
http://www.seeeducoop.net/education_in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/european-teacher.pdf
javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EIN%2520%252522ERIC%2520Clearinghouse%2520for%2520Science%25252c%2520Mathematics%25252c%2520and%2520Environmental%2520Education%25252c%2520Columbus%25252c%2520OH%252E%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EIN%2520%252522ERIC%2520Clearinghouse%2520for%2520Science%25252c%2520Mathematics%25252c%2520and%2520Environmental%2520Education%25252c%2520Columbus%25252c%2520OH%252E%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1

Yil: 2 Say1:3 Aralik 2009

Yanpar, T. (2006). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi. Yapilandirmaci Bir Yaklasim. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Zgaga, P. (2005). Teachers’ Education as a Part of European Higher Education Area (What Strategy for eachers’
Education?), CTTQ - The Centre for Teacher Training and Qualification The Teachers’ Performance

Standards 16 December 2005, Tirana, Albania.

249



