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Ozet. Problem Durumu: lkdgretim birinci smifta ve ilerleyen simiflarda en
onemli problemlerden biri de okuma giigliikleridir. Ogretmenler,
ogrenenlerle dolu bir smifta zayif okurlara nasil yardimci olacaklarini
bilememektedir. Ogrenciler eger metni okuma giicliiklerinden dolay1
anlayamazlarsa, okumay1 sevmeyecekler ve okumak istemeyeceklerdir. Bu
nedenle okuma giigliikleri ile ilgili yontem ¢alismalariin gerekli oldugu fark
edilmistir. Bu ¢alismada zayif okurlar1 gelistirmek i¢in Duyussal Yaklasim
destekli okuma 6gretimi kullanilmugtir.

Arastirmamin - Amaci: Bu aragtirmanin amaci Dbirinci smifta okuma
ogretiminde karsilagilan okuma giicliiklerini bulmak ve duyussal yaklasim
destekli okuma 6gretiminin etkililigini aragtirmaktir.

Arastirmanmin Yontemi: Calismada deneysel yontem kullanilmistir. Bir okul
alt sosyoekonomik (SED), bir okul orta SED ve bir okul da iist SED

Bu ¢alisma 2005 yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii nde Dog.
Dr. Zahit Dirik’in damsmanhginda tamamlanan “Ilk okuma Ogretiminde
Karsilasilan Giigliikler ve Okumayt Gelistirici Duyussal Yaklagimlar” adl
Doktora Tezi’'nden derlenmistir.
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gruplarindan tesadiifi olarak secilmistir. Her okuldan birer deney grubu ve
kontrol grubu sinif tesadiifi olarak secilmistir. Caligma 2002-2003 egitim
Ogretim yil1 birinci déneminde, birinci sinifta ve 2003-2004 egitim 6gretim
yilt birinci doneminde, ikinci sinifta uygulanmistir. Veriler sesli okuma
metinleri ve gozlem formlar ile toplanmistir. Deney ve kontrol grubunda
toplam 170 Ogrenci bulunmaktadir. Gruplara &grenciler esit olarak
dagilmaktadir. Duyussal yaklagim destekli okuma O6gretimi deneysel
gruptaki 85 Ogrenciye uygulanirken, kontrol grubu O6grencilerine
uygulanmamustir.

Bulgulart ve Sonuglari: Bu aragtirmada duyussal yaklagimin, okuma
giicliiklerini azaltmada anlamli etkisi oldugu ancak okuma hizi gelisimini
etkilemedigi goriilmiistiir.

Oneriler: Duyussal yaklasim, kiigiik gruplarda ve uygulama siiresi de
arttirllarak arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma gii¢liikleri, duyussal yaklasim.

Abstract. Problem Statement: One of the important problems at the first and
following grades is reading difficulties. Teachers have difficulties about how
to help poor readers in a classroom full of other learners. If students
continiue to miss the meaning because of the reading difficulties they will
not like reading and want to read. It is realised that studies on methods are
necessary for reading difficulties. In this study affective approach is used to
facilitate development in poor readers.

Purpose of Study: The aim of this study was to find the difficulties in first
grade reading trainning and to investigate the effects of affective approach
on students’ reading difficulties.

Methods: In this study experimental method was applied. One school from
low sosio-economic status (SES), one school from middle SES and one
school from high SES groups selected randomly. From each school two
classes were selected randomly and one of them is assigned as experimental
group , the other is control group. The study is done in the first term of
2002-2003 at the first class and in the first term 2002-2003 at the second
class. Data were collected by using oral reading texts and observation check
lists. The experimental and control group of this research was totally
composed of 170 students. 85 participants in the control group, and 85
participants in the experimental group. Affective Approach was given to the
85 students in the experimental group for eight weeks. In the control group,
such an approach was not applied to control group.
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Results: Affective Approach has an statistically significant effect on
relieving reading difficulties but less effect on reading speed.

Conclusions: The effect of Affective Approach can be investigated in small
groups in long time.

Key Words: Reading, reading difficulties, affective approach.

Giris

Egitim, bireyin hayati anlama ve ona uyum gosterme g¢abasi sonucunda
kendini gergeklestirmesidir. Bireyin egitime ulagma araglarindan en énemlisi
“okuma”dir. Okuma sadece bilgi edinme isi degildir. Insan1 biitiiniiyle hem
kisisel hem de toplumsal yonden etkileyen bir deneydir. Bedensel ve ruhsal
gelisimin saglikli olmasinda, diisiinme ve duyarligin gelismesinde, kisiligin
ve insanligin kurulmasinda en 6nemli etken etkili okuma becerisi edinmektir
(Akgamete, Giines, 1992, 43).

Okuma, yazili sembollerin ¢6ziimlenip anlamlandirilmasidir. Birey anlama
ulastiginda, 6grenmeye baglamaktadir. Okuma uzun bir siirectir. Sembolleri
¢Ozme, anlama, yorumlama zamanla kazanilmaktadir. Bu becerilerin dogru
kazanilmasi i¢in karsilasilan okuma gii¢liiklerinin de zamaninda giderilmesi
onemlidir. Okuma gii¢liigii, ¢ocugun sembolleri ¢oziip anlamlandirmasi
stirecini engelleyen ya da geciktiren etkenlerdir. Heilman (1967)’a gore
okuma becerisi kazanmay1 etkileyen etkenler Sekil 1°de verilmistir.

Heilman’a gore dil yetenegi, gorsel ve isitsel keskinlik, sesleri duyma ve
kelimeleri ayirma yetenegi, yontem, enerji diizeyi (fiziksel, psikolojik),
dikkat alani, olgunluk, akran gruplarinin kabulii, tutumlar (kendine, okula,
Ogretmene, eve), gecmis okuma tecriibeleri (okumak, kavram geligimi, konu
ve fikirlerden etkilenme), kapasite (zekd), duygusal problemler (okumayla
iligkili ya da okumayla iliskili degil), ilgiler ve okuma giidiisii ¢ocugun
okuma yazma 6grenme basarisini etkilemektedir. Ciinkii her ¢ocuk ayni
diizeyde gelismemektedir ve farkli 6zelliklere sahiptir. Ogretmenin, okuma
giicliikleri yasayan Ogrencileri ve yasama nedenlerini belirlemesi gerek-
mektedir. Ogrenme giicliigii gosteren ¢ocuklardan biiyiik bir ¢ogunlugunun
normal siiflarda egitim gormesi nedeniyle (Ozyiirek, 1997, 182), simf
Ogretmenlerinin, farkli nedenlerden okuma gigcliikkleri ile karsilasan
ogrencileri belirlemek icin sistemli degerlendirmeler yapmalar1 ve 6gretim
yontemini belirlemeleri gerekmektedir.

Bu yontemlerden biri de Heckelman tarafindan 1966’da zayif okurlan
gelistirmek icin gelistirilen Norolojik Etkileme Yontemi (NIM)’dir. NIM,

3
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O0gretmen ve Ogrencinin yan yana oturdugu ve uyum i¢inde hizli okudugu
cok duygusal/duyumsal bir yaklasim olarak anlatilmaktadir. Ogretmen,
Ogrencinin az arkasinda oturmakta ve kitap birlikte tutulmaktadir.
Ogretmenin sesi dgrencinin kulagma ydnelmektedir. Ogretmen, parmagini
yon gosterici olarak, diiz hareket ettirerek, konusulan sozciigiin altinda
devam eden bigimde kullanmaktadir. Boylece parmak hareketleri ve ses ayni
zamanda ilerlemektedir. Teknik, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma
siirecini diizeltmeleri i¢in gelistirilmistir (Heckelman, 1966, Akt: Morgan,
Wilcox, & Eldredge, 2000, 113). Okuma giiclikkleri olan 6grenciyle
calisilirken NIM yontemiyle birlikte 6grenciye dokunma ve onu tesvik edici
sozler de kullanildiginda, duyussal yaklagimin c¢ergevesi olusmaktadir.
Yaklasgimin amaci, yavas Ogrenen Ogrencinin aile ve okul c¢evresinden
kaynaklanan duygusal baskiy1 azaltmaya c¢aligmaktir ve okuma tutumlarini,
ilgi duydugu ve seviyesine uygun materyallerle beslemeye calismaktir. Buna
gore duyugsal destekli okuma 6gretiminin 6geleri Sekil 2°de verilmistir.

Ilgiler Okumayla ilisgkili ya da
Okuma motivasyonu okumayla iligkili olmayan
duygusal problemler

Dil Yetenegi
Kapasite (zeka)

Gorsel Okuma Gegmis okuma tecriibeleri
ve \ Keskinlik I N a)Okumak
Isitsel Becerisini b)Kavram geligimi
Kazanmay1 ¢)Konu ve fikirlerden
Etkileyen etkilenme.
Etkenler

Tutumlar kendine
okula
Ogretmene
eve

Sesleri duyma ve kelimeler‘i/
ayirma yetenegi

Yontem
Dikkat Alani Akran
gruplarin
Enerji Diizeyi Olgunluk kabulii
a)Fiziksel

b) Psikolojik

Sekil 1. Okuma Becerisi Kazanmay: Etkileyen Etkenler
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Ogretmenle Birlikte Okuma Basartyr Hissettirme

Ogretnlenj'n, Ogrencinin

(kendine Okuma siicliikder

. e er% Kendine giiveni

uyandirma) olan dgrencilerde: |

yanima oturmast. Giivensizlik, gelen,
isteksizlik, okumaya

“aferin, gayret” Caresizlik. istekli, bagarry1

sozleriyle tegvik arayan.

etme.

Tlgisini geken metinler Tlging resiinli kitaplar

Sekil 2. Duyussal Destekli Okuma Ogretiminin Ogeleri”

Sekil 2’de goriildiigii gibi okuma giicliikleri olan 6grenci giivensizlik,
isteksizlik ve garesizligi yasamaktadir. Duyussal yaklasim destekli okuma
Ogretimi ile Ogretmen, Ogrenci ile birlikte okumakta, onun yanina
oturmaktadir. Ogrenci, 6gretim sirasinda “aferin, oluyor, gayret” sdzleriyle
tesvik edilmektedir. Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek ve seviyesine uygun
materyal, glivenli bir ortam, okumasina destek olabilecek bir kisi, zamanla
Ogrencinin okuma becerilerini gelistirebilecek ve okuma tutumlarini
degistirebilecektir. Bu c¢aligmada ilk okuma 0&gretiminde &grencilerin
karsilagtiklart giigliikler belirlenmeye calisilmis ve giicliikleri gidermede
duyussal yaklagim desteginin etkisi arastirilmistir,

Problem
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci ilk okuma oOgretiminde karsilasilan okuma
giicliiklerini belirlemek ve okuma giigliikklerini gidermede duyugsal yaklagim
destekli okuma 6gretiminin etkisini aragtirmaktir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Simirhliklar
Bu arastirma;

1. Bursaili Yildirim Ilgesi Anadolu (alt SED), Ihsan Dikmen 4 (orta SED)
ve Setbasi (iist SED) ilkdgretim Okullarinin ikinci simif dgrencileriyle,

2. Ogrencilerin birinci sinifa devam ettikleri 2002—2003 egitim 6gretim
yili birinci dénemiyle, dgrencilerin ikinci sinifa devam ettikleri 2002—
2003 egitim 6gretim y1li birinci donemiyle,

[Ikogretim ikinci siif Tiirkge Dersi, mekanik okuma becerisiyle,

4. Okuma giigliiklerinin giderilmesinde duyussal yaklasim destekli okuma
Ogretimi ile sinirlandirilmastir.

Yontem

Aragtirmada tarama modeli ve denk olmayan kontrol gruplu Ontest - sontest
deseni (Erden, 1998) kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Deneysel ¢aligma Yildirim Ilgesindeki ilkdgretim okullari arasinda yapilan
alt, orta ve iist SED gruplamasi i¢inden her grubu temsilen bir okul tesadiifi
se¢imle belirlenmistir. Bu okullardaki birinci siniflar igerisinden yine ikiser
simif deneysel ¢aligma igin seg¢ilmis ve her okulda smiflardan biri deney
digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Sec¢ilen alt1 birinci sinif ile 2002—
2003 egitim 6gretim yili ve 2003-2004 egitim 6gretim yili (ikinci sinif)
icinde calisilmistir. Ogrencilerin % 40’1 orta SED, % 38’i {ist SED, % 22’si
alt SED gurubunda yer almaktadir. Ogrenciler deney ve kontrol gruplarmna
esit dagilmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin  amaci dogrultusunda dort arag kullanilmigtir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen araglar, alanda calisan 10 6gretim iyesinin goriisleri
alinarak diizeltilmistir. Diizeltme sonrasinda tekrar gosterilmis ve son sekli
verilmisgtir.

Ogrenci gozlem formu

Birinci smifa baslayan ogrencilerin okuma yazma Oncesinde, hazir
bulunusluklarini belirlemek amaciyla Ogrenci Gézlem Formu gelistirilmistir.

% C¢

Bu formda 6grencinin okul dncesi egitimi ve “okuyor”, “el kaslar1 gelismis”,

99 <G 29 e

“almaya hazir”, “el kaslar1 gelismemis”, “0ziirlii” segeneklerinin olusturdugu
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5’li bir derecelendirme oOl¢egi ile okuma yazmaya hazirlik diizeyi
belirlenmeye caligilmistir. Goézlem formu deney ve kontrol grubu
Ogretmenleri tarafindan 2002-2003 egitim dgretim yilinda, dgrenciler birinci
sinifa bagladiklarinda doldurulmustur.

Okuma gozlem formu

Demirel’in (1999) “Tiirkge Dersi Okuma Becerisi Gozlem Formu”, Kilig’in
( 2002) “Okuma Gézlem Formu ve Okuma Olgegi” ve Giileryiiz’iin (2001)
“Okuma Olgegi’nden yararlamlarak arastirmaci tarafindan okuma gozlem
formu gelistirilmeye calisilmistir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari
okuma davraniglarin1 gozlemek amaciyla gozlem formu kullanilmigtir.
Uygulamada ontest okuma ve sontest okuma yapilirken goézlenen &grenci
okuma davraniglar1 aragtirmaci tarafindan 6grenci gozlem formu iizerine
isaretlenmistir.

Ontest ve sontest okuma metinleri

Ontest ve sontest okuma metinleri Fatih Erdogan’m “Sihirli Kaykay”
kitabindan “Sihirli Kaykay (6ntest)” ve “Kaykay (sontest)” isimli iki metin
derlenmistir. Metin ikinci smif 6grencilerinin gelisim diizeyine uygun
biiyiikliikte yazilmistir. Ogrencilerin Ontest ve sontest okumalar1 ses
kasetlerine kayit edilmistir.

“Sihirli Kaykay” ve “Kaykay” metinlerinin giigliik diizeyleri, Giines’in
(2004) aktardig1 Dale Chall Formiilii kullanilarak belirlenmeye caligilmistir.
Glnes (2004) ’in aktardigina gore sonuglar 1’e yaklastikga metin kolay,
100’e yaklastikca metin giic olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmeye gore “Sihirli Kaykay” metninin climle uzunlugu 7,69 ve
zor kelime orani 1,05°tir. Buna gore 6ntest metninin ikinci siif ¢ocuklarinin
diizeyine uygun oldugu belirlenmistir. “Kaykay” metninin ciimle uzunlugu
7,69 ve zor kelime oram1 12,35°tir. Buna gore sontest metninin ikinci smif
¢ocuklarinin diizeyine uygun oldugu belirlenmistir.

Okuma metinleri ve okuma kitaplar

Ogrencilere her uygulama dersi &ncesinde ilgilerini cekebilecek siirler
“Cocuk Siirleri Antolojisi” kitabindan hazirlanarak smifa getirilmistir.
Metinler, smif ve grup okuma ¢alismalarinda kullanilmistir. Okuma
giicliikleri olan 6grencilerle bireysel ¢aligmalar yapilirken 6grencilerin ilgi
duydugu konular belirlenmis ve ilgi alanlarina uygun kitaplara, ¢aligmalarda
yer verilmistir.
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Deneysel Islem

20022003 egitim 6gretim yilinda 6grenciler birinci siifa devam ederken
ogretmenler o0grencileriyle ilgili “6grenci gézlem formunu” doldurmustur.
Ikinci smifta deneysel calismada ogrenci grubuna, ontest metni “Sihirli
Kaykay” bir dakika tutularak okutulmustur. Okumalar kasete kayit edilmis
ve Ogrenci gozlem formu doldurulmustur. Alinan sonuglara goére okuma
diizeyi diisiik olan, okuma giicliiklerinin yogun oldugu siniflar deney grubu
olarak alinmigtir. Okuma problemlerinin ¢ok az oldugu gruplar kontrol
gruplar1 olarak alimmistir. Kontrol gruplarinda normal 6gretim yontemleri
smmif Ogretmenleri tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Deneysel
caligmada 6grencilerle ¢alisilirken, 6zellikle okuma giigliikleri olan 6gren-
cilerle, duyussal yaklagim destekli okuma Ogretimi arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Bu ¢aligmada;

1. Deney grubundaki 6grencilerle iki ay, haftada iki saat ¢aligilmistir.

2. Okuma sirasinda Ogrencilerin yanina oturularak, birlikte okuma
yapilmistir.

3. Ogrenciler birlikte okuma calismalar1 sirasinda cesaretlendirici ve
giiven verici dokunmalarla desteklenmistir.

4.  Ogrenciler “aferin, oluyor, gayret” sozleriyle calismada desteklenmistir.

5. Ogretim sirasinda ogrencilerin ilgisini cekecegi diisiiniilen siirlerle
okuma ¢alismasi yapilmaistir.

6. Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun resimli kitaplarla ¢alisilmistir.

Kontrol gruplarinda normal 6gretim yontemleri ile smif Ogretmenleri
tarafindan 6gretim yapilmaya devam edilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorum

Ontest ve sontest metinlerinde Ogrencilerin dakikada okuduklar1 kelime
sayilart degerlendirmede kullanilmistir. Sesli okuma sirasinda yaptiklar
sozli ve soOzsliz hatali davraniglar toplam okuma hata puanim
olusturmaktadir. Okuma Gozlem Formu’nda yer verilen sozsiiz okuma
davraniglar1 “parmak vb. ile izleme, viicut ya da bas1 sallama, kitab1 diizgiin
tutma, uzakligi ayarlama, sirada dik oturma”dir. Okuma gozlem formuna
kayit edilen sozsiiz okuma davranist hatali yapildiginda “1” puan, okuma
sirasinda hata yapilmadiginda “0” puan verilmistir. Kasetler tekrar dinle-
nerek, sozlii okuma davranislar1 belirlenmistir. S6zlii okuma davranislar
“baslik okuma, yanlis okuma, ekleme, atlama, tekrar ve heceleme”dir.
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So6zli okuma davranmiglart O puan (0-1 arasi yanlig), 1 puan (2-3 arasi
yanlis), 2 puan (4 ve yukari yanhs) ile degerlendirilmistir.” Ontest okuma
puanlart ve okuma hata puanlari, sontest okuma puanlari ve okuma hata
puanlar1 bagimli ve bagimsiz t testi ile incelenmigtir. Veriler SPSS 11 ile
¢Oziimlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin deneysel ¢alisma boliimii 6grenciler birinci sinifa bagladiklar
2002-2003 egitim 6gretim yili birinci déneminde baslamistir. Ogrencilerin
ikinci smifa devam ettikleri 2003-2004 egitim Ogretim yili birinci
doneminde de deneysel desen uygulanmustir.

Deneysel calisma grubunda yer alan o&grencilerin okul Oncesi egitim
durumlar1 ve okuma oOncesi gelisimleri ile ilgili olarak Ogretmenlerinden
bilgi alimmustir. Ogretmen bilgilerine ve sosyoekonomik diizeye gore birinci
smmif oOgrencilerinin okul Oncesi egitim alma durumlarnt Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Deney Grubunu Olusturan Birinci Sinif Ogrencilerin
Sosyoekonomik Diizeye Gore Okuldncesi Egitim Durumlari

SED Var Yok Nakil Toplam
Ust SED 53 7 4 64
Orta SED 25 30 13 68
Alt SED - 34 4 38

Toplam 78 71 21 170

Tablo 1’de birinci sinifa baslayan 6grencilerin okul dncesi egitim durumlari
sosyoeckonomik diizeye gore incelenmistir. Ust SED’deki 53 6grencinin okul
Oncesi egitim aldigi, 7 Ogrencinin okuldncesi egitimi almadigi, orta
SED’deki 25 6grencinin okul dncesi egitim aldigi, 30 6grencinin almadigi ve
Alt SED’deki 0&grencilerin  34’liniinde okul Oncesi egitim almadig
belirlenmistir. Ogrencilerin 21°i de ikinci sinifta nakil olarak gelmistir.
Ogretmen gozlemlerine gore deneysel calisma grubunu olusturan birinci
sinif ogrencilerinin okuma 6ncesi durumlari Tablo 2’de belirtilmistir.

Degerlendirme 0Olgegi arastirmaci tarafindan literatiir taramasi sonucunda
gelistirilmistir. Belirlenen puan araliklari, 6grenciler ikinci sinif olduklari i¢in
daha genis tutulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlere Gére Deneysel Calisma Grubunu Olusturan Birinci
Sinif Ogrencilerin Okuma Oncesi Gézlem Sonuglari

El kas Almava El kas
SED Okuyor Gelismis Han}l’* Gelis- Engelli Nakil Toplam
memis
Ust SED 1 34 11 14 - 4 64
Orta SED - 24 21 10 - 13 68
Alt SED - 3 25 5 1 4 38
Toplam 1 61 57 29 1 21 170

Tablo 2’de 6grencilerin okuma 6ncesi 6gretmen gozlemleri sosyoekonomik
diizeye gore incelenmistir. Ust SED grubunda 34 &grencinin el kas
gelisimini tamamladigi, 14 6grencinin el kas gelisimini tamamlamadigi, 11
O0grencinin almaya (6grenmeye) hazir oldugu, orta SED grubunda 24
Ogrencinin el kas gelisimini tamamladigi, 21 Ogrencinin almaya hazir
oldugu, 10 6grencinin el kas gelisimini tamamlamadig1 ve alt SED grubunda
25 oOgrencinin almaya hazir oldugu, 5 0Ogrencinin el kas gelisimini
tamamlamadigi, 3 6grencinin el kas gelisimini tamamladig1 belirlenmistir.

Ogrenciler ilk okuma yazma egitimini aldiktan sonra, ikinci smnifta deney
grubu Ogrencilerine okuma giicliikleri olan &grencilere destek amaciyla
duyussal destekli okuma 6gretimi uygulanmigtir. Duyussal yaklagim destekli
okuma 6gretimi Oncesinde yapilan bagimsiz t testi ontest sonuglar1 Tablo
3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Ontest (Kelime Sayilarina Gére) Bagimsiz t Testi Sonuglar

GRUP N X S sd t p
Deney 85 51,7 16 168 3,88 .002
Kontrol 85 60,2 19,9

p<.05

Tablo 3 incelendiginde, dakikada okunan kelime sayilarina goére, deney
grubunun dakikada ortalama 51,7 kelime, kontrol grubunun dakikada
ortalama 60,2 kelime okudugu goriilmektedir. Belirlenen bagimsiz t testi
sonuglarmin kontrol grubunun Iehine anlamli oldugu goériilmektedir.
Duyussal yaklagim destekli okuma 6gretimi sonrasinda yapilan bagimsiz t
testi sontest sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

10
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Tablo 4. Sontest (Kelime Sayilarina Gore) Bagimsiz t Testi Sonuglari

11

GRUP N X S sd t p
Deney 85 67,9 16,2 168 2,75 .007
Kontrol 85 75,6 20,1

p<.05

Tablo 4 incelendiginde, dakikada okunan kelime sayilarina goére, deney

grubunun dakikada ortalama 67,9 kelime, kontrol grubunun dakikada 75,6

kelime okudugu belirlenmektedir. Belirlenen bagimsiz t testi sontest

sonuglarinin kontrol grubu lehine anlamli oldugu goriillmektedir. Deney

(Ontest:51,7-sontest:67,9) ve kontrol (Ontest:60,2-sontest:75,6) grubu

ogrencilerinin gelisimleri incelendiginde deney grubu d6grencilerinin (16,2)

kontrol grubu Ogrencilerine (15,4) gore daha fazla gelisim gosterdigi

sOylenebilir. Ogrencilerin Ontest metnini okurken yaptiklar1 hatalar hata

puani olarak bagimsiz t testi ile smanmistir. Ontest metni okuma hata

puanlar1 bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5. Ontest Metni Okuma Hata Puanlar1 Bagimsiz t Testi Sonuglari

GRUP N X S sd t p
Deney 85 4,78 2,22 168 .249 .803
Kontrol 85 4,69 2,09

p> .05

Tablo 5’te gruplarin 6ntest metnini okurken yaptiklar1 ortalama hata puanlar

verilmektedir. Deney grubunun ortalama 4,78 hata puani, kontrol grubunun

ortalama 4,69 hata puami oldugu belirlenmektedir. Deney ve kontrol

gruplariin Ontest metni hata puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi

sOylenebilir. Sontest metni hata puanlar1 bagimsiz t testi sonuclar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Sontest Metni Okuma Hata Puanlar1 Bagimsiz t Testi Sonuglari

GRUP N X S sd t p
Deney 85 3,03 1,76 168 4,34 .000
Kontrol 85 4,24 1,88

p<.05
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Tablo 6’da gruplarin sontest metnini okurken yaptiklar1 ortalama hata
puanlar1 verilmektedir. Deney grubunun ortalama 3,03 hata puani, kontrol
grubunun ortalama 4,24 hata puani oldugu belirlenmektedir. Sontest metni
okuma ortalama hata puani bagimsiz t testi sonuglarinin deney grubunun
lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bulgulara goére duyussal yaklasim
destekli okuma Ogretimi alan deney grubu &grencilerinin  okuma
giicliiklerinin kontrol grubuna gore azaldig1 s6ylenebilir. Deney grubu ontest
metni ve sontest metni okuma bagimli t testi sonuglar1 Tablo 7°de belirtil-
mistir.

Tablo 7. Deney Grubu Metin Okuma Bagimli t Testi Sonuglari

OLCUM N X S sd

Ontest 85 51,24 16,32 84
Sontest 67,29 16,57

19,18

.000

p<.05

Tablo 7°de deney grubunun Ontest metni okuma ve sontest metni okuma
sonuglart verilmektedir. Deney grubu Ontest ortalamasi 51,24 sontest
ortalamasi 67,29 olarak belirlenmektedir. Grubun sontest sonuglari ile ontest
sonuglart arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
Ontest metni ve sontest metni okuma bagimli t testi sonuglart Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Metin Okuma Bagimli t Testi Sonuglari

OLCUM

N X S sd t

Ontest

Sontest

85 60,2 19,9 84 13,43
75,6 20,1

.000

p<.05

Tablo 8’de kontrol grubunun Ontest metni okuma ve sontest metni okuma
sonuglart verilmektedir. Kontrol grubu oOntest ortalamasi 60,2 sontest
ortalamasi 75,6 olarak belirtilmektedir. Grubun sontest sonuglari ile 6ntest
sonuclar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Deney grubu
Ontest metni ve sontest metni okuma hata puanlar1 bagiml t testi sonuglari
Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Deney Grubu Okuma Hata Puan1 Bagimli t Testi Sonuglari

OLCUM N X S sd t p
Ontest Hata 85 4,87 2,27 84 6,9 .000
Sontest Hata 3,14 1,84

p<.05

Tablo 9’da deney grubunun 6ntest metni okuma hata puani ve sontest metni
okuma hata puani sonuglar1 verilmektedir. Deney grubu Ontest metni hata
puani ortalamast 4,87 sontest metni hata puani ortalamasi 3,14 olarak
belirtilmektedir. Grubun sontest sonuclar1 ile Ontest sonuclar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére deney grubu
Ogrencilerinin okuma giigliiklerinin anlamli diizeyde azaldig1 sdylenebilir.
Kontrol grubu dntest metni ve sontest metni okuma hata puanlar1 bagiml t
testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Okuma Hata Puani Bagimli t Testi Sonuglari

OLCUM N X S sd t p
Ontest Hata 85 4,69 2,09 84 1,76 .082
Sontest Hata 4,25 1,88

p> .05

Tablo 10°da kontrol grubunun Ontest metni ve sontest metni okuma hata
puanlart verilmektedir. Kontrol grubu oOntest metni okuma hata puani
ortalamasi 4,69 sontest metni okuma hata puani ortalamasi 4,25 olarak
belirlenmistir. Grubun sontest sonuglart ile 6ntest sonuglari arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

IIk okuma yazma oOgretiminde okuma giicliiklerinin yasanmasi dogaldir.
Ancak bu gigliikklerin st simniflara taginmasinin Oniine geg¢ilmelidir.
Sultanbeyli ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Sultanbeyli ilkdgretim okullarinda
okuyan, i¢inde 50’yi agkin sekizinci sinif 6grencisinin de bulundugu 1000
dgrencinin okuma yazma bilmedigini aktarmustir (Aktas, 2004, 9). Onemli
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olan problem yasayabilecek g¢ocuklarin onceden belirlenmesi ve onlara
gerekli destegin verilebilmesidir. Torgesen (1998), okuma giigliiklerinde
erken miidahalenin onemini belirtmektedir. Schatschneider, Chiristopher,
Fletcher, Carlson, & Carlson, Foorman (2004), Hecht, Burges, Torgesen,
Wagner,& Rashotte (2000), arastirmalarinda anaokulundan baslayarak
cocuklari okuma gelisimlerini izlemistir. Schwartz (2005), Okuma Telafisi
Y ontemi ile risk altinda bulunan birinci sinif 6grencileri i¢in miidahalenin ve
uzun-dénemli okuma desteginin etkili oldugunu belirtmistir.

Duyugsal yaklagim destekli okuma Ogretimi, Ogrencilerin  okuma
giicliikklerini kendilerine giiven duymalarini saglayarak, ilkogretim ikinci
sinifta azaltmaya caligmaktadir. Bu arastirmada, duyussal yaklasim destegi
alan 6grencilerin okuma gii¢liiklerinin, kontrol grubuna goére anlaml oranda
azaldig goriilmiistiir. Ogrencilerin heceleme, tekrar, yanls okuma, ekleme,
atlama ve eksik okuma giicliiklerinin azaldig1 belirlenmistir.

Bunun yaninda aragtirmada duyugsal yaklagim destegi alan ogrencilerin
okuma hizlarinin kontrol grubu O&grencilerine gore anlamli bir artis
gostermedigi goriilmektedir. Bunun nedenleri sunlar olabilir:

1. Dogal okul ortaminda deneysel ¢alisma yapmanin, denk grup
olusturmanin gii¢liikkleri bilinmektedir. Bu ¢aligmada da zorunlu olarak
denk olmayan gruplarla calisilmistir. Deneysel caligmada, bagimsiz
degiskenin etkisini gérmek amaciyla, Ogretmenlerden elde edilen
verilere ve Ontest okuma puanlarina gore her bir okulda geride olan smif
deney grubu (51,24), diger sinif kontrol grubu olarak (60,2) alinmistir.
Ogretmenlerin asgari dgretmen davranislarina sahip olduklari varsayimi
ile deneysel caligmada 6gretmen faktorii dikkate alinmamistir. Ancak
cocuklart ile ilgili velilerin, onlar1 belli 6gretmenlerin siniflarina kayit
ettirme istekleri ile okula ve Ogrencilerine yakin ilgi ve destekleri,
deney ve kontrol gruplari arasindaki farklilig1 daha da arttirmistir.

2. Ogrenciler birinci siniftayken baslanan arastirmada, dgrenciler ikinci
sinifa geldiklerinde, alt ve st SED deney gruplarinda ogretmen
degisikligi olmustur. Kontrol gruplarinda ise Ogretmen degisikligi
yaganmamigstir. Bilindigi gibi 6gretmen ve yontem degisikligi, okuma
giicliiklerinin 6nemli nedenlerinden biridir.

3. Kontrol grubundaki Ogretmenler, calismay1r okuma yarismasi gibi
algilayarak ¢ocuklarin hizli okumalari i¢in yogun ¢aba harcamiglardir.

Heckelman 1962’de yaptigi arastirmada, norolojik etkileme yontemi
uyguladigi lise 6grencisi 24 problemli okurun kavramalarinin 1,9 sinif
diizeyinde arttigimi belirlemistir. Heckelman 1969’da yaptigi bir diger
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caligmada, okuma 6grenmede ¢ok zorluk yasayan bir 6grenci ile yaptigt 12
saatlik norolojik etkileme g¢aligmasi sonucunda, 6grencinin okumasini ii¢
siif diizeyinde gelistirmistir (Heckelman, 1969, Akt: Morgan, Wilcox,
&Eldredge, 2000, 113).

Heckelman’in bulgulari, arastirma bulgular1 ile kismen Oortiismektedir.
Ogrenci grubunun az olmasi, Heckelman’in arastirma sonuglarini olumlu
etkilemistir. Genis bir 6grenci grubuyla ve 6zellikle dogal okul ortaminda
yapilan yontem g¢alismasiin aksayan yonleri olabilecektir. Ayrica okuma
giicliikleri olan 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin disinda biri ile ¢alismalart
da yontem g¢aligmasini etkilemis olabilir. Duyusgsal yaklasim destekli okuma
Ogretimini sinif 6gretmenleri tarafindan uygulandiginda, daha farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilir.

Bu aragtirmada ilkogretim ikinci smif Ogrencilerinin okuma giigliikleri
belirlenerek, onlara gerekli okuma destegi verilmeye calisilmistir. Cocugun
okuma giicliiklerinin birgok nedeni vardir. Dogru okumanin Oniindeki
engeller bir anda ortadan kaldirilamaz. Duyugsal yaklagimin amact
cocuklarim okuma giicliiklerini azaltmaktir. Yontemin okuma giicliiklerini
gidermede etkili oldugu goriilmektedir. Cocuklarin okuma hizlar1 da okuma
giicliikleri azaldik¢a, zamanla gelisecektir. Arastirmada elde edilen sonuca
gore agagidaki Oneriler gelistirilebilir:

Okuma giigliiklerinin erken siniflarda belirlenmesi, zamaninda gerekli
miidahalenin yapilmasi ve secilen destek yonteminin uygulanmasi énemlidir.
Duyussal yaklagimin etkileri, kiigiik gruplarda ve uygulama siiresi de
artirilarak arastirilmalidir. Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin yontemi
uygulamalarindan dogacak farkliliklarin, d6grencilerin okuma gii¢liiklerinin
azalmasina etkisi de arastirilmalidir.
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“The Effect of Affective Approach on Second Class Students’ Reading
Difficulties”

Summary

Reading is one of the key skills in human learning and, beginning reading is
very important in order to be good reader. If children have reading problems
at the beginning classes, they may acquire negative attitude toward reading.
As a result failure felt by them, it might become a part of their academic life.
Without help, poor readers can’t be good readers by themselves.

There are problems about helping students who have reading difficulties in
classes. Methodology studies are immediately needed for reading
difficulties. In this study affective approach was used to help poor readers.
This approach has basically six parts: 1.Teacher sits next to the student. 2.
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Student reads with the teacher. 3. Teacher gives positive feedback. 4.
Intresting texts are used 5.Books with illustrations are used. 6. Teacher
makes students feel achievement.

The purpose of this study was defining the reading difficulties of second
grade and investigating the effect of affective approach. In the study,
experimental method was applied. Three schools from low socio-economic
status (SES), middle SES and high SES, were selected randomly. From each
school two classes were selected randomly and one of them was assigned as
experimental group, the other was control group. The research was done in
the first term of 2002-2003 academic year at the first class and in the first
term of 2003-2004 academic year in the second class. Oral reading texts and
observation check lists were used for the purpose of data collection. 85
students were in the experimental group, 85 students were in the control
group. During reading instruction affective approach had been given in the
experimental group for eight weeks. In the control group such an approach
hadn’t been applied.

Student observation check list that applied by their class teacher at the
beginning of first class was used in order to assess the students’ reading
skills. Before the affective approach was applied, second grade students’ oral
reading rate and the effect of reading difficulties on their oral reading rate
(negative reading point) were examined by using pre-test text and reading
observation check list. At the end of the experimental period, the effect of
approach on reading development was examined by using post-test text and
reading observation check list.

In this study t- test for independent samples was conducted. Experimental
groups’ oral reading rate was (51,7) words per minute, control groups oral
reading rate was (60,2) words per minute at pre-test. Experimental groups’
oral reading rate was (67,9) words per minute, control groups’ oral reading
rate was (75,6) words per minute at post-test.

Control groups’ oral reading rate significantly different from experimental
groups’ oral reading rate both at pre-test and post-test. Experimental groups’
negative reading point was (4,78), control groups’ negative reading point
was (4,69) at pre-test. There is no significant difference between two groups.
Experimental groups’ negative reading point was (3,03), control groups’
negative reading point was (4,24) at pre-test. Negative reading points of
experimental groups’ scores significantly different from control groups’ at
post test.

In this study t- test for paired samples was also conducted. Paired t-test of
oral reading rate indicated significant difference between pre-test and post-
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test at both group. Negative reading point indicated significant difference
between pre-test and post test only at experimental group. As a result
affective approach has a positive effect on relieving reading difficulties but
has no effect on reading speed.
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