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ABD Okullarinda S6zde Ermeni Soykiriminin
Ogretilmesi ve Bu Konuda Yapilmis

Bir Doktora Tezinin Analizi

Sedat Yiiksel

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
sedaty@uludag.edu.tr

Ozet. Son yillara Ermeni diasporasi sézde Ermeni soykirimi konusundaki
faaliyetlerini bilimsel bir goriintii altina yapmaktadirlar. Goriiniiste bilimsel
ve akademik gibi goriinen kitap ve dergiler yayinlatilmakta, tezler yaptiril-
maktadirlar. Ayrica Ermeni diasporasinin yogun c¢abalart sonucunda
ABD’deki bazi eyaletlerde sdzde soykirim konularinin egitim programla-
rinda yer almasi saglanmistir. Bdylece sozde Ermeni soykirimi Ermeni
iddialar1 dogrultusunda ogrencilere verilmektedir. Bu ¢alismada Ermeni
faaliyetlerinin yogun oldugu iilkelerden birisi olan ABD’de sdzde soykirim
ogretimi konusuna dikkat c¢ekilerek, Ermeni iddialarini bilimsel bir
gorilintilye sokma c¢abalarindan bir 6rnek olarak yapilmis olan bir doktora
tezi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, soykirim egitimi, sdzde
Ermeni soykirimi, Tiirkiye.

Abstract. In recent years, the Armenian diaspora are carrying out their
activities about so-called Armenian genocide under a scientific mask. They
have some books and journals published and thesis performed as if they are
scientific and academic. Also, as a result of a great effort of the Armenian
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diaspora, the topics of so-called Armenian genocide were included in
schools’ curriculum in some states in the USA. So-called Armenian
genocide is taught in the line of Armenian claims. While this study draws an
attention to the teaching of so-called genocide in the USA schools where the
Armenian activities are frequent, a Ed.D. thesis which is an example of their
effort to transform Armenian claims in a “scientific” form is analyzed.

Key Words: United States, genocide training, so-called Armenian genocide,
Turkey.

L. Giris

I. Diinya Savasi’nmin devam ettigi 1915 yilinda Osmanli vatandasi
Ermenilerinin tehcir edilmeleri giiniimiize kadar siiregelen pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi Bat1 Avrupa ve
ABD’ye gb¢ eden Ermeniler 1915 yilinda yasananlari bir soykirim olarak
tanimlamis ve bunun diinya devletlerince de taninmasi i¢in yogun cabalara
girmislerdir. Bu ¢abalarinda &zellikle son yillarda 6nemli kazanimlar elde
ettikleri goriilmektedir.

Ermenilerin goriiglerinin temelinde 1915 olaylarinin Nazilerin, Yahudilere
kars1 uyguladigi soykirimla es oldugu iddiast yatmaktadir. Ermeniler bu
diisiince etrafinda toplanarak yogun bir bicimde Tiirkiye’ye karsi
propaganda uygulamaktadirlar. Bugiine kadar goriislerini kabul ettirmek i¢in
kamuoyu arac¢larini ve halkla iligkileri sistemli bir bigimde kullanarak, i¢ginde
bulunduklar1 devletlerin politikacilarini, diplomatlarini, {iniversitelerini,
milletler aras1 kuruluslar etkilemekte, konferans, seminer ve soykirim téren-
leri diizenleyerek, sozde soykirim anitlari agarak Ermeni hareketinin
hakliligin1 savunmada psikolojik unsurlart yogun bir bi¢gimde kullanmak-
tadirlar. Tiim bu faaliyetlerde savunulan, temel ve degismez tez, Ermenilerin
ezilmis ve yok edilmeye calisilmis bir millet oldugu imajinin ¢izilmesidir
(Boyacioglu, 2005).

Tiirkiye Ermeni diasporasinin cabalarini engelemek i¢in uzun bir siiredir
miicadele vermektedir. Tiirk kamuoyunda ve medyada genelikle Ermenilerin
yasama meclislerinden 1915 yilinda yasananlarin soykirim olduguna dair
karar c¢ikarmalari veya soykirim aniti dikilmesi gibi gelismeler yer
bulmaktadir. Ancak bu konuda Ermenilerin egitim alanindaki faaliyetleri
Tirk kamuoyunda hi¢ dikkati ¢ekmemekte ve giindeme gelmemektedir.
Oysa Ermenilerin iddialarinin bir ders igerisinde planli ve diizenli bir sekilde
cocuk ve genclere verilmesi gelecekte iddialarinin daha giiglenmesini
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saglayacak, gelecek nesiller Ermenilere sempati duyan, onlari tiimiiyle
destekleyen kisiler olacaktir.

Burada dikkate alinmasi gereken diger bir durum da Ermenilerin propaganda
seklinde yiiriittiikleri faaliyetlerini bilimsel bir goriintii altina alma
cabalaridir. Nitekim seklen bilimsel ve akademik gibi goriinen kitap ve
dergiler yaynlanmakta ve bu yayimlar iiniversite kiitiiphanelerinde
bulunmalar1 saglanmaktadir.

Bu calismada Ermeni faaliyetlerinin yogun oldugu iilkelerden birisi olan
ABD’de hem okullardaki sézde soykirimin 6gretilmesi konusuna dikkat
¢ekilecek, hem de Ermeni iddialarini bilimsel bir goriintiiye sokma g¢abala-
rindan bir 6rnek olarak bir doktora tezi analiz edilerek yorumlanacaktir.

I1. Bilimsel (?) Bir Calismanin Analizi

Bu c¢alismada analiz edilecek doktora tezi (Ed.D.) Vartanian tarafindan
ABD’deki Columbia University Teachers College’da yapilan “Tarihe Zarar
Veriliyor: ABD Okullarinda Soykirim Ogretimini Etkileme Cabalarmin
Analizi” isimli ¢alismadir. ABD okullarindaki sézde soykirim konularinin
ogretiminde karsilasilan sorunlar ve bu dgretimi etkileyen unsurlar ortaya
koymay1 amaglayan bu tezde temel olarak Tirkiyenin sézde soykirim
konularinin  6gretimini nasil olumsuz etkiledigi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu tezin kapak sayfasina bakildiginda bile tezin bilimselligi
konusunda siipheler uyanmaktadir. Tezin kapaginda iki jiiri iiyesinin ismi
bulunmaktadir ve bunlardan birisinin -Prof. Robert Crain- ¢alismaya sponsor
oldugu belirtilmektedir. Calismaya sponsor olan bir kisinin tezin basarili
olup olmadigina karar verecek iki kisiden biri olmasi tezin objektif bir
sekilde nasil degerlendirildigi sorusunu akla getirmektedir.

Tezde genel olarak islenilen iddia, Ermeni diasporasinin ileri siirdiigii
iddialarinin temeli olan, Yahudi soykirimi ile sdzde soykirimin benzer
olaylar oldugudur. Tezde siirekli olarak Yahudi ve sdzde Ermeni soykirimi
birlikte anlatilarak iki olay arasinda iligki kurulmaya ¢aligilmistir. Yahudi
soykirimi ile soykirimin taninmast konusunda yasanan gelismelerden
bahsedilerek s6zde Ermeni soykirimin da aym o6zelliklere sahip oldugu ve
cagdas iilkelerin Yahudi soykirimini tamidigi gibi sézde soykinmi da
tanimasi gerektigi iddia edilmistir.

Tezin bilimsel olmadigi, objektiflikten uzak oldugu ilk sayfalarda ortaya
¢ikmaktadir. Tezin 15-16. sayfasinda nedense sadece 20. yy.’daki soykirim
olaylar1 listelenmistir (bu sayede 16-19. yy.daki ABD’nin Kizilderililere,
Avrupa iilkelerinin somiirgelerinde yerli halklara yaptiklarindan bahsedil-
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memistir). 20. yy.’daki soykirim olaylar1 olarak Almanlarin 1904-1907
yillart arasinda Giiney Afrikada 65.000 Hereros’u, 1941- 1945 yillan
arasinda da 12 Milyon Yahudiyi yoketmesi, Sovyetler Birligi’nin 1930-1937
yillart arasinda 14,5 milyon Ukraynali kdyliinliin Stalin’in emriyle agliktan
Oldiirmesi, Endonezya’nin 1965-1966 yillar1 arasinda kominist veya
Hiikiimet karsiti1 olduklar1 gerekgesi ile 1 milyon Endonezyaliy1 Sldiirtmesi,
1975-1979 yillar1 arasinda Pol Pot’un Kizil Kmerleri tarafindan 3 Milyon
Kambogyalinin katledilmesi, 1972’de Burundi, 1994’de Raunda’daki
kabilelerin birbirlerine yaptiklar1 katliamlar ve tabi ki 1915-1923 yillan
arasinda Osmanli Imparatorlugunun 1,5 milyon Ermeniye —kendi ifadesiyle-
katliam yapmasi yer almaktadir. Burada ilging olan Avrupa iilkelerinin 20.
yy.da yaptiklarina yer vermemesidir. Fransanin 45.000 Cezayirliyi 6ldiirmesi
(New York Times, 2005) Isve¢’in yerel halk Laponlardan 62.000’ini
kisirlagtirmasi (Alatli, 2006) soykirim kapsamina girmiyor mu? Bu iilkelerin
sozde Ermeni soykirimini kabul etmeleri bu yaptiklarinin gérmezden
gelinmesini mi gerektirmistir? Eger boyleyse zaten bu calismaya bilimsel
demek de miimkiin degildir.

Tezde bilimsel bir ¢calismada olmamasi1 gereken bir bagka yanlis da kanit
gosterilmeden bazi bilgilerin dogruymus gibi sunulmasidir. Tezin 17.
sayfasinda s6zde Ermeni soykiriminin oldugu yoniinde tarihi dokiimanlar ve
birinci elden sahitler olmasina ragmen Tirk Hiikiimetinin kars1 ¢iktigi
belirtilmektedir. Bu kanitlar- 6zellikle de tarihi dokiimanlar- nelerdir? Bu
dokiimanlar belirtilmedigi gibi, bu fikrin nereden alindigina iliskin herhangi
bir kaynak da gosterilmemistir. Zaten tezin tamaminda sézde soykirimin
kesinlikle kanitlanmig bir olay gibi kabul edilip Tiirk Hiikiimetinin bu
gercegi karartmaya calistigi fikri islenmektedir. Neo- Nazi argiimanlarinda
6len Yahudi sayismin abartildigmin belirtildigini, bunun aynen Tiirk
Hiikiimetince de yapildig belirtilmektedir.

Calismada, Ermenilerin 1. Diinya savasi sonunda ABD’ye yogun olarak gog
ettikleri belirtilerek bu insanlarm ailelerinin ve arkadaglarimin gozlerinin
oniinde oOldiiriilmeleri nedeniyle “hayatta kalma sendromu- survivor
sendrome” altinda olduklari, evlerine (yani yasadigi Osmanli topraklarina)
donme umutlart olmadiklari i¢in bu duygularindan kurtulup duygusal destek
alabilmek amaciyla bir araya gelerek siki baglar olusturduklart ileri
siriilmiistiir. Bunun sonucunda Ermeni toplumunun hizla Amerikan
toplumuna uyum sagladigi, diger etnik kdkendekilere gore daha yiiksek
gelire sahibi olduklar1 ve daha iyi egitim aldiklart vurgulanmistir. Bu
kisimdan sonra esas deginilmek istenen konu olan sdzde soykirimin
taninmast konusundaki gelismeler anlatilmaktadir. Burada 1970’lerin
basinda s6zde ermeni soykirimi konusunun ilk defa Amerikan kolej ve
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iiniversitelerindeki Modern Amerikan Tarihi kiirsiilerinde yer bulmaya
basladigi, ancak ortaggretim diizeyinde bu konulara yer verilmedigi
soylenmektedir  (Ermeniler 1990°’li  yillarda maalesef bunu da
basarmislardir).

Yazar ¢alismasmin bir boliimiinde Ogrencilerin diinyada olan tiim
soykirimlar1 dgrenmesinin Onemini ortaya koymaya caligmistir. Ona gore
soykirim konularim1 6grenmek Amerikan Ogrencileri igin diger tarihi
konular1 6grenmekten daha onemlidir. Ciinkii demokratik bir toplumun
vatandasi olmanin birtakim sorumluluklar1 vardir. Yazar, sdzde soykirimin
sadece Ermeni ve Tiirkler arasinda degil, bunun global bir mesele oldugunu
ileri siirerek 6grencilere soykirim konularinin 6gretilmesinin ulusal ve global
bir vatandas olarak 6grencilerin farkindaliliklarini artiracagini, bu konularda
daha aktif ve katiimci olacaklarim1 ve gelecekte diinyadaki militarist
cabalara direng gostereceklerini ileri siirmektedir. Bu fikirlere bakildiginda
yazarin Ermeni iddialarmin ABD toplumunda yer almasi ic¢in kilif
uydurmaya calistigi goriillmektedir. Gilinlimiizden neredeyse bir asir Once,
bulunduklar1 cografyadan kilometrelerce uzakta meydana gelmis bir olayin
ortadgretim diizeyindeki &grencilere Ogretilmesinin  gereksiz  oldugu
diisiincesine ve bu konuda yapilan birtakim elestirilere kendince yanit
vermeye ¢alismig ve sdzde Ermeni soykirimimin global bir mesele oldugu
fikrini ortaya atmistir.

ABD’de ¢ogu eyalette Yahudi ve sézde Ermeni soykirimininin okullarda
Ogretiminin kabul edildigini, 6gretim programlarinin buna gore yenilendigini
ve Ogretmenlere programa iliskin kilavuz kitaplarin hazirlanarak bu
bilgilerin ders kitaplarinda yerini aldigin1 belirten yazar, daha sonra
kendisinin ¢aligmasinda esas problem olarak ele aldigi sézde Ermeni
soykirimi konularmin dgretimine yonelik engelleme ¢abalar1 ve bu cabalarin
etkisini aciklamaya c¢aligsmaktadir.

Yahudi soykirimi ve yasanilan facialara ders kitaplarinda siklikla
deginilirken, S6zde Ermeni soykirimina bu kadar fazla yer verilmediginden
sikayet ederek problemi ortaya koymaya c¢alisan yazar, sézde soykirim
konularinin programlarda yer almasiyla birlikte ¢esitli giiglerin programlar
iizerinde baski uyguladigim ve istedikleri dogrultuda programlardan bu
konular1 ¢ikarmaya calistiklarini belirtmektedir. Calismasimin bu kisminda
yazar egitim programinin ¢esitli gruplarca nasil etkiledigine iliskin teorik
aciklamalara yer vermistir. Burada 6zellikle Hiikiimetin ve Devletin egitime
stirekli miidahale ettiklerini ve okullarda okutulan bilgilerin devlet destekli
resmi bilgiler oldugunu ileri siiren taninmis bazi neo marxist yazarlardan
(6rnegin Apple, Giroux, Bowles ve Gintis, Friere) alintilar yapmugtir. Ancak
degindigi ve gorislerine yer verdigi bu yazarlar soykirim konusunda higbir
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fikir beyan etmemislerdir. Bu yazarlar devletin ideolojisinin egitim
programlarini ve uygulamalarinm etkiledigini kabul etmekle birlikte; iizerinde
durduklart asil konu, ABD’de siyasi, sosyal ve ekonomik hayatta etkin ve
baskin olan bir kapitalist simif olmasi, bu kapitalist sinifin okullardaki
uygulamalar1 etkilemesi ve kendi inang, deger ve normlarmi &grencilere
aktararak mevcut kapitalist diizenin siirmesini saglamasidir (Apple, 1971;
1979; 1980; 1980/1981;1982; 1989; Bowles ve Gintis, 1976; Giroux, 1977).
Yani neo-marksist yazarlar aslinda devletin politikasin1 -bu arada egitim
politikas1 ve uygulamalarini- zengin kapitalist kesimin yonlendirdigini
savunmaktadirlar. ABD’de zengin- kapitalist grupta Ermeni kokenlilerin
onemli bir agirliginin bulundugu bilinen bir gercektir ve zaten yazar tezinin
ilk kisminda bunu dogrulamaktadir. Ermenilerin s6zde soykirimin taninmast
icin siirdiirdiigii faaliyetlerde ¢ok biiyilk miktarlarda para harcamasi da
bunun gostergesidir. Ayrica ABD’de sozde soykirimin taninmasina yonelik
elde ettigi basarilarin temelinde, i¢erisinde Ermeni kokenli isadamlarinin da
yer aldigt ABD’deki zengin kapitalist sinifin politikada etkili olmasinin
yattigin1 sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla yazarin neo-marksist yazarlarin
fikirlerini temel almasi en biiylik yanlisliklarindan birisidr. Ciinkii neo-
marksist goriisler ileri siirdiigii fikirleri desteklememekte, tam tersine
kandisini yalanlamaktadir.

Tezin sonraki kisminda yazar Tiirk Hiikiimetini hedef alarak Tiirk
Hiikiimetinin sdzde soykirimin taninmamasi ve bu konularin okullarda
Ogretilmemesi konusunda yaptigi c¢abalardan bahsetmektedir. Sozde
soykirima kars1 ¢ikanlarin Tiirk Hiikiimeti tarafindan desteklendigi iddiasiyla
meseleye giren yazar, ¢calismasinin genelinde oldugu gibi, ayni1 aligkanlikla
bu iddiasini dogrulayacak herhangi bir kanit sunamadigi gibi bu iddialarin
dayandiracak herhangi bir kaynak da gosterememektedir. Caligmasinda,
demokrasi, insan haklar1 ve fikir ozgiirliiglinden siklikla bahseden yazar
nedense sozde Ermeni soykirimina karsi ¢ikmayi fikir ozgiirliigii olarak
gormemekte, bu goriisleri savunami hemen Tiirk Hiikiimetinden ¢ikar
saglamakla suglamaktadir. O zaman sézde Ermeni soykirimimi taniyan
kisilerin de Ermenilerden c¢ikar1 oldugu igin bu goriisii savunduklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yazar, Vahakn Dadrian’dan alint1 yaparak -
Dadrian’in ifadesiyle- Tiirkiyede bir “reddetme endiistrisi- industry of
denial” oldugunu belirtmektedir. Ancak ayni endiistrinin Ermeni tarafi igin
de gecerli oldugunu séylememektedir. Tiirklerin reddetme politikasinin uzun
zamandir oldugunu, bu politikanin planli ve kapsamli bir sekilde
yliriitildiigiinii  belirten yazar Tiirkiyenin lobi faaliyetlerini yiiriitmek,
Universitelerde Tiirk Arastirmalar kiirsiisii agmak, bazi bilim adamlarini
desteklemek ve faaliyetlerini ylriitmek iizere ABD’deki kurum ve
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politikacilara milyonlarca dolar para harcadigini belirtmektedir. Tiirk
Hiikiimetinin bu faaliyetlerini elestiren yazar Tiirklerin Ermeniler iizerinde
yogun baski olusturdugunu ve bunu yaparken de agir zorlama, baski ve
tehdit uyguladigin1 belirtmistir. Bu zorlama baski ve tehditlerin 6zellikle
1990 yilinda Tiirkiyenin Washington biiyiikelgisi Niizhet Kandemir ile daha
once Bogazici iiniversitesinde Tarih bolimiinde Ogretim elemanligi ve
ABD’de Tiirkiye tarafindan kurulmus olan Tiirk Arastirmalar1 Enstitiisii
midiirligli yapmis olan Heath Lowry’nin biraraya gelerek yaptiklar: planlt
caligsmalarla yogunlastigini belirtmektedir. Ermeni iddialarini savunanlarin
tehdit edildigini ileri siiren yazar bu konuda tehditle hi¢ alakasi olmayan tek
bir 6rnek verebilmistir. Ornek verdigi olay, Niizhet Kandemir’in resmi
imzasiyla igerisinde s6zde Ermeni soykiriminin da yer aldigi “Nazi Doctors”
kitabinin yazar1 psikoloji profesorii Lifton’a mektup gondermesi ve
mektupta sozde Ermeni soykirimi ile ilgili ifadelerini ve bununla ilgili
kullandig1 kaynaklarini elestirmesidir. Yazara gore bir biiyiikelginin resmi
bir mektup gondermesi, kisiye goézdagi verilerek istii kapali tehdit
edilmesidir. Calismada bu olayla ilgili bir kanit sunulmamistir (6rnegin
mektubun bir Ornegi ekte verilebilirdi). Kaldi1 ki ger¢ekten bu mektup
gonderilmis olsa da bunun neden bir tehdit gibi algilandig1 anlagilir gibi
degildir. Bu diisiince ancak art niyetli ve paranoyak bir diislincenin eseri
olabilir. Her iilkenin kendine kars1 yapilan fikri bir saldirtya karsi koyma
hakki bulunduguna gore, kendisine karsi yapilan bu fikri bir saldiriya da
karsilik verme, kendini savunma hakki bulunmaktadir. Yazar Tirkiyenin
tehdit  ettigini  ileri  silirerken, Ermenilerin  tehditlerinden  hig
bahsetmemektedir. Ornegin 1985 yilinda Ermeni soykirimi iddialarini
sorgulayan bir bildiriyi imzalayan 69 Amerikali bilim adamindan
giiniimiizde sadece Lousville Universitesi Tarih Profesorii Justin
McCarthy’nin kalmis olmasi diisiindiiriiciidiir. McCarthy, bunun sebebinin
kendi ve kendi gibi diisiinen bilim adamlarina militan Ermenilerden gelen
taciz ve tehditler yiiziinden oldugununu agiklamigtir. Nitekim Mc Carthy
15.03.2001 tarihinde Istanbul’da diizenlenen “Tiirkiye Ermenistan Iliskileri,
Diinii, Bugiinii ve Gelecegi” adli konferansta sunlari sdylemistir: “Ben
kendim, iiniversitemden kovulmam igin c¢alisan ve bir Ermeni gazetesi
tarafindan koriiklenen bir kampanyanin hedefi oldum. Universitemin
baskanina Ermeni Soykirimini kabul etmedigim igin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin dort bir tarafindan, {iniversitemden atilmami talep eden
mektuplar ve telefonlar geliyordu. Amerika’da kidemli profesorlerin
ogrettiklerinden ve yazdiklarindan dolay1 kovulamayacaklarini garanti altina
alan bir memuriyet sistemi var ve iiniversite bagkani da bu dogrultuda
haklarimi savundu. Fakat gen¢ bir profesor, baskalarinin karsilastigi
boylesine bir tecriibe ile yiizleseceginden haberdar ise anlagilir bir sekilde
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Ermeniler {izerine yazmaktan ¢ekinebilir. “ (Mc Cartrhy, 1995). Ay sekilde
tek sucu Le Monde gazetesine verdigi miilakatta Ermeni Soykirimini inkér
etmek olan taninmigs Osmanh Tarihgisi Bernard Lewis isledigi bu agir (1) sug
nedeniyle Fransa’da mahkemeye cikarilmistir. Yine Isvigre ve Fransa’da
“Ermeni soykirimi olmamigtir” diyenlerin hapisle cezalandirilmasi tehdit
degil midir? Tezinde kesinlikle tiim insanlarin serbestce konusma haklar
oldugunu belirten ve siirekli insan haklarindan bahseden yazar nedense bu
yasananlardan hi¢ bahsetme-mektedir.

Yazar Tirk Hiikiimetinin baskilarina ABD’nin boyun egdigini belirterek
ABD Hiikiimetinin de -elestirmektedir. Ona gére ABD Hiikiimetinin
Tirkiye’ye ses cikarmamasmin sebebi, ABD’nin Tiirkiye ile o6zellikle
savunma ve enerji alanlarinda yakin iligkilerinin olmasi1 ve Tiirkiye {izerinde
biiyilk ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 oldugudur. ABD Hiikiimetlerinin
Tiirkiye ile iligkilerini iyi tutmak icin Tiirk Hilkiimetinin faaliyetlerine ses
¢ikarmamasi nedeniyle sdzde soykirim aragtirmalart yapanlar iizerinde
bunaltict bir baski olugsmaktadir. Bu durum da soykirimin ilkeli (?) olarak
tartisilmasini engellemektedir. Tiirkiye her iki tarafin da (Tiirk ve Ermeni
halki) 1915°de yasadiklarini dinleme ve olaylarin yeniden diigiiniilmesi ve
incelenmesi  gerektigi seklindeki talepleriyle ise hile katmakta ve
sulandirmaktadir. Yazarin bu fikirleri sdyleyerek Tiirkleri suglamasi akil alir
gibi degildir. Tiirkiye, pesin hiikiimle s6zde soykirimi kabul etmek yerine
her iki tarafinda dinlenmesini istemesi ve bu konularin arastirilmasini talep
etmesi bilimsel degil midir? Bu talebi neden hile olarak goriilmektedir? Eger
Ermeni iddialar bilimsel arastirmalar sonucunda dogrulanirsa Tiirkiye nin
sOyleyebilecegi herhangi bir s6z kalir mi1? Buradan anlagiliyor ki Ermenilerin
ellerinde iddialarin1 destekleyecek bilimsel kanit yoktur ve bu konuda
kendilerine giivenememektedirler. Yazar iddialarinin devaminda, Tiirki-
ye’nin bu ¢abalariyla ABD’de etkili bir taban olusturmaya basladigini,
reddetme kampanyalar1 ile g¢ok sayida destek¢i buldugunu belirterek
soykirimi engellemekle gorevli insan haklar1 gruplarinin bile Tiirkiyenin
fikirlerini desteklemesini elestirmektedir. Ona gore Ermenilerin sozde
soykirim Oykiilerini anlatmaya calisan bireyler sert bir diismanlikla karsi
karsiya kalmislardir. Bu ifadeye katilmak miimkiin degildir. Ne ABD’de ne
de Avrupa’da hi¢bir Ermeni s6zde soykirimi kabul ettigi i¢in yargilanmamis,
herhangi bir yaptirimla karsilasmamis oldugu gibi herhangi bir adli olay da
meydana gelmemistir. Yazar tim bu engellemelere ragmen son yillarda
Ermenilerin 6nemli kazanimlar elde ettigini belirterek ABD’li baz1 bilim
adamlarinin 1996 yilinda yayinladiklar1 bir bildiriye yer vermektedir. Bu
bildiri aynen soyledir:
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“Bilim adamlar1 soykirimi reddettikleri zaman mesaj sudur: Katiller
gercekte katil degil, kurbanlar gergekte 6ldiiriilmedi. Tiim bu katillerle
yiizlesmeye gerek yok, bunlar yok sayilmalidir. Soykirimi reddeden
bilim adamlar1 esasinda bu insan cinayetlerini kabul etmek i¢in giiglii
otoritelere boyun egmektedirler .... Amerikan Universitelerinde gorev
yapan ve Tirk Hikiimeti tarafindan desteklenen hilekdr bilim
adamlarini kintyoruz.” (Vartainan, 2000: 92).

Bu bildirinin bilim adami kimligindeki insanlar tarafindan imzalanmis
olmasi akil alir gibi degildir. Bir bilim adamimin bu bildiriyi imzalamas1
onun sadece art niyetli oldugunu gosterir. Eger bu bildirideki diislinceler
kabul ediliyorsa savaslarda 6len tiim sivilleri soykirim kurbani olarak kabul
etmek gerekecektir. Bu durumda savaglardaki tiim taraflarin soykirim
yapmis oldugu kabul edilmelidir. Bu mantikla I. ve II. Diinya savasina
katilan tiim iilkeler, ABD’nin Japonya attig1 atom bombalar1 ile Vietnam
savaginda olanlar sonucunda dlen sivil halklarin hepsi soykirim kurbanlar
olarak goriilmelidir.

Ermenilerin soykirima ugradiklarinin kesin oldugunu belirten yazar bu
konuda ¢aliganlarin artik kaydedilen tarihi olaylari dogrulatmak yerine sdzde
soykirim konusunda literatiirde birbiriyle uyusmayan kisimlar1 gidermekle
mesgul olmalarini 6nermektedir. Bu yapilirsa Tiirk Hitkiimetinin yapacak bir
seyi kalmayacagini ve onlara kars1 zafer kazanilacagini savunmaktadir.

Tezin son kismi sézde soykirim &gretimine ayrilmistir. Verilerin sadece bir
Ogretmen ve sozde Ermeni soykirimi konusunda c¢alisan bazi kisilerle
goriismeler yapilarak elde edildigi bu arastirmanin kapsamina ABD’nin New
Jersey eyaleti alinmigtir. Yazarin verdigi bilgilere gore bu eyalette yasama
meclisi tarafindan s6zde Ermeni soykirimi kabul edilmis, daha sonra sozde
Ermeni soykirimi konular1 6gretim programlarina sokulmustur. Ayrica
agirlikli olarak Yahudi soykirimindan bahsetmekle birlikte s6zde Ermeni
soykirmima da yer veren, New Jersey valisinin 0nsoziiniin yer aldigi bir
kilavuz kitap da basilmistir. Bir 6gretmenle yaptig1 goriismeya dayali olarak
sozde Ermeni soykirimi 6gretiminin Tiirk Hiikiimetinin baskilar1 nedeniyle
etkilendigi ve bu harekette yavaglama oldugundan sikdyet eden yazar,
kilavuz kitabin ikinci baskisi yapilacagi sirada sézde Ermeni soykiriminin
yeniden degerlendirilmesi i¢in Tiirk Hiikiimetinin baskilar1 nedeniyle
sorunlarla karsilasildigini, eyalet valisinin 0nsoziinii geri ¢ektigini, sonugta
kitabin tekrar basilamadigini belirtmektedir. Burada garip olan tiim bu siireg
ve bu siiregte Tiirk Hiikiimetinin yaptig1 baskilar hakkindaki bilgilerin
Ogretmen ve ayni zamanda miifettis olan bir kisiyle goriismesiyle elde
etmesidir. Basit bir 6gretmen/ miifettis nasil oluyor da Tiirk Hiikiimetinin
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Federal Hiikiimet ve Eyalet Hiikiimeti ve valisi nezdinde yaptig1 baskilari
bilebiliyor? Nitel bir arastirma da tabi ki aragtirmaya katilan kisilerin kisisel
goriisleri onemlidir. Ancak sadece kisilerin sdylediklerine dayanarak bir
bilginin dogru kabul edilmesi ve tim c¢alismanin bu bilgiye
dayandirilmasinin bilimsel olmayacagi agiktir. Arastirmaya katilan kisilerin
sOyledikleri bagka veri kaynaklartyla desteklenmelidir. Yine aymi kisinin
ifadesine gore gecmiste Irlanda’da acliktan &lmeye mahkim edilmis
Irlandalilar konusunun ders kitaplarindan cikarilmasi icin Ingiltereden de
baski gelmistir. Ama bu kisi gériismede Ingiltere’nin bu olay1 kabul ettigi
icin arttk bu konunun ders kitaplarindan ¢ikarilabilecegini, ancak sozde
Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan kabul edilene kadar konunun
Ogretilmesine devam edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bu ifadelere
iliskin herhangi bir yorum veya elestiri getirmemistir. Oysa yazar
calismasinda soykirim konularmin ¢ocuklara 6gretilmesinin temel amacinin
ogrencileri daha bilingli yetistirmek ve gelecekte bu olaylarin yasanmasini
engellemek oldugunu belirtmisti. Dolayisiyla ilgili iilkenin soykirim
yaptigin1 kabul etmesi o konunun dgretilmemesini gerektirmez. Bu yoruma
yazarin elestiri getirmemesinin temelinde Tiirklerin s6zde soykirimi kabul
etmesiyle Ermenilerin Tiirkiyeden tazminat ve toprak elde etmek istedigi
gerceginin yattig1 sdylenebilir.

S6zde soykirim konularinin igerigi konusuna da deginen yazar, konularin ne
derece ayrintili anlatilacagi, hangi kitabin segilecegi konularinin énemli bir
problem teskil ettigini belirtmistir. Kendisine gore bu konuda okutulacak
olan igerigin 6gretmenler, bilim adamlari, tarih¢i, sanatgi, kiiltiirel gruplar ve
sozde soykirimda hayatta kalanlarin goriislerinin bir araya getirerek
olusturulmasi en idealidir. Yazar 6zellikle sozde soykirima sahit olanlarin
anlatimlarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirterek, bunlarin birinci elden bilgi
oldugunu sdylemektedir. S6zde soykirima sahit oldugu iddia edilen kisilerin
gercekten bunlart yasaylp yasamadigi sorunu bir tarafa, bu kisilerin
sOylediklerinin gilivenilirligi de tartismalidir. Dolayisiyla bunlar bilimsel ve
dogrulugu kanitlanmis bilgi olamazlar. Bunlarin yazili belgelerle
desteklenmesi gerekir. Burada temel amacin Ogrencilere birtakim trajik
olaylar sunularak Tiirklerden nefret etmelerini saglamak oldugu agiktir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar Ozetlenecek olursa, incelenen tezin
bilimsel bir ¢alisma olarak nitelenemeyecegi, Ermeni iddialarinin bilimsel
bir yayin goriintiisii altinda propagandasmin yapildigi bir ¢alisma oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Zaten tez yontem olarak bir temele oturtulamamus,
stirekli Ermeni iddialarina yer verilmistir. Bilimin en enemli 6zelliklerinden
birisi tarafsizliktir. Oysa bu ¢aligmada Tiirkiye ile ilgili olumlu tek bir ciimle,
Ermenilerin elestirildigi tek bir satir dahi bulunmamaktadir.
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II1. Sonug¢

S6zde Ermeni soykirimi meselesi Tiirkiyenin bagina uzun zaman bela olmus,
Tiirkiyenin dis iliskilerine biiyiik zarar vermistir. Ermeniler arkalarindaki
biiyiik parasal destek sayesinde planli ve programli calismalariyla sézde
Ermeni soykiriminin kabul edilmesinde énemli kazanimlar elde etmislerdir.
Bu kazanimlar arasinda sozde Ermeni soykirimimin yapildigmin iilke
parlementolarinca kabul edilmesi, bazi iilkelerde soykirim olmamistir
demenin hapisle cezalandirilmasinin saglanmasi ve sézde soykirim anitla-
rimin yapilmasi yer almaktadir. Tiirk Hiikiimetleri ile Tiirk kamuoyu ve
medyasi genelde dikkatini bu olaylara vermekte ve tepkisini gdstermektedir.
Ancak gozden kagan ¢ok dnemli bir konu vardir. Ermeni diasporasi artik
s6zde Ermeni soykirimi konusundaki iddialarim1 propaganda seklinde degil,
bilimsel ¢aligma goriintiisiinde sunmaktadir. Bu baglamda tiniversitelerde
gorevli akademisyenlere kitaplar yazdirilarak taninmig akademik
yayinevlerince bastirilmakta, akademik dergi goriiniimiindeki periyodik
yayinlarin (journals) liniversite kiitiiphanelerinde yer almasi saglanmakta ve
cesitli iiniversitelerde sdzde soykirim konusunda doktora tezlerinin
hazirlanmasi tesvik edilmektedir. Ermeni iddialarinin bilimsel bir makyajla
sunulmasinin bagkalar1 tarafindan iddialarin daha giivenilir bulunarak kabul
edilmesini kolaylastirmay1 amagladigi ortadadir.

Sunulan g¢aligmada bu sekilde bilimsel bir maskeyle Ermeni iddialarinin
sunuldugu bir doktora tezi incelenmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu
doktora tezinin bilimsel olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ermenilerin
savundugu tiim fikirlerin dogru, Tirklerin ise bu dogrular1 ¢arpitmaya ve
yok etmeye c¢alisan ve bu ugurda ¢esitli hilelere ve baskilara basvurdugu
iddia edilen ve bu iddialara hicbir kanit gosteremeyen bir ¢alisma bilimsel
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, tarafsiz bir bilim adamlarindan olusan
bir jiiride ¢alismanin bu haliyle doktora tezi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Oysa daha Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi tez iki kisilik bir
komite tarafindan -ki bunlardan birisi tezin sponsorudur-.kabul edilmistir.
Burada {iziicii olan, bu tezin 6gretmen egitimi ve egitim bilimleri alanindaki
en koklii ve saygin kurumlarindan, tarihinde John Dewey, James Russell ve
William Heard Kilpatrick gibi 20. yy.n dev egitimci bilim adamlarm
barmdirmis olan Columbia University Teachers College’da doktora tezi
(Ed.D.) olarak kabul edilmis olmasidir (Columbia University Teachers
College, 2006). Bu durum Teachers College igin biiylk bir talihsizliktir.

Ermenilerin s6zde Ermeni soykirimin taninmasina yonelik yaptiklart ve Tiirk
kamuoyunun pek dikkatini ¢ekmeyen diger faaliyetleri ise — belki de en
Oonemlisi- sdzde Ermeni soykirimimin okullarda okutulmasidir. Sozde
soykirim konusu sosyal bilgiler ve tarih dersleri igerisinde okutulmaktadir.
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Ozellikle tarih dersinin zaten konularmin fazla oldugu ve buna bir de
soykirim konularmin eklenmesiyle tarih derslerinde ¢ok fazla problem
yasanacagi bilinmesine ragmen (Newman, 1988; Parsons ve Totten, 1991)
srarla sdzde soykirim konusu programlarda yerini almistir. Bu konunun
okullarda sadece Ermeni goriislerine gore cocuklara verilmesi, iilke meclis-
lerinde sdzde Ermeni soykirimini taniyan yasalarin kabul edilmesinden ¢ok
daha 6nemlidir ve en ¢ok ciddiye alinmasi ve miicadele edilmesi gereken bir
konudur. Ciinkii bir ideolojinin, bir diislincenin saglam bir temelde
yayginlagtirilmasi i¢in en iyi yol egitimdir. Dolayisiyla, Ermeni iddialariin
dogruymus gibi 6grencilere verilmesinin devam etmesi durumunda, 6gren-
cilerde Tiirkiye’ye ve Tiirklere olumsuz tutumlarin olugmasi saglanacak ve
gelecekte tamamen Ermeni gorislerini destekleyen, Tiirklerden nefret eden
yeni bir nesille ve de politikacilartyla karsi karsiya kalinacaktir. Zaten
Ermeniler de iddialarin1 daha giiclii bir sekilde yaymanin egitimle olacaginin
farkina varmig olmalidir ki son yillarda egitim konularina Onem
vermektedirler. Hatta bu konuda o kadar ciddi ¢alismaktadirlar ki sadece
resmi program degil okullardaki ortiik programlart da sekillendirmeye
calismaktadirlar. Bu c¢alismada incelenen Vartanian’in tezinin c¢esitli
boliimlerinde de ortiik programin énemi vurgulanmistir. Ortiik program,
resmi programda belirtilen amag ve faaliyetlerin diginda, 6grenme-6gretme
stireci igerisinde ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalardir (Yiksel, 2004).
Okulun i¢ dinamikleri sayesinde resmi programda yer alan konular farkli
bigimlerde ogrencilere anlatilabilir. Ornegin Ermeni iddialarmna tiimiiyle
inanmig bir okul yonetimi ve dgretmenin oldugu bir sinifta soykirim konusu
ogrencilere daha etkili anlatilabilirken, soykirima inanmayan veya bu
konuya ilgisiz olan bir okulda tistiinkdri, alelade bir konu gibi anlatilabilir.
Ermeni diasporast bu konuya dikkat ¢ekerek okullardaki Ortiik programi
sekillendirmede Ogretmenlerin 6nemli bir konumda olmalar1 nedeniyle
Ogretmenler {izerine egilmektedir. Nitekim  Vartanian’in  tezinde
Ogretmenlere s6zde soykirim hakkinda hizmet i¢i egitim verilmesi ve bu
konularin 6gretmen egitimi veren fakiiltelerin programlarina da konulmasi
gerektigi sikca vurgulamaktadir. Bu konuda Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America) ve Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi
(Armenian National Committee of America) gibi Ermeni kuruluslarin gesitli
bolgelerde ve okullarda 6gretmenlere bu konuda hizmet i¢i egitim verdigi
ifade edilmektedir.

Yazarin verdigi bilgilere gore, Ermeni Ulusal Enstitiisii (Armenian National
Institute) Onciigiinde “Eyalet Yasama Meclisleri i¢in Insan Haklar ve
Soykirim Program Stratejisi” ad1 altinda bir kilavuz yayinlanmistir. Burada
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insan haklar1 ve sézde soykirim programini uygulamak i¢in su asamalarin
yerine getirilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Vartanian, 2000: 132)

1. Yasal zeminin saglanmasi
2. Programin gelistirilmesi
3. Yaym

4. Dagitim

5. Ogretmen egitimi

6. Kaynaklar

Bu asamalara bakildiginda Ermeni diasporast su an dordiincii asamadadir.
Ermeniler iddialarina iliskin ders kitaplar1 ve yayinlarin diger eyaletlerde de
yayginlasmasi i¢in ugrag vermektedirler. Sonraki asamada 6gretmen egitimi
veren kurumlarin programlarina sézde Ermeni soykirimi konularinin yer
almasinin  saglanmasma ¢alisilmaktadir. Bunun olmasi durumunda
ogretmenler arttk Ermeni diasporasinin birer propaganda makinesi haline
dontiseceklerdir. Gelisme ¢agindaki ogrencilerin saglam bir Ermeni haklar1
savunucusu ve Tiirk diigmani olarak yetistirilmeleri saglanacaktir.

Tim bu gelismeler ve agiklamalar 1518inda Tiirkiye neler yapabilir? Her
seyden once Tiirk kamuoyunun egitimle ilgili bu gelismeleri bilmesi ve
onemsemesi gerekir. Zaten bu calismanin esas amact da budur. Ulke
meclislerinde Ermeni tasarilariin ge¢cmesi tabi ki hos bir olay degildir ve
tepki gosterilmelidir. Ancak asil tehlike okullarda sézde soykirim
konularmin 6grencilere 6gretiliyor olmasidir. Burada Tiirk Hiikiimeti egitim
programlarindan bu konunun kaldirilmasi i¢in ugrasilarina devam etmelidir.
Ancak bu konularin programlardan kaldirilmasi saglansa da meselenin
¢Oziimil i¢in bu yeterli degildir. Cilinkii giiclii Ermeni orgiitleri 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim vererek Ogretmenleri en azindan duygusal olarak
kendilerine sempati duymalarmi saglayacaklardir. Bu sekilde 6gretmenler
okulun ortiik programini da etkileyeceklerdir. Yani resmi programda sozde
soykirim konular1 olmasa bile 6zellikle sosyal bilgiler ve tarih derslerinde bir
sekilde baglanti kurarak bu konular1 Ermeni iddialar1 dogrultusunda
ogrencilerine anlatacaklardir. Bu nedenlerle s6zde Ermeni soykirimi konusu-
nun kokten ¢oziilmesi gereklidir. Bu da sadece bilimsel yontemlerle ¢oziile-
bilir. Zamanin Disigleri Bakan1 Abdullah Giil’lin “soykirim iddialarini ulus-
lar aras1 yargiya tasiyabilecekleri” seklindeki beyaninin uygulama gegirilme-
sinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Her iki tarafin ellerindeki belgeleri
sunarak uluslar aras1 mahkemenin hakemligi altinda bu meselenin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ancak uluslar arasi bir mahkemede hakliligimiz ortaya
cikarsa Ermenilerin iddialar1 yok edebilir ve tiim Ermeni faaliyetlerinin
sonlandirilmasi saglanabilir. Boylece bu mesele sonsuza kadar kapatilabilir.
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Teaching So-called Armenian Genocide in the USA Schools and an
Analysis of a Ed.D Thesis about This Issue

Summary

In recent years, while the Armenian diaspora has been focusing on the
activities about so-called Armenian genocide in the realm of education, they
have been putting effort in a manner of propaganda to get their activities
under a “scientific” form. Thus, they publish books and journals seemingly
“scientific” and have some thesis written.

While this study draws attention to the teaching of so-called genocide in the
US, a Ed.D. thesis called “When history hurts: An analysis of the influences
upon the teaching of genocide in U.S. public school” by Vartanian, an
example of the current efforts to make Armenian claim “scientific”, is
analyzed.

As the purpose of the thesis was to demonstrate the events faced in teaching
of so-called genocide in the US and the factors that affect this teaching, it
also try to put forward how Turkey has negative impact on the teaching on
so-called genocide. Because one of the two committee members was the
sponsor of this thesis, how this thesis was assessed objectively is
questionable.

The author states that when genocide topics are included the curricula, some
groups influence these curricula and try to renew them in the way they want.
In this part of the study, the author theoretically explains how some sort of
groups influence the curricula. The author cited from the neo-Marxist
authors (e.g, Apple, Giroux, Bowles, Gintis, and Friere). However, these
authors did not state anything about genocide. The main issues that these
authors emphasized were that the existence of effective and dominant
capitalist class in social, economic, and political realms in the US and this
class influences the sort of applications in schools by means of transmitting
the capitalist beliefs, values, and norms to maintain the current capitalist
system (Apple, 1971; 1979; 1980; 1980/1981;1982; 1989; Bowles and
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Gintis, 1976; Giroux, 1977). It is known that a considerable number of
people originated from Armenian live within the rich-capitalist group in the
US. It could not be a wrong statement if somebody says that the success of
the acknowledgement of so-called genocide belongs to this group.

In the later part of the thesis, the author targeting the Turkish government
mentions about the Turkish government’s efforts to the rejection of so-called
genocide and its effort to be banned of the teaching of this topics. The author
claims that Turks keep Armenian under an extensive pressure and they apply
force and threat to do so. However, the author could not present any
evidence to support these claims. While the author claims the threats of
Turks, he does not mention about Armenian threats at all. For examples,
Professor Justin McCarthy received threats because he rejected the
Armenian genocide. Bernard Lewis from Le Monde newspaper was invited
to the court because he rejected the Armenian genocide. In Switzerland and
France, if somebody says “not happened Armenian genocide”, s/he will be
punished with imprison. Are not these threat?

The last part of the thesis was devoted to the teaching of so-called genocide.
The data of the study were merely based on the interviews with a teacher and
the people who are working on Armenian genocide in New Jersey. The
author mentions about the content of the topics of genocide in teaching.
Also, he draws an attention to the importance of the witnesses of genocide in
teaching because it is first hand information. However, besides the people
that claimed the witnesses of the genocide are problematic regarding
whether they have experienced what they say, the reliability of what these
people says should be discussed.

At the end, it is sad that this unscientific thesis in merely propaganda form
was accepted by one of the most prestigious institution in teacher education
and educational sciences, Columbia University Teachers College.

The other activity, maybe the most important one, is to teach so-called
Armenian genocide in schools to be acknowledged it. However, this activity
does not receive enough attention by Turkish public. If the Armenian claims
are taught as if they are true, students develop negative attitudes toward
Turkey and Turks. Consequently, in the future, we may face to the new
generation and politicians who totally support Armenian claims and hate
Turks. In light of these progresses and explanations, Turkey should solve
so-called Armenian genocide claims permanently. The foreign minister of
Turkey, Abdullah Gul, idea, “genocide claims can be taken to international
courts” would be appropriate.
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