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[k gretim Ogrencilerinin Feni Ogrenme

Yaklagimlari

Giil Unal Coban, Omer Ergin
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi

Ozet. Bu calismanin amaci ilkogretim ¢agindaki ogrencilerin fen dersine
yonelik 6grenme yaklasimlarii belirlemek iizere Fen’i Ogrenme Y aklasimi
Olgegi uyarlayarak gelistirmek ve bu 6lgegi uygulayarak grencilerin feni
ogrenme yaklagimlarini belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemini, tesadiifii
olarak belirlenen yedinci ve sekizinci smifa devam eden 247 ilkogretim
Ogrencisi olugturmaktadir. Arastirma verilerini elde etmek igin Feni
Ogrenme Yaklasimi Olgegi gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilarak alt faktorleri belirlenen 6l¢ekten elde edilen veriler SPSS 11.0
paket programinda analiz edilerek degerlendirilmistir. Sonugta 6grencilerin
hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrenme Yaklagimi agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamli fark bulunmazken, yilizeysel 6grenme yaklagiminin alt boyutlarindan
yiizeysel giidii faktorii ig¢in erkek 6grenciler lehine ve kaygi faktori iginse
kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen o6gretimi, 6grenme yaklasimi, derin yaklagim,
ylizeysel yaklagim.

Abstract. The aim of this research is to develop an instrument for
identifying the science learning approaches of the primary school students.
The participants are 247 primary school students of seventh and eighth grade
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who were randomly selected. In order to obtain the research data The
Science Learning Approach Questionnaire was developed. After defining the
sub-scales by conducting reliability and validity of the questionnaire the data
was analyzed and evaluated by using SPSS 11.0 program. At the end, it was
found that students have both deep and surface science learning approaches
at the same time. Furthermore, it was also found that, there was no
significant difference between girls and boys regarding their science learning
approaches. However, there were significant differences between boys and
girls for the surface motivation in favor of boys and for the anxiety in favor
of girls regarding surface science learning approaches.

Key Words: Science education, learning approaches, deep approach, surface
approach.

Giris

Egitimin amaglarindan biri de ¢ocuga arastirma aligkanligi kazandirmak, bu
aligkanlig1 stirdiirmesini ve gelistirmesini saglamaktir (Yavru ve Giirdal,
1998). Uygulanmakta olan fen programinda, Ogrencilere bilimsel siireg
becerilerini  kazandirarak  6grenmeyi  Ogretmenin Onemi  iizerinde
durulmaktadir (Anonim, 2005). Ulkemizde fen dgretimini etkin kilmak igin
yapilan calismalarda basarili olamadigimiz bir gercektir. Fen 6gretiminin
basarisiz olmasiin ya da o6grencilerin fen’i sevmemelerinin altindaki temel
nedenlerden biri fen’in 6grencilerin deneyimleriyle iliskilendirilmeden hazir
bilgi halinde 6grencilere sunulmasidir (Fensham ve digerleri, 1994). Bunun
dogal sonucu olarak da ogrenciler okulda Ogrendiklerini anlamli hale
getirememekte ve fen 6gretimini giinliik yasamla iligkilendirmede basarisiz
olmaktadirlar.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarili olmalarini saglayan etkenlerden biri
de feni 6grenirken {iirettikleri yollardan olan feni 6grenme yaklasimlaridir.
Fen 6gretiminde O0grencilerde doga olaylari ile ilgili kavramlar ve kavramlar
arast iligkilerin olugsabilmesi derinlemesine Ogrenme yaklagimlarinin
geligtirilebilmesiyle ve dolayisiyla da anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilme-
leriyle iligkilidir. Derinlemesine yaklasimla o6grenen Ogrenciler, daha
mikroskobik (daha derin ve ayrintili) konularda ve 6zel bir hazirlik gerek-
meksizin agik ve net agiklamalar yapabilirlerken, yiizeysel Ogrenen
Ogrenciler soruyu sadece gordiikleri kadartyla yetinerek herhangi bir
makroskobik (daha yiizeysel ve kaba) boyuta ya da bir mekanizmaya bagh
olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar (Chin & Brown, 2000). Buradan

272



G. Unal Coban & O. Ergin / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI (2), 2008, 271-293

derinlemesine yaklagimla Ogrenen Ogrencilerin ayni zamanda anlamli
ogrenmeyi gerceklestirdikleri de goriilmektedir.

Ogrenme yaklasimlari ile ilgili yapilan ilk calismalar Marton ve arkadaslari
tarafindan iiniversite 1. smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir (Entwistle,
1977). Marton ve arkadaglar1 6grencilere okuma pargasi vererek, bunlari
kendi okuma hizlarinda, her zaman okuduklar sekilde okumalarini
istemiglerdir. Daha sonra, 6grencilerin okuduklari1 parcalardan neleri hatirla-
yabildiklerini bulmak, nasil okuduklarini belirlemek iizere onlarla goriigme
yapilmigtir. Sonunda &grencilerin okurken “derinlemesine” ve “yiizeysel”
olmak iizere iki ayr yaklagimda bulunduklarim ortaya koymuslardir:

“Yiizeysel yaklasimda ogrenciler dikkatlerini okuduklari metnin
kendisine (isaretsel olarak) yoneltirler... ezbere dgrenme stratejisini
kullanirlar. Ote yandan, derinlemesine yaklasimda 6grenci, 6grenme
malzemesinde kastedilen igerige (ifade olarak) ...yazarin anlatmak
istedigini kavrayarak yonelir” (s.228).

Derinlemesine yaklagimda 0Ogrenci, verilen metindeki anlami anlamaya
yonelip, yazarin goriisleriyle aktif olarak etkilesimde bulunurken (kendi
bilgileriyle ve deneyimleriyle iliskilendirir) metnin sonunda yazarin vardigi
sonucun sunulan olayla ne derece Ortiistiiglinli anlamaya g¢abalamistir.
Yiizeysel yaklasimda ise dgrenciler, kendilerine yoneltilecegini umduklari
sorular1 yanitlayacak sekilde kendilerince oOnemli goriinen noktalar
ezberlemeye yonelmislerdir. Bu 6grenciler kendilerine sunulan metinle ilgili
olarak kendilerini bu sekilde smirlandirirlarken bundan da tedirginlik
duymuslardir.

Sevensson (aktaran Entwistle & Ramsden, 1983), 1977 yilinda yaptigi
caligmalarda derinlemesine yaklasim gosteren Ogrencilerin, c¢alistiklart
konuyu ilging, zevkli ve kolay anlasilir bulduklarimi ve uzun ¢aligma
saatlerinden sikilmadiklarini oysa, yiizeysel yaklagim gdsteren 6grencilerin
konuyu ezberleyerek 6grenmeye galigtiklar1 ve bu nedenle 6grenmeyi sikici
ve zahmetli bulduklarini, daha az c¢aligtiklarim1 ve smavlardan gegeme-
diklerini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak ayni arastirmacilar, derin
ve ylizeysel O0grenme yaklasimlart arasindaki farkin, 6grenme stratejile-
rindeki farkliliklarin simiflandirilmasinda da etkili oldugunu savunmuslardir.
Buna bagli olarak, Biggs’in 1976 yilinda Avustralya’da gelistirdigi Ogrenme
Davranist Olgeginde (Study Behavior Questionnaire) ortaya koydugu faktor-
ler agagida Tablo 1°de gosterilmistir (aktaran Entwistle & Ramsden,1983).
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Tablo 1. Biggs’in Ogrenme Davranis1 Olgegi Faktorleri

Faktor Strateji Gudi

yararlanma bilgi-ezber digsal, basarisiz olma korkusu
igsellestirme anlamli 6ziimseme igsel

basarma caligma yetileri ve organizasyon basar1 gereksinimi

Tablo 1°de goriildiigli gibi, 6grencilerin 6grenme davranisi strateji ve giidii
bilesenlerinden olugmaktadir. Ogrenme stratejisi bireyin, dgrenme islerine
yonelik genel planlar1 (Zhang ve Strenberg, 2000; Woolfolk, 2001), kendi
kendisine 6grenmesini kolaylastiran yaklagimlari (Erdem, 2005), ¢esitli
durumlar ve olaylarin iistesinden gelmek {izere kullandig1 yollar1 ve bilissel
islemeleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araglar1 ve teknikleri
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998) olarak tanimlanabilir.

Strateji 6grencilerin konuyu &grenirken izledikleri genel plan ve yollarla
ilgiliyken, giidii 6grencilerin konuyu ya da dersi ni¢in 6grenmek istedikleri
ile ilgilidir (Zhang ve Strenberg, 2000). Giidiilerin temelinde gereksinimler,
amaglar, ilgiler, aliskanliklar, tutumlar, beklentiler, vb. bulunmaktadir
(Acikgdz, 2000).

Ogrenme yaklagimlar1 dgretmenin dgrenciye karsi tutumuna, dersin hedef-
lerine veya standartlarina, 6gretmenin Ogrenciye karsi tutumuna, mesleki
uygunluguna, kullandig1 6gretme yontemlerine; dgrencinin dgrenilen konuya
yonelik kaygi ve tutumuna, smif i¢i ve dist degerlendirilme bigimine ve
ayrica konuya iligskin hazir bulunusluk diizeyine baglidir ve adeta bunlara
tepki olarak gelisir (Entwistle & Ramsden,1983; Sezgin ve Ellez, 2002).
Ogrenciler, konunun ilgi alanlartyla iliskili olmasina bagl olarak derinle-
mesine yaklagimi kullanmaktadirlar (Duff ve digerleri, 2004).

Bireylerin kavramaya yiikledikleri anlamlar, 6gretme yollarin1 ve nasil
ogreneceklerini etkilemektedir. Cogu zaman degerlendirme yollar1 konularin
Ogretmenlerce nasil Ogretilecegini, Ogrencilerce nasil Ogrenilecegini ve
ogrencilerin konular hakkindaki goriislerini bigimlendirmektedir (White &
Gunstone, 1992). Fen 6grenmeyi etkileyen gegici ve kalict olmak {izere iki
etmen vardir (Atasoy, 2004). Gegici etken, 6gretim programinda fen dersinin
agirhigiyken, kalict etken fen bilmenin toplumsal bir statii kazandirip
kazandirmadigidir. Ayrica fen 6grenimini etkileyen bir diger etmense fen
egitiminin kisa ve uzun donemli amaclaridir. Fen egitimi programim
hazirlayanlar ve Ogretmenler O6grencileri feni iyi O0grenmeye yoOneltmeye
caligirlar. Tiim bunlar gozoniinde bulunduruldugunda, 6grenme yaklagimi
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O0grencinin degismez bir niteligi olarak goriilmemeli ancak, Ogrencinin
O6grenme durumuna verdigi tepki olarak degerlendirilmelidir (Entwistle &
Ramsden, 1983).

Alan yazininda 6grenme yaklagimlarimi belirlemek iizere gelistirilmis
ogrenme yaklasimlar Slgeklerine rastlanilmaktadir. Ornegin, Chin & Brown
(2000) ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini belirle-
mek iizere 31 maddeden ve derin ve ylizeysel olmak iizere iki alt dlgekten
olusan Ogrenme Yaklasimi Olgegi gelistirmislerdir. Biggs (1987)’in
gelistirdigi Ogrenme Siireci Anketi (Learning Process Questionnaire) derin
giidii, ylizey giidii, basan giidii, derin strateji, ylizey strateji ve basar1 strateji
alt Olceklerinden olusan ve 36 madde igeren bir Slgektir. Biggs’in bu
Olceginde yiizey ve derin yaklagimlarina bir {igiincii yaklasim olarak basari
yaklagimi eklenmistir. Bagar1 yaklagimi &grencinin bagarili olmaya odak-
landig1 ve bunun i¢in uygun caligma yeteneklerini sergileyebildigi bir
yaklasimdir (Dart ve digerler, 1999). Biggs ve digerleri (2001), Biggs’in
1987 yilinda gelistirdigi {ic boyutlu Ogrenme Siireci Anketi iizerinde
yeniden calisarak derin ve ylizeysel yaklasim alt dl¢ekleri ve sirasiyla derin
giidii, derin strateji, yiizey giidli ve yiizey strateji alt faktorlerinden olusan
Calisma Yaklagimi Anketini (Study Process Questionnaire) gelistirmislerdir.
Sezgin ve Ellez’de (2002) 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini
belirlemek tizere 30 maddeden ve derinlemesine ve yiizeysel yaklasim olmak
iizere iki alt dlgekten olusan Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi gelistirmislerdir.

Fen egitimde temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilgileri ezberle-
meleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢ozebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlari ve becerileri yete-
neklerince kazanmalaridir (Akgilin, 2001; Kaptan,1998). Bu noktadan hare-
ketle, bu caligmanin amaci ilkdgretim 6grencilerinin feni 6grenme yaklagim-
larimi1 ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek {izere bir dlgek gelistirmek,
bu oOlgegin gilivenirligini ve gegerliligini test etmek ve Ogrencilerin feni
O0grenme yaklasimlart arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemektir. Bu
amagla oncelikle Ol¢egin hazirlanma ve uygulanma agamalarinin ardindan,
asagida belirtilen arastirma sorularina yanit bulmaya caligilmistir:

1. Ogrencilerin Feni Ogrenme Yaklagimlar1 nelerdir?

2. Ogrencilerin Feni Ogrenme Yaklasimlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Feni Ogrenme (derinlemesine ve yiizeysel) Yaklasimlari
arasinda iligki var midir?

275



G. Unal Coban & O. Ergin / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI (2), 2008, 271-293

YONTEM

Bu arastirmada, var olan durumu betimlemeye ¢alisan tarama modeli kulla-
mlmistir (Karasar, 1999). Ogrencilerin feni 6grenirken kullandiklar1 gren-
me yaklagimlarini belirleyebilmek amaciyla Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi
alan yazinindan uyarlanmistir. Olgegi uyarlama calismalar1 6lgek maddele-
rini hazirlama, kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alma, deneme uygulama-
s1, yapi1 gecerligi ve giivenirlik analizleri basamaklarindan olugsmaktadir.

Olcek maddelerini hazirlama

Olgek maddeleri hazirlanirken alanyazininda daha 6nceden yapilmis
caligmalar ve dlgeklerden yararlanilmistir. Entwistle ve Ramsden’in (1983,
s.137), 6grenme yaklagimlarini tanimladiklart derin ve ylizeysel yaklasim
kategorilerine dayandirilarak 6l¢egin Derinlemesine ve Yiizeysel Yaklagim
olmak iizere iki temel boyuttan olusmasina karar verilmistir. Her iki temel
boyut icin alt faktdrler de yapilan faktdr analizi sonucu belirlenmistir.
Entwistle ve Ramsden (1983), 6grencilerle yaptiklar1 goriismeler sonucu
elde ettikleri verileri derin 6grenme yaklasimini kigisel deneyim, iligkiler ve
anlam; ylizeysel 6grenme yaklagimim ise iliskisizlik, ezberleme, yansita-
mama kategorilerine ayirmistir. Tiirk¢e olarak hazirlanacak 6lgek maddeleri
icin fikir vermesi amaciyla Ilkogretim 7. ve 8.smif dgrencilerine temelde
acik uclu sorular (Fen dersini nigin 6greniyorsunuz? Fen 6grenmenizin sizin
icin 6nemi var mi1? Neden? Fen dersini 6grenirken nasil bir yol izliyorsunuz?
Okulda ve evde neler yapiyorsunuz? v.b. gibi) yoneltilmistir. Elde edilen
yanitlardan yola ¢ikarak baslangicta 45 madde igeren bir 6lgek olusturul-
mustur. Olgek olusturulurken her bir madde tasidig1 anlama gore derin ya da
ylizeysel yaklasim maddesi olarak kodlanmistir. Her bir 6lcege ait maddeler
ise ayni alt ol¢ekten ikiden fazla maddenin ardi ardina gelmemesine 6zen
gostererek, Ogrenme Yaklagimi Olgeginin i¢inde harmanlanmustir.

Olgekteki maddeler, 4’1ii Likert tipinde, “Asla Dogru Degil”den (1) “Her
Zaman Dogru”ya (4) uzanan bir yanit ararliginda olusturulmustur. Olgek
maddelerinin uyarlanmasinda kullanilan dilin sade ve anlasilir olmasina 6zen
gosterilmistir. Olcek maddeleri hazirlandiktan sonra dnermelerin dilbilgisine
uygunlugu ve acikligi gibi yonlerden net ve tek bir anlam tasimalarim
kontrol agisindan bir Tiirk¢e egitimi uzmanindan goriis alinmigtir.

Kapsam Gecgerligi

Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi ise iiniversiteden egitimbilimleri
alaninda gorevli 2 ve fen egitimi alaninda gdrevli 1 O0gretim elemani ve
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ilkogretim okulunda gorevli 2 fen bilgisi 6gretmeninin goriigleri alinarak
saglanmigtir. Gelen Oneriler 1g18inda Olgekteki bazi maddeler ¢ikartilmis,
bazilar1 ilizerinde de gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege 39 maddelik son
hali kazandirilmstir.

Deneme uygulamasi

Olgegi gelistirme calismalar;, Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik
bolgelerinden tabakali 6rneklem se¢imiyle belirlenen 5 ilkogretim okulunda
7. ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 300 6grenciyle yapilmistir.
Olgegi 6zensiz dolduran ve hatali isaretlemeler yapan 53 6grencinin verileri
calisma kapsami disinda tutulmustur. Olgegin yap1 ve gegerligi ve giivenirlik
caligmalar1 247 6grenciden elde edilen verilerle SPSS 11.0 paket programi
yardimiyla yapilmigtir. Ornekleme iliskin 6zellikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem Ozellikleri

Simif Cinslyet (n=say) Toplam (n=say1)
Kiz Erkek
7. 66 57 123
8. 71 53 124
137 110 247

Her bir alt 6lgekteki maddelere verilen yanitlar, 6l¢ek maddesinin anlamina
gore gerektiginde yeniden puanlanmustir. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasim-
lar1 puanlar1 hesaplanirken her bir alt 6lgekteki maddelerin puan degerleri
ayr1 ayri toplanarak o6grencilerin derin ve ylizeysel 6grenme yaklagimlari
puani hesaplanmistir. Bu sekilde, bir 6grenci i¢in ayni anda hem yiizeysel
hem de derin 6grenme yaklasimi puani hesaplanabilmektedir.

Yap gecerligini ve giivenirligi belirleme

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek ve 6lcegin alt faktorlerini bulmak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yaparken, derin ve
yiizeysel yaklasim alt 6lgekleri ile ayr1 ayr1 calisiimustir. Oncelikle her iki alt
Olgege ait veriler, SPSS 11.0 paket programinda bilgisayara girilmistir.
Ardindan, KMO (Kaiser Mayer Olkin) ve Bartlett testi yapilarak (KMO
degeri 0.834, Bartlett’s sig; 0.000 olarak bulunmustur) anti-korelasyon
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matrisi gézden gecirilmistir. Bilesenler ve dondiiriilmiis bilesenler matris-
lerinin incelenmesinin ardindan binisik maddeler atilarak, 6zdeger hesapla-
malar i¢in faktor analizi yinelenmistir. Degeri 1’den biiyiik olan 6zdeger-
lerin sayis1 faktor sayisi olarak belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Derinlemesine yaklasim alt 6lgegine ait 6zdegerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Derinlemesine Yaklasim Alt Olgegi Ozdegerleri

Faktor Ozdegerler
1 5,022
2 2,105
3 1,392
4 1,091
5 0,888
6 0,838
7 0,761
8 0,737
9 0,680
10 0,652

Tablo 3 incelendiginde, 1’den biiyiik 4 6zdegerin bulunmasi, derinlemesine
yaklasim alt 6l¢eginin 4 faktérden olustugunu gostermektedir. Dondiiriilmiis
matristen Olgekteki maddelerin hangi faktérde bulundugu belirlenmistir.
Yapilan islemler sonucu maddelerin faktdr yiikleri ve hangi faktdrde
toplandiklar1 Tablo 4’te verilmistir. Faktorlerin adlandirilmasinda kapsadig:
maddelerin anlamini yansitmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 4. Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Alt Olgegi Faktorleri

. Madde Faktor
Faktor No Maddeler Yiikii
2 Fen 6devlerimi kimsenin hatirlatmasina gerek olmadan, 0,745
diizenli olarak kendiligimden yaparim.
"§ 3 Fen dersine ¢aligmak film izlemek, oyun oynamak kadar 0,777
G) zevklidir.
g
g Fenle ilgili zor sorular1 yanitlamak hosuma gider. 0,753
6 Bos zamanimim ¢ogunu fen dersinde tartistigimiz ilging
8 konular hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in harcarim. 0.544
:g 4 Fen dersindeki bir konuyu anlayana kadar konuyla ilgili 0,824
= sorular ¢ézerim.
w2
% 51 Fen konularin1 anlamak i¢in tekrar tekrar okurum. 0,705
a
o é 12 F en fier_sir}de 6grendigim konuyla ilgili neden sonug 0,748
5 —é iligkilerini bulurum.
>
%’ é 1 Fen dersinde 6grendigim yeni konular1 anlamaya 0,672
:ZT calisirken onlar giinliik hayatla iligkilendiririm.
= o 15 Fen dersinde dgretmenin anlattig1 konuyu baska hangi 0,635
3 E yollarla nasil 6grenebilecegimi diisliniiriim
= o
it ) 16 Fen dersinde 6grendiklerimden yeni anlamlar ¢ikaririm. 0,702

Olgegin giivenirlik analizi i¢in SPSS 11.0 paket programinda her faktoriin ve
alt 6l¢egin tamaminin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilari hesaplanmis ve
elde edilen veriler Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Derinlemesine Yaklasim Alt Olgegi Faktorleri ve Giivenirlik

Katsayilar1
Madde Givenirligi % Varyansin
Faktor (Cronbach Alfa Ortalama o varyan: Toplam Varyans
Sayist Yiizdesi
Katsayisi)
1 4 0,61 3,54 18,24 18,24
2 2 0,52 3,74 17,22 35,46
3 2 0,57 3,61 13,78 49,23
4 2 0,64 3,63 7,29 56,53
Alt Olgegin Tamami 0,74
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Yiizeysel 6grenme yaklagimi i¢in de aymi yollar izlenmistir. Yiizeysel
Ogrenme Yaklasimi1 Alt Olgegine ait 6zdegerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yiizeysel Yaklasim Alt Ol¢egi Ozdegerleri

Faktor Ozdegerler
1 3,008
2 2,149
3 1,303
4 0,969
5 0,859
6 0,741
7 0,727
8 0,676
9 0,625
10 0,574
11 0,515
12 0,477

Buna gore, yiizeysel yaklagim alt 6lgeginin 1°den biiyiik 3 6zdegere ve
dolayisiyla da 3 faktore sahip oldugu sdylenebilir. Dondiiriilmiis matrisin
incelenmesi sonucu, maddeler, faktdr yiikleri ve hangi faktorde toplandiklar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yiizeysel Yaklasim Alt Olgegi Faktorleri

Faktor M;céde Maddeler li?l]:f(?lr
9 Benim i¢in fen dersinde zaman bir tiirlii gegmek bilmez. 0,733
2 10 Fen dersi smavinda ¢ikmayacak konular1 6grenmem gereksizdir. 0,670
:S 20 Fen dersine ¢alisirken sikilirim. 0,630
g 22 Fen 6devlerimi birisi bana hatirlatmadik¢a yapmam. 0,667
:§ 7 Fen dersine fazladan ¢alismak gereksizdir. 0,607
> 14 Genellikle, fenle ilgili okudugum seyin 6nemini diisiinmem 0,644
18  Fen dersinde projelerin olusu beni sikar. 0,618
g 5 Fen simavlarina konulari ezberleyerek caligirim. 0,750
3 1 Fen dersinde sadece 6gretmenin sinifta anlattigi konulara ¢aligirim. 0,691
GE 13 Fen 6devlerimi yaparken gerekenden fazla okuma yapmam. 0,606
s
B 17 Fen sinavinda ilk soruya yetersiz yanit verdigimde endiseye kapilirnm. 0,748
éﬁ 19 Eg}l; tt;)]dr::]\;l;gilniisi/;?;r.ken ne yapmam gerektiginin tam olarak 0,647
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Olgegin giivenirlik analizi i¢in SPSS 11.0 paket programinda her faktoriin ve
alt 6lgegin tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari sirayla hesapla-
narak bulunmustur. Bu katsayilar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yiizeysel Yaklasim Alt Olgegi Faktorleri ve Giivenirlik Katsayilari

Givenirligi % Varyansin Toplam
Faktér ~ Madde sayist  (Cronbach alfa Ortalama o varyan p
Katsay1s1) ylizdesi varyans
1 7 0,73 4,11 18,37 18,37
2 3 0,25 3,37 17,09 35,45
3 2 0,28 3,08 14,24 49,69
Alt Olgegin tamanm 0,63

Bulgular

Olgegin yapr gegerligine ait sonuglar incelendiginde (bkz. Tablo 4 ve Tablo
7), Derinlemesine Yaklasim Olceginin 4, Yiizeysel Yaklasim Olgeginin de 3
boyutlu bir yapida oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenilirlik ¢alismasina
iliskin analizler incelendiginde (bkz. Tablo 5 ve Tablo 8) dl¢egin giivenilir
sayilabilmesi i¢in gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi
gerektigi (Tavsancil, 2002; Biyiikoztirk, 2002) disiiniildiigiinde Derinle-
mesine Ogrenme Yaklasimi Olgegi faktorlerinin giivenirlik katsayilarmin
0,70’in altinda olduklar1 ancak alt 6l¢egin tamaminin giivenirlik katsayisinin
0,74 oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Derinlemesine Yaklagim alt
Olgeginin 1. ve 4. faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin diger iki faktore
gore 0,70’e daha yakin olduklar1 (sirastyla 0,61 ve 0,64) ve dolayisiyla daha
giivenilir olduklar1 sdylenebilir. Yiizeysel Ogrenme Yaklasim Olgegi ile
ilgili olarak da (bkz. Tablo 8), 1. alt faktoriin giivenilir, ancak, 2. ve 3. alt
faktorlerin kabul edilebilir giivenirlik seviyesinin olduk¢a altinda oldugu
goriilmektedir (Tavsancil, 2002; Biiyiikoztiirk, 2002). Yiizeysel Yaklasim alt
6l¢eginin tamaminin glivenirlik katsayist da 0,63 olarak elde edilmistir..

Gelistirilen 6lgek yardimiyla yanitlanmaya calisilan arastirma problemlerine
ait bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

1. Arastrmanm ilk problemi olan “Ogrencilerin Feni Ogrenme
Yaklasimlar1 nelerdir?” sorusu igin, Ogrencilerin Olgege verdikleri
yanitlarin nicel analizi yapilmistir (bkz. Tablo 9).
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Tablo 9. Ogrencilerin Feni Ogrenme Yaklasimlar1 Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Nicel Analizi

Ogrenci Ortalama Standart Varyans Minimum  Maksimum
Sayist Sapma
Derinlemesine 46,71 8,36 6,92 24 66
Yaklagim
Yiizeysel
247 44,00 8,48 7,21 27 67
Yaklasim

Buradan goriildiigii gibi, 6grencilerin derinlemesine ve yiizeysel yaklagim
Olceklerinden aldiklari puanlarin ortalamalari, standart sapmalarinin birbirine
oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

2. Arastirmanmin  ikinci problemi “Ogrencilerin Feni Ogrenme
Yaklasimlan cinsiyete gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Alt problemi yanitlamak {izere yapilan
hesaplamalarda, her iki cinsiyet tiirii i¢in, her bir alt 6lgek ve sahip olduklari
faktorler ayr1 ayr1 ele alinmistir. Tablo 10’da, Derinlemesine Yaklasim
Olgegi alt faktorleri icin ortalama puanlarin karsilastirildig t-testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 10. Ogrenme Yaklasimi Olgegi, Derinlemesine Yaklagim Alt Olgegi
Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

- Ogrenci Standart "
Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma t p
Kiz 137 10,06 2,46
. - -1,414 0,159
Derin Strateji Erkek 110 10,53 2,76
Kiz 137 5,59 1,48 0,828 0,409
Derin Giidi Erkek 110 5,43 1,58
Olaylarla Kiz 137 5,01 1,36 0,338 0,735
ligkilendirme Erkek 110 4,95 1,41
R Kiz 137 5,12 1,48 -0,067 0,946
Yeniden Uretme
Erkek 110 5,13 1,33

#p<0.05
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Tablo 10’da goriildiigli gibi, derinlemesine yaklagim alt Olgeginin dort
faktorii ile cinsiyet arasinda yapilan t-testi sonucunda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.

Yiizeysel yaklasim olceginin alt faktorlerinin ortalama puanlarinin karsilag-
tirildig t-testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrenme Yaklasimi Olgegi ,ve Yiizeysel Yaklasim Alt Olcegi
Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet Ogrenci Ortalama Standart t P*
Sayis1 Sapma

Kiz 137 10,56 3,42 2,871 0,004

Yiizeysel Giidii Erkek 110 11,92 4,00
Kiz 137 4,44 1,55 -0,001 0,999

Yiizeysel Strateji Erkek 110 4,44 1,58
Kiz 137 8,54 1,85 2,457 0,015

Kaygi
Erkek 110 7,93 2,00
*p<0.05

Tablo 11°’de goriildiigli gibi, ylizeysel yaklasim alt 6lgeginin faktorleri ile
cinsiyet arasinda yapilan t-testi sonucunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
ylizeysel giidii ve kaygi faktorleri ig¢in anlamli bir fark bulunmustur.
Yiizeysel giidii faktori i¢in bu fark erkek 6grenciler lehine, kaygi faktorii
iginse kiz Ogrenciler lehine anlamlidir. Yiizeysel strateji faktorii iginse
Ogrenciler arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir.

3. Arastirmanin son problemi Ogrencilerin Feni Ogrenme Yaklasimlar
kendi arasinda iliskili midir? gseklinde ifade edilmistir. Problemi
yanitlamaya yonelik olarak, ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bunun igin
derinlemesine yaklasim Olgegini olusturan alt faktorlerin sirayla yiizeysel
yaklagim olgegindeki alt faktorlerle iligkisi sirayla incelenmisgtir.

Derinlemesine yaklagim 6l¢egi, derin giidii faktoriine iliskin ¢oklu regresyon
sonuclar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Derinlemesine Yaklasim Olgegi Derin Giidii Faktériine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B(Standardize

Degisken edilmemis (Standardize p Ikilir  Kismir
katsayilar) Beta
katsayilar)
Sabit 14,619 17,294 0,000
Yiizeysel Giidii -0,267 -0,384 -6,330 0,000 -0,402  -0,376
Yiizeysel Strateji -0,0707 -0,042 -0,700 0,484  -0,149  -0,045
Kaygi -0,126 -0,094 -1,607 0,109 -0,119  -0,103
R=0,415R*= 0,172 F=16,809 p= 0,000

Derin giidii faktorii icin verilen analiz sonuglarma gore, derin giidii ile
ylizeysel giidii arasinda negatif ve orta diizeyde (r= -0,402) bir iliskinin;
ylzeysel strateji (r= -0,149) ve kayg1 degiskenleri (r= -0,119) ile de negatif
ve oldukga disiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Derin giidi ile
yiizeysel giidii arasindaki iliskinin, diger degiskenler kontrol edildiginde de
negatif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (r=-0,376). Yiizeysel strateji
ve kaygi degiskenleri ile arasindaki iliski diger degiskenler kontrol
edildiginde sirasiyla = -0,45 ve r= -0,103 olarak negatif ve oldukg¢a diisiik
sekilde oldugu goriilmektedir. Yiizeysel giidii, yiizeysel strateji ve kaygi
degiskenleri birlikte derin giidii puanlar ile orta diizeyde iliski vermektedir
(R=0,415). Bu ii¢ degisken birlikte derin giidiideki toplam varyansin
%17'sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (beta), yordayici (¢ikarimda,
kestirimde bulunucu) degiskenlerin derin giidii faktorii {izerindeki goreli
Onem siras1 azalan yonde yiizeysel giidii, kaygi ve ylizeysel stratejidir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
ise, yiizeysel gilidii degiskeninin derin giidii iizerinde yordayici oldugu (t=-
6,330) ancak, yiizeysel strateji (t=-0,700) ve kayginin (t=-1,607) ise derin
giidii lizerinde yordayici olmadiklar1 goriilmektedir.

Derinlemesine yaklasim 0&lgegi, derin strateji faktoriine iliskin ¢oklu
regresyon sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Derinlemesine Yaklasim Olgegi Derin Strateji Faktoriine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

B(Standardize  (Standardize

Degisken edilmemis katsayilar) t P Ikili r Kismi
katsayilar) Beta r
Sabit 6,381 12,835 0,000
Yiizeysel Giidi -0,150 -0,367 -6,026 0,000 -0,373  -0,361
Yiizeysel Strateji -0,0584 -0,060 -0,984 0,326  -0,154  -0,063
Kaygi 0,130 0,165 2,813 0,005  -0,141 0,178
R=0,411 R*= 0,169 F= 16,474 p= 0,000

Derin strateji faktorii igin verilen analiz sonuglarina gore (bkz. Tablo 13),
derin strateji ile yiizeysel giidii arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r=-0,373)
ve yiizeysel strateji (r=-0,154) ve kaygi (r=-0,141) ile de negatif ve olduk¢a
disiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde, derin strateji ile yiizeysel giidii arasindaki iliskinin, de negatif ve
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (r=-0,361). Yiizeysel strateji ve kaygi
degiskenleri ile arasindaki iligki diger degiskenler kontrol edildiginde
strastyla r=-0,063 ve r=0,178 olarak oldukga diisiik diizeyde goriilmektedir.
Yiizeysel giidii, yiizeysel strateji ve kaygi degiskenleri birlikte derin strateji
ile orta diizeyde iliski vermektedir (R=0,411). Bu {i¢ degisken birlikte derin
stratejideki toplam varyansin %17'sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (beta), yordayicit degis-
kenlerin derin strateji faktorii lizerindeki goreli dnem sirasi azalan yonde
yilizeysel gilidii, kaygi ve ylizeysel strateji olarak siralanabilir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise,
ylzeysel giidii (t=-6,026) ve kaygi (t=2,813) degiskenlerinin derin strateji
iizerinde yordayici olduklar1 ancak, yiizeysel stratejinin (t=-0,984) ise derin
strateji iizerinde yordayici olmadigi goriilmektedir.

Derinlemesine yaklagim o6lgegi, olaylarla iligskilendirme faktoriine iligkin
¢oklu regresyon sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Derinlemesine Yaklasim Olgegi Olaylarla iliskilendirme
Faktoriine {liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B(Standardize (Standardize

Degisken edilmemis katsay1lar) t p Tkili r Kismi
katsayilar) Beta r
Sabit 5,939 12,406 0,000
Yiizeysel Gudii -0,080 -0,219 -3,383 0,001  -0,233  -0,212
Yiizeysel Strateji -5,24 -0,059 -0,917 0,360  -0,118  -0,059
Kaygi 0,021 0,031 0,503 0,615 0,016 0,032
R=0,242 R*=0,059 F=5,037 p= 0,002

Olaylarla iligkilendirme faktorii i¢in verilen analiz sonuglarina gore (bkz.
Tablo 14), olaylarla iligkilendirme ile ylizeysel giidii arasinda negatif ve
diisiik diizeyde (r=-0,233) ve yiizeysel strateji (r=-0,118) ve kayg1 (r=0,016)
ile de negatif ve oldukga diisiik diizeyde iligki oldugu goriilmektedir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde, olaylarla iliskilendirme ile yiizeysel giidii
arasindaki iligkinin, de negatif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (r=-
0,212). Yiizeysel strateji ve kaygi degiskenleri ile arasindaki iligki diger
degiskenler kontrol edildiginde sirasiyla r=-0,059 ve r=0,032 olarak negatif
oldukca diisiik sekilde goriilmektedir. Yiizeysel giidii, yiizeysel strateji ve
kaygi degiskenleri birlikte olaylarla iligkilendirme puanlari ile disiik
diizeyde iliski vermektedir (R=0,242). Bu ii¢ degisken birlikte olaylarla
iliskilendirmedeki toplam varyansin %0,59'unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (beta), yordayici
degiskenlerin olaylarla iligkilendirme faktorii iizerindeki goreli 6nem sirasi
azalan yonde yiizeysel giidii, ylizeysel strateji ve kaygidir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise,
ylizeysel strateji (t=-0,917) ve kaygi (t=0,503) degiskenlerinin olaylarla
iliskilendirme iizerinde yordayici olmadiklar1 ancak, yiizeysel giidiiniin (t=-
3,383) ise olaylarla iliskilendirme {izerinde yordayici oldugu goriilmektedir.

Derinlemesine yaklasim o6l¢egi, yeniden iiretme faktoriine iliskin g¢oklu
regresyon sonuglar1 Tablo 15’te sunulmugtur.
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Tablo 15. Derinlemesine Yaklasim Olgegi Yeniden Uretme Faktoriine
[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B(Standardize (Standardize

Degisken edilmemis katsayilar) t p Ikili r Kismi
katsayilar) Beta r
Sabit 6,037 12,195 0,000
Yiizeysel Giidi -0,072 -0,190 -2916 0,004 -0,203 -0,184
Yiizeysel Strateji -0,045 -0,050 -0,769 0,443  -0,101  -0,049
Kaygi 0,012 0,016 0,261 0,794 0,003 0,017
R=0,209 R°=0,044 F=3,703 p=0,012

Yeniden tiretme faktorii i¢in verilen analiz sonuglarina gore (bkz. Tablo 15),
yeniden iiretme ile yiizeysel giidii (r=-0,203) ve yiizeysel strateji (r=-0,101)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde ve kaygi (r= 0,003) ile de oldukca diisiik
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde,
yeniden iiretme ile yilizeysel giidii arasindaki iligkinin, de negatif ve diisiikk
diizeyde oldugu goriilmektedir (r=-0,184). Yiizeysel strateji ve kaygi degis-
kenleri ile arasindaki iligki diger degiskenler kontrol edildiginde sirasiyla r=
-0,049 ve r=0,017 olarak olduk¢a diisiik sekilde goriilmektedir. Yiizeysel
giidi, yiizeysel strateji ve kaygi degiskenleri birlikte olaylarla iligkilendirme
puanlar ile diisiik diizeyde iliski vermektedir (R=0,209). Bu {ii¢ degisken
birlikte olaylarla iliskilendirmedeki toplam varyansin % 0,44'inii agikla-
maktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (beta), yordayici degisken-
lerin yeniden iiretme faktorii lizerindeki goreli 6nem sirasi azalan yonde;
ylizeysel giidli, ylizeysel strateji ve kaygidir. Regresyon Kkatsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece yiizeysel
giidii degiskeninin (t=-2,916) yeniden iiretme iizerinde yordayici oldugu
ancak, ylizeysel strateji (t=-0,769) ve kayginin (t=0,261) ise yeniden liretme
iizerinde yordayici olmadiklar1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, yapilan alan yazin taramasi sonucu daha onceden yapilmis
calismalardan yola cikilarak, 6grencilerin Feni Ogrenme Yaklasimlarini
belirlemek iizere Feni Ogrenme Yaklasimi Olcegi uyarlanarak gelistiril-
mistir.

Ogrenme Yaklasimi Olgegi Derinlemesine ve Yiizeysel olmak iizere iki alt
Olcegin hazirlanmasiyla olusturulmustur. Her iki alt boyut i¢in yapilan faktor
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analizi sonucu; Derinlemesine Ogrenme Yaklasiminin "Derin Giidii", "Derin
Strateji", "Olaylarla Iliskilendirme" ve "Yeniden Uretme" boyutlarindan,
Yiizeysel Ogrenme Yaklasiminin ise "Yiizeysel Giidii", "Yiizeysel Strateji"
ve "Kaygi" boyutlarindan olustugu ortaya cikarilmistir. Derinlemesine
Ogrenme Yaklasimi Olgeginin giivenirlik katsayis1 0,74 ve Yiizeysel
Ogrenme Yaklasimmin giivenirlik katsayis1 0,63 olarak bulunmustur.
Derinlemesine Ogrenme yaklasimi icin bu deger bu alt dlgegi giivenilir
kilarken, Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi alt dlgedi igin bu deger, kabul
edilebilir giivenirlik katsayisindan diisiik olmakla beraber yine de bu
katsayiya yakindir. Her iki alt dlgege ait alt faktorlerin gilivenirlik analizi
sonuglarinin Slgegin sadece Yiizeysel Giidii (0=0,73) alt boyutu ile ilgili
giivenilir sonuglar verdigi, Yeniden Uretme (0=0,64), Derin Giidii (a=0,61),
Olaylarla Iliskilendirme (a=0,57) ve Derin Strateji (0=0,52) boyutlar ile
ilgili sonuglarin az giivenilir oldugu ve Kaygi (¢=0,28) ve Yiizeysel Strateji
(0=0,25) boyutlar1 ile ilgili ise giivenilir sonuglar edilemeyecegini
gostermektedir. Olgegin giivenilir sonuclar vermedigi boyutlari iizerinde
daha ayrintili galigmalar yiiriitiilerek tiimiiyle giivenilir bir veri toplama aract
gelistirilmeye c¢alisilmalidir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini
daha saglikli ve giivenilir yollarla belirleyebilmek icin 6lgegin goriisme ve
gbzlem gibi nitel veri toplama araglariyla desteklenmesinin uygun olacagi
disiiniilmektedir. Ancak, bu haliyle de 6lgekten elde edilen bulgularin alan
yazini ile genel anlamda uyum igersinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin derinlemesine 6grenme ve yiizeysel dgrenme yaklasim puan-
larinin ortalamalarinin birbirine yakin olmasi (bkz. Tablo 9), 6grencilerin
hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimin ikisine birden
sahip olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alanda 6nceden
yapilmig caligmalarla uyum igersindedir. Simif diizeyi, egitim sistemi,
degerlendirilme bigimi, 6gretmenin simif i¢i davranigi v.b. gibi etmenlere
bagli olarak, 6grenciler bir konuyu tam olarak anlamak i¢in her iki 6grenme
yaklagimimni da kullanabilirler (Entwistle & Ramsden, 1983; Chin ve Brown,
2000). Ausubel (icinde Novak & Gowin, 1984) derinlemesine yaklasimla
anlamli 6grenmeyi bireyin Onceden bildikleriyle, yeni &grendiklerini
iliskilendirmesi, yiizeysel yaklasimla ezbere 6grenmeyi ise On bilgilerini
kullanmadan basit bir sekilde sozel tekrar yapmasi olarak aciklamaktadir.
Konu hakkinda tam bir anlamaya sahip olabilmek i¢in 6grenciler hem ezbere
hem de anlamli 6grenmeye ihtiya¢c duymaktadirlar(Entwistle ve Ramsden,
1983; Atasoy, 2004).

Ogrenme Yaklasimlarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, Derinle-
mesine Ogrenme Yaklasimi acgisindan kiz ve erkek &grenciler arasinda
anlamhi fark bulunmamistir (Tablo 10). Bu bulgu, daha o6nce yapilan
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caligmalarla da uyum i¢indedir (Richardson ve King, 1991; Rose ve dig.,
1996; Dartt ve digerleri., 1999). Ancak, Yiizeysel Ogrenme Yaklasiminim alt
boyutlarindan Yiizeysel Giidii faktoriiniin erkek dgrenciler igin ve Kaygi
faktoriiniin de kiz 6grenciler i¢in anlaml bir fark olusturdugu bulunmustur
(bkz. Tablo 11). Erkek ogrencilerin yiizeysel giidii puanlarinin kiz
ogrencilere gore anlamli farklilik gostermesi, kiz Ggrencilerin anlamh
ogrenme konusunda giidiilenmislik diizeylerinin erkek 6grencilere gore fazla
olusundan kaynaklaniyor olabilir (Martin, 2003; Enman ve Lupart 2000;
Wigfield ve dig., 1998). Bir diger neden olarak da erkek 6grencilerin daha
cok digsal nedenlerle giidiilenmeleri gosterilebilir (Martin, 2003). Kiz
ogrencilerin kaygi faktoriinden erkek 6grencilere gore anlaml sekilde farkl
puana sahip olmalarinin nedeni olarak da, toplumsal ya da geleneksel olarak
kendi baglarina is basarma konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri ya da
hissettirilmeleri ve bunun sonucu kaygi diizeylerinin artiyor olusu
gosterilebilir.

Ogrenme Yaklasimlarin1 olusturan alt faktorlerin kendi arasindaki iliskiler
incelendiginde, Derin Yaklasim Olcegi alt faktorlerinden "Derin Giidii" (bkz.
Tablo 12; R=0,415) ve "Derin Strateji" (bkz. Tablo 13; R=0,411)’nin,
Yiizeysel Yaklasim Olgegindeki ii¢ degiskenle birlikte olusturdugu iliskinin
orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin ayn1 anda hem derinle-
mesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarini kullaniyor olmalari, derin
giidii ve derin strateji faktorlerinin yiizeysel 6grenme yaklagimi faktorleri ile
iligkilerinin orta diizeyde olmasi sonucunu dogurabilir. Derin Yaklasim
Olgegi alt faktorlerinden "Olaylarla Iliskilendirme" (Tablo 14; R=0,242) ve
"Yeniden Uretme" (bkz. Tablo 15; R=0,209) faktorlerinin ise Yiizeysel
Yaklasim Olgegindeki degiskenlerin tiimiiyle birlikte iliskisinin diisiik
diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Derin Ogrenme Yaklagimimn1 olus-
turan "Olaylarla Iliskilendirme" ve "Yeniden Uretme" faktorleri, “Derin
Giidi” ve “Derin Strateji” faktorlerine gore daha iist diizey 6grenme yakla-
stmlarm icerdiginden Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi alt faktorleri ile iliski
diizeylerinin diisiik ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bu durum ayrica, gren-
cilerin fen konularin1 6grenirken, orta diizeyde "gilidiilenmis" ve uygun
"6grenme stratejileri" gelistirmis olduklarinin ve “olaylarla iligkilendirme”
ve “yeniden iiretme” durumlarinda yetersiz kaliglarinin da gostergesi sayi-
labilir.

Ogrencilerin hem derin hem de yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip olduk-
lar1 goriilmiistiir. Bu sonug, 6grencilerin duruma gore, her iki 6grenme
yaklagimimi kullandiklarimi gostermektedir. Fen sinavlarinda, derinlemesine
yaklagimi kullanacaklar1 sorular sorarak, 6grencilerin derinlemesine 6gren-
me yaklagimlarim gelistirerek, anlamli 6grenmeyi gergeklestirmelerinde en
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onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Fen smavlarinda, &grencilerin
ezbere bilgiler yerine bilgiye ulasma yollarini sinamalarinin 6grencilerin bu
tutumlarint degistirmelerinde etkili olacag diigiiniilmektedir.

Ogrenme yaklagimi agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlaml fark
bulunmamasina ragmen, ylizeysel giidii ve kaygi faktorlerinde farklilagma
gorililmiigtiir. Bunun i¢in 6gretmenler, 6grencilerin igsel nedenlerle giidiilen-
melerini saglayacak aktif grenme yontemlerini kullanabilirler. Ogrencinin
aktif katitlimimin saglandig1 bir fen sinifinda, 6grencinin fene ve bilime olan
ilgisi artar, aktif bilgi isleme yollar1 ve 6z diizenlemeleri gelisir ve bu yolla
da kendilerine olan giivenleri artar. Ogrenmek igin dissal bir neden beklemek
yerine, kendi i¢ dinamigini harekete gegirerek anlamli ve derinlemesine
ogrenmeyi gerceklestiren bireyler olurlar.

Ogrencilerin anlamalariyla, sahip olduklar1 6grenme yaklasimlar1 arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar incelendiginde
(BouJaoude, 1992; Cavallo ve arkadaslari, 1994), 6grencilerin feni 6grenme-
lerinin dogal bir yetenegin oOtesinde farkli degiskenlere bagli oldugu
sonucuna varilabilir. Alan yazininda 6grencilerin sahip olduklari 6grenme
yaklasimlarinin ayni zamanda sahip olduklar1 tutum, diistinme stili, zihinsel
modeller ve biligiistii farkindalik ile iligkili oldugu ortaya konmustur
(BouJaoude, 1992; Zhang ve Strenberg, 2000; Clement, 2000; Case ve
Gunstone, 2002). Bu nedenle, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin
gelistirilmesi son derece onemlidir. Ogrencilerin, derinlemesine 6grenme
yaklagimmin alt boyutlarindan olaylarla iligkilendirme ve yeniden iiretme
boyutlarmi gelistirmelerine yardimci olmalar1 bakimindan, fen dersinde
ogretmenler giinliik yagamin bir parcasi olan fen konularmin diger olaylarla
iligkisini kurmalarina yardimci olmalidirlar. Ayrica derste 6grenilen bilgileri
yeni ve farkli durumlara uygulayarak Ogrencilerin hem biligsel, hem de
duyussal gelisimine katkida bulunabilirler.
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SUMMARY

Purpose and Significance: One of the variables effecting students’
understanding of science concepts is their approaches to science learning.
The meaningful learning occurs as a result of deep learning approaches
students have. Therefore, it is important to identify and improve the science
learning approaches of students. The purpose of this research is to find out
the learning approaches of the students and to develop an instrument for this.
Furthermore, identifying students’ science learning approaches regarding
gender and finding out the interrelationship among the factors in both sub-
scales are the other purposes of the research.

Methods: The participants of the study are 247 primary students from 7
and 8" grades. The Learning Approach Questionnaire was developed as the
data collection instrument. The questionnaire was initially consisted of 39
items with four item Likert scale. After conducting the questionnaire and
analyzing the data, the questionnaire was found to have 22 items mainly
composed of two sub-scales as deep and surface learning approaches with
Cronbach Alpha reliability coefficients of 0,74 and 0,63 respectively. Deep
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Learning Approach Questionnaire sub-scale has composed of four factors:
deep motivation, deep strategy, relating to evidences and reproducing.
Surface Learning Approach Questionnaire: surface motivation, surface
strategy and anxiety.

Results: The arithmetic mean and standard deviation of the students’ scores
from both deep and surface learning approach sub-scales were calculated.
There was no significant difference between girls and boys regarding their
scores from the four sub-scales of deep learning approaches. However, there
was significant difference between girls and boys regarding the surface
motivation and surface anxiety sub-scales of the surface learning approach
questionnaire. While the difference in surface motivation is in favor of boys,
the difference in surface anxiety is in favor of girls. It was found to be a
medium level relation between deep motive and deep strategy factors of
deep learning approaches and three factors of surface learning approaches.
On the other hand, it was found that there is a low level relation between
relating to evidences and reproducing and the all factors of surface learning
approaches.

Discussion and Conclusion: Students both have deep and surface learning
approaches at the same time. Although gender is not a variable for the deep
learning approaches, it differs regarding the motivation and anxiety factors
of surface learning approaches. Deep motive and deep strategy factors have
in greater relation with the surface learning approaches than relating to
evidences and reproducing. The results of this study show similarities with
the previous studies in the field.
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