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Ozet. Ulkemizde 2005-2006 &gretim yilindan itibaren yiiriirliige giren
program, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinarak gelistirilmistir.
Bireyin bildiklerini yapilandirmasi, kesfetmesi ve yaratmasi seklinde
tanimlanan Ogrenme, yapilandirmact Ogrenme yaklasiminda; bilgilinin
sorgulanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi siirecini kapsar. Bu siiregten
hareketle yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin yenilenen ilkogretim
programlarinin temelini olusturan yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
iligkin goriis ve diislinceleri saptanmaya ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, smif 6gretmeni,
ilkogretim.

Abstract. In our country, in the education year of 2005-2006 there has been
a new program developed which based on constructivist learning approach.
In the constructivist learning approach a person has to construct, discover

383



E. Karadag ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi XXI (2), 2008, 383-402

and create what he/she knows and the learner can have the privilege to
analyze, criticize and question what he/she knows. In this study, the views
and the ides of classroom teachers regarding the constructivist learning
approach taking a place in the center of the renewed primary school
programmers have been tried to find out.

Key words: Constructivist learning approach, classroom teachers, primary
education.

Giris

Son yillarda iilkemizin de iginde yer aldigit TIMSS-R, PIRLS ve PISA egitim
durumu karsilastirilmalarinda 6grencilerimizin ¢ok iyi sonuglar almadigi
saptanmistir’. Bunun nedenlerinin arastirildigi ¢ok sayidaki arastirmada
[Koca Ozgiin & Sen, 2002; Savran, 2004; Askar & Olkun, 2005] egitim
sistemimizdeki ezberci ve kaliplara dayali klasik 6grenme sistemi oldugu
goriilmektedir. 20052006 6gretim yilindan itibaren tiim ilkdgretim birinci
kademesinde, Ogrenciyi smif iginde siirekli pasif tutan, Ogretmeni
dinlemekten bagka bir 6grenme bigimi sunamayan, 6grenme yontemleri bir
kenara birakilarak; O6grenciyi merkeze alarak, 6grencinin diizeyine uygun
ogrenme yontem- teknikleriyle arastirmaya ve isteyerek 6grenmeye olanak
saglayan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi benimsenmistir.

Yapilandirmacilik® iilkemizde, Ingilizce constructivism sozciiginiin karsilig:
olarak kullanilmaktadir. Yine olusturmacilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik,
yapilandirict 6grenme, yapisalci 6grenme, olusumcu yaklasim gibi kelime ve
kavramlarla yapilandirmacilik ifade edilmektedir (Demirel, 2001, s.241).
Tim bu kavramlarm temel dayanagini bilginin dogast ve Ogrenme
olugturmaktadir (Brooks & Brooks, 1993, s.93). Yapilandirmacilik,
ogretimle ilgili degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram,
bilgiyi temelden kurmaya dayamir (Demirel, 2000, s.75). Oziinii, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmas: ve uygulamaya koymasi olusturmaktadir (Perkins,
1999, 5.355).

Genel olarak yapilandirmaci 6grenme; insanlarin, kendi davranislarinin
amaca yonelik oldugu kadar bilginin ve anlamin pasif degil, aktif yapilan-

' Bakimz: TIMSS raporlart igin: http://www.timss.org; PIRLS raporlar igin:

http://www.pirls.org; PISA raporlar1 i¢in: http://www.oecd.org ve ulusal raporlar
icin: http://earged.meb.gov.tr.

* Makalede, constructivism sézciiginiin  karsihigi olarak yapilandirmaciligin
alinmasmin temel dayanagi, Milli Egitim Bakanligi’nin yapilandirmacilik
sOzcligiinii kullanmasidir.
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diricilar1 olmasindan yola ¢ikilarak temellendirilmigtir (Cobb, 1994, s.17).
Yapilandirmacilik kendi basina bir 6grenme teorisi olarak goriilemez, buna
karsin anlamaya ya da bilmeye nasil ulasildigiyla ilgili felsefi bir bakis
olarak goriilebilir (Savery & Duffy, 1995, s.35). Bu baglamda yapilandir-
macilik egitim agisindan bir 6grenme kavrami ya da bir ¢ergevesidir. Her ne
kadar yapilandirmaciligin cesitli yorumlar1 varsa da bunlar biitiinsel olarak
asagida oldugu gibi 6zetlenebilir;

e Yapilandirmacilikta bilgi parcalarindan bir sey insa etme yani
ortaya c¢ikan yapi, anlama olarak degerlendirilemez (Glasersfeld,
1995, 5.7).

e Yeni bir anlayigla temellendirilmis olmasina karsin yapilandirmaci
ogrenmenin temel fikri Piaget tarafindan mevcut bilgi teorileri ve
bilgi felsefesi konularin1  yetersiz  bulunmasi nedeniyle
olusturulmustur. Bu kapsamda Piaget (1952) ¢ocuklarin gevre ile
etkilesimindeki 6grenme siirecini tanimlamak i¢in 6ziimleme ve
zihne yerlestirme kavramlarini literatiire kazandirmistir.

e Ogrenme durumunda ¢ocuklarin var olan zihinsel yapis1 [semalari]
cevrede yeni deneyim ve bilgilerle isbirligi yapar. Daha sonra
cocugun diisiinmesinde sayisal degisiklikler meydana gelir. Zihne
yerlestirme, yeni bilgilerin Onceki bilgilerle biitiinlesmesi ile
meydana gelir. Biligsel 6ziimleme de yeni bilgi eski bilgi ile
kargilastirilmasi sirasinda az ya da ¢ok degisime ugrar. Eger eski
yap1 yeni ile uyumlu degilse, daha uygun ve faydali yeni yapi
yaratilir ve cocugun kafasinda niteliksel degismeler meydana gelir.
Yeni bilgi ile ugrasilmasi, ¢ocugun biligsel gelisimi bakimimdan
yeterli degildir, fakat ozellikle anlamli ve etkilesimli baglamda
siireg, karsilastirmalart ve diizeltmeleri gerektirir (Laney, 1990,
s.37).

Bu yorumlar 1siginda yapilandirmaci 6grenmenin en Onemli 6zelligi,
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmig yontemlerde, Ogretmen bilgiyi verebilir ya da
Ogrenenler bilgiyi, kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler
(Beevevino, Dengel & Adams, 1999, 5.276). Buna karsin bilgiyi algilamak,
bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile
karsilagtiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in Onceden olusturdugu
kurallarmi kullanir veya algiladigi bilgiyi aciklamak i¢in yeni kurallar
olusturur (Brooks & Brooks, 1993, s.41). Bir bagka deyisle yapilandirmaci
o0grenme gevre ile insan beyni arasinda giiclii bir bag kurulmasidir.

385



E. Karadag ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi XXI (2), 2008, 383-402

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine; tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
fikirler paylagma gibi siirece etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirilir.
Bu noktada bireylerin etkilesimi énemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi
kabul etmezler, bilgiyi olusturur ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999,
$.370). Her kazanmilan bilgi, bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin
hazirlar. Ciinkii yeni bilgiler 6nceden yapilanmis bilgilerin {izerine bina
edilir. Boylece yapilandirmaci 6grenme, var olan ve yeni olan dgrenmeler
arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olan bilgilerle biitlinlestirme
stirecidir. Ancak bu siire¢, sadece bilgilerin {ist iiste yigilmasi olarak
algilanmamalidir (Limon, 2001, s.358). Birey bilgiyi gercekten yapilandir-
missa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilan-
dirmact 6grenme, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, diisiinme ve
analiz etme ile ilgilidir.

Yapilandirmact 6grenme yaklagimi; biitiin 6grencileri ayni farz edip, onlara
grup halinde seslenmeye karsidir. Bunun yerine Ogrencilerin; bireysel
ihtiyaclarina, giiglii ve zayif yonlerine, ilgilerine ve deneyimlerine dnem
vermektedir. Programi siki sikiya takip etmek yerine, konular1 segmek ve
kendi sartlarina uyarlamay tercih etmektedir. Ogrenciler arasinda rekabeti
desteklememek yerine; bilgiyi ve sorumluluklar1 paylagsmaya, ayrica karsi-
likl1 saygiya dayanan bir smif atmosferi olusturmaya ¢alismaktadir. Ogren-
menin sorumlulugu Ogretmen ve Ogrenci tarafindan paylasilmaktadir
(Jonassen, 1994, s.34).

Sonug olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin nasil anladigini ve
ogrendigini aciklayan felsefi bir yaklasimdir. Yapilandirmaci &grenme
yaklagiminda 6grenme; insan zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana
gelir; yani 0grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢-siiregtir (Yasar, 1998,
$.699). Bu durumda birey; disaridan gelen uyaricilarin pasif bir alicist degil,
aktif 6ziimleyicisi ve davranig olusturucusudur. Ciinkii insan zihni bos bir
depo degildir ve bilgiler insan zihnine aynen taginarak depolanamaz.
Dolayisiyla, yapilandirmact 6grenme yaklasimda her birey, 6grenme siire-
cinde aktif hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir.
Bunun igin; Ogretmen, smnifta yontem cesitliligine gitmeli ve problem
cozmeye dayali 6grenme, proje temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme
ve ornek olay incelemesi gibi 6gretim stratejilerine daha fazla yer vermelidir.
Boylece Ogretmenin rolii, Ogrencilerin O0grenmelerini kolaylastirici bir
rehber, bir yardime1 veya bir kilavuz olacaktir (Saban, 2004, s.79)

Brooks & Brooks (1993) yapilandirmaci 6grenme yaklasimini benimsemis
Ogretmenlerin 6gretimde asagidaki tutum ve davraniglari sergileyeceklerini
ileri stirmektedir;
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o Ogrencilerinin &ne siirdiikleri fikirleri desteklerler.

e Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira 6grencilerin etkilesimini
saglayan diger kaynaklar ve materyalleri kullanirlar.

e Oprencilere ddev verirken smiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik
gibi biligsel kavramlara yer verirler.

e Opgrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan
Ogretim stratejilerinde degisiklige giderler.

e (esitli kavramlar hakkindaki anlayislarini belirtmeden 6nce, 6grenci-
lerin o kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayislarin1 bulmak i¢in
caba sarf ederler.

e Ogrencilerin birbirleriyle ve oOgretmenle karsilikli iletisime ve
diyaloga girmelerini 6zendirirler.

e Opgrencilerin birbirlerine acik uclu ve anlamli sorular yonelterek,
aragtirma yapmalarini 6zendirirler.

e Ogrencilerin ilk cevaplarini genisleterek, ilaveler yaparak ve drnekler
vererek, islenen konularin aydinliga kavugturmaya c¢aligirlar.

e Oprencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri igin yeterli
zaman tanirlar.

e Ogrencilerin dogal meraklarini gelistirmek igin 6gretim stratejilerinde
sik sik degisiklik yaparlar.

Arastirmanin Amaci

Brooks & Brooks (1993) tarafindan belirtilen tutum ve davramislar goz
Oniine alinarak yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin
basarili olabilmesi i¢in, program uygulayarak O6gretmenlerin birtakim
niteliklere sahip olmasi gerekir. Yapilandirmaci O6grenme yaklagimin
benimsemis 6gretmen; acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklart dikkate alan ve alaninda da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi
aktaran degil, uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte
ogrenendir (Seiley, 1999, s.19). Bu dogrultudan hareketle arastirmanin temel
amacinda Sinif ogretmenlerinin yapilandirmact ogrenme yaklasimina iliskin
goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aranmistir.

Alt Amaclar

e Sif &gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin egitim
durumu, uygulama, sinif-ici iletisim ve simif yonetimi, degerlendirme
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ve fiziksel durum boyutlarma iliskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

o Simf dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin egitim
durumu, uygulama, sinif-ici iletisim ve sinif yonetimi, degerlendirme
ve fiziksel durum boyutlarina iligkin goriisleri 6gretmenlerin yas
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Simf dgretmenlerinin yapilandirmact dgrenme yaklasiminin egitim
durumu, uygulama, sinif-ici iletisim ve sinif yonetimi, degerlendirme
ve fiziksel durum boyutlarina iligskin goriisleri 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin modeli. Bu arastirma simif dgretmenlerinin yapilandirmact
O0grenme yaklasimina iligkin gorislerini  belirlemeye yonelik, tarama
modelinde betimsel bir caligmadir. Karasar (1995)’a gore tarama modeli var
olan durumu aynen resmetmeyi esas alan arastirma yaklagimidir.

Evren ve 6rneklem. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasindaki
ilkogretim okullarinda 2005-2006 Ogretim yilinda gorev yapan 29179
[ilsis.meb.gov.tr] sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemin
secimi igin; Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan ve arastirma
evrenindeki okullarin bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi dikkate
alacak sekilde tabakali kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Her
tabakada yer alan egitim bolgesinden random yolla belirlenen 1173 simif
Ogretmeni arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

Veri toplama araci. Arastirmada veri toplama araci olarak Yapilandirmact
Ogrenmeye lliskin Ogretmen Goriisleri Belirleme Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Bu araglarin 6zellikleri asagida agiklanmuistir.

Yapilandirmact Ogrenmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri Belirleme Olcegi:
Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek 67 maddeden ve bes alt’ boyuttan

> Alt boyutlar;

e Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme yaklasimina iliskin Egitim Durumlar
boyutu [20 madde].

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin Uygulama boyutu
[23 madde]

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin Swmif-ici Ietisim
ve Swnif Yonetimi boyutu [8 madde].
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olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin ifade ettigi her bir nitelik diizeyi
olumlu diizeyden olumsuz diizeye giden besli likert tipi bir skala yardimiyla
degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik diizeyi 322 6gretmen iizerinden
tekrarlandiginda alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha degeri 0.70—0.79 arasinda
degismektedir. Olgegin toplamu igin i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha
0.81 olarak hesaplanmustir.

Kisisel bilgi formu: Orneklem grubundaki &gretmenlerin cinsiyet, yas ve
mesleki kidem durumlari hakkinda bilgi toplamak {izere hazirlanmistir.

Verilerin toplanmasi. Aragtirmada veriler, 2005-2006 6gretim yil1 igeri-
sinde 6rneklem grubunda bulunan 1173* sif Ggretmenine arastirmacilar
tarafindan veri toplama aracinin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

Verilerin c¢oziimlenmesi. Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelere gegil-
meden Once, demografik degiskenler gruplandirilmis, ardindan dgretmenlere
uygulanan 6l¢ek {izerindeki maddeler 5°li likert sistemiyle puanlanmistir. Bu
kapsamda;

e Orneklem grubunu olusturan sinif dgretmenlerinin dlgekten aldiklart
puanlarin; cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan sinif dgretmenlerinin dlgekten aldiklary
puanlarin yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlil varyans analizi,

e Tek yonlii varyans analizi sonucunda farkin hangi gruplar arasindaki
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Scheffe testi kullanilmustir.

Bulgu ve Yorumlar

Arastirma grubunun demografik niteliklerine ait bulgular. Arastirmaya
katilan 1173 simif &gretmeninin Oncelikle kisisel profilleri ¢ikarilmis,
ogretmenlere iligkin bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin Degerlendirme
boyutu [8 madde]

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimma yonelik Fiziksel Durum
boyutu [8 madde].

1173 smuf dgretmeni, eksiksiz olarak doldurulan ve degerlendirmeye alinan veri

toplama araglarini ifade etmektedir.

4
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Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Bilgilerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin
f 551 622 1173
% 46.9 53.1 100
Yas 25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 +51
f 141 216 384 157 155 77 1173
% 12.0 18.4 32.7 13.3 13.2 8.5 100
Kidem 1-10 11-15 16-20 21-25 +26
f 130 253 498 142 139 1173
% 11.0 21.5 425 12.1 11.8 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 1173 sinif 6gretmeninin
551’1 erkek (%46.9), 622°si kadin (%53.1); 141°1 (%12.0) 25-30 yas grubu;
216’s1 (%18.4) 31-35 yas grubu; 384’1 (%32.7) 3640 yas grubu; 157’si
(%13.3) 41-45 yas grubu; 155’1 (%13.2) 4650 yas grubu ve 77’si (%8.5) 51
ve iizeri yas; 130°u (%11.0) 1-5 y1l mesleki kideme; 253’1 (%21.5) 610 yil
mesleki kideme; 498’1 (%42.5) 11-15 yil mesleki kideme; 142’si (%12.1)
16-20 y1l mesleki kideme ve 139’u (%11.8) 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahiptir.

Olgek alt boyutlarimn puanlarina iliskin bulgu ve yorumlar.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklasi-
mina iliskin Slgekten elde ettikleri puanlara iligkin ortalama, standart sapma
degerleri ve diizeyleri Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Siif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Y aklagimi
Konusundaki Goriislerinin Ortalamalarina Ait Ortalama ve Standart

Sapmalari
ALT BOYUTLAR N % s Diizey
1-Egitim Durumu 1173 80,57 7,38 Siklikla
2-Uygulama 1173 69,54 11,22 Kararsizim
3-Smif I¢i fletisim ve Smif Yonetimi 1173 33,93 3,02 Siklikla
4-Degerlendirme 1173 30,48 3,95 Cok Seyrek
5-Fiziksel Durum 1173 26,50 5,28 Cok Seyrek
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Tablo 2 incelendiginde smif oOgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina iligkin goriislerinin Egitim Durumu boyutundaki ortalamalarimin
diizeyine bakildig1 zaman Siklikla goriisiine sahip oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore sinif dgretmenleri, yapilandirmaci 6grenme yaklasimin iliskin
yeterli egitim ve bilgi birikimine sahip olduklari goriisiindedirler. Siif
Ogretmenlerinin yapilandirmac1 6grenme yaklasimi konusundaki goriisle-
rinin Uygulama boyutundaki ortalamalarmin diizeyine bakildigi zaman
Kararsizim goriiginlin  agir bastigi saptanmugtir. Bu sonuca gore smif
Ogretmenleri, yapilandirmact 6grenme yaklasgimmi uygulayabilme konu-
sunda kararsiz olduklar1 goriigiindedirler. Siif 6gretmenlerinin yapilandir-
mac1 6grenme yaklasimi konusundaki gériislerinin Swnif I¢i Iletisim ve Simif
Yonetimi boyutundaki ortalamalarinin diizeyine bakildigi zaman Siklikla
goriigiine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonuca gore simif 6gretmenleri,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulamalarinda smif-igi iletisim ve sinif
yonetimi konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olduklar1 gériigiindedirler.
Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimi konusundaki goriis-
lerinin Degerlendirme boyutundaki ortalamalarinin diizeyine bakildig1 za-
man Cok Seyrek goriisiine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonuca gore sinif
Ogretmenleri, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin degerlendirme boyutun-
da kendilerinin yetersiz gérmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi konusundaki goriislerinin Fiziksel Durumu boyutundaki
ortalamalarmin diizeyine bakildigi zaman Cok Seyrek goriisiine sahip
olduklart saptanmistir. Bu sonuca gore sinif dgretmenleri, yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin okullarinda uygulanabilmesi i¢in fiziksel durumu
yeterli olmadig1 goriisiindedirler.

Olcek alt boyutlarimin demografik degiskenlere gore farklilasma
durumlarina ait bulgu ve yorumlar: Aragtirmaya katilan simnif 6gretmenle-
rinin 6l¢ek alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore farklilasma durum-
larma iligkin bulgular Tablo 3-5.”de sunulmustur.
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Tablo 3. Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasima iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Kadin
Erkek /=551 P
ALT BOYUTLAR f=622 Sd t
X ss % ss
1-Egitim Durumu 8148 7.10 7841 7.65 1171 252 0.012
2-Uygulama 68.75 12.03 71.45 8.80 1171  -1.45 0.149

3-Smfsicilletisimve 5, 11 597 3349 304 1171 123 0217

Sinif Yonetimi
4-Degerlendirme 30.63 3.60 30.12 469 1171 0.77 0437
5-Fiziksel Durum 26.58 553 2631 4.67 1171 030 0.762

Tablo 3 incelendiginde yapilandirmaci 6grenme yaklagimi konusunun Egitim
Durumu boyutuna iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark [p=.012] saptanmistir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadm 6gretmenler, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina iligkin
egitim diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha yetkin olduklarim
diisiinmektedirler. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklasi-
mina iliskin goriislerinin diger boyutlarda kadin ve erkek goriisleri arasinda
anlamli bir fark [p>.05] olmadig1 saptanmustir.

Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasima iliskin
Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplari 25-30 31-35 3640 41-45 46-50 +50
f~141 =216 =384 f~157 f=155 =17
ALT BOYUTLAR
x s oz ss X SS x sS xy ss y ss
1-Egitim Durumu 809 7.5 787 64 833 42 81.8 83 872 81 809 75
2-Uygulama 68.0 10.6 669 11.6 73.9 103 69.9 104 70.7 12.1 68.0 10.6

3-Simif-igi Iletisim ve Sinif

. 33.1 2.5 333 25 349 23 348 3.5 37.0 3.0 33.1 25
Yonetimi

4-Degerlendirme 290 46 29.1 25 319 32 326 32 360 2.6 29.0 4.6
5-Fiziksel Durum 265 52 253 53 277 55 2777 43 305 2.8 265 52
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Tablo 4. Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar1 (Devami)

ALT BOYUTLAR Sﬁ::;‘:fc dfi  df2 P

1- Egitim Durumu 2.376 5 1167 0.41
2- Uygulama 0.376 5 1167 0.86
3- Sinif-i¢i {letisim ve Sinif Yonetimi 1.669 5 1167 0.15
4- Degerlendirme 2.842 5 1167 0.17
5- Fiziksel Durum 2.211 5 1167 0.55

Tablo 4. Anova ve Post Hoc Scheffe Tablosu (Devami)

ALT Vary. Kareler Kareler

BOYUTLAR  Kay. Toplam %  oOrt. ¥ P Scheffe
G.A. 153156 5 306313 652 .000 1-2456
1-Egitim Durumu ~ G.I. 783878 1167  46.939 34

Top. 937034 1172

GA. 108323 5 21664 175 124 -
2- Uygulama G.0. 20579.68 1167 12323

Top. 21662.92 1172

G.A. 270.57 5 54.11 6.91 .000 1-4,5,6

3- Simf i¢i
Tletisim ve Siif G.i. 1306.59 1167 7.82 2-6
Y Onetimi
Top. 1577.16 1172
G.A. 826.54 5 165.31 14.85  .000 1-4,5
4- Degerlendirme G.i. 1858.63 1167 11.13 3-4,5,6
Top. 2685.17 1172 4-6
G.A. 492.21 5 98.44 3.81 .003 1-6
5- Fiziksel Durum  G.I. 4311.03 1167 25.81 3-6

Top. 4803.24 1172

Tablo 4 incelendiginde siif 6gretmenlerinin yaslart agisindan yapilandir-
maci 0grenme yaklasimi konusundaki goriisleri karsilastirilmigtir. Ancak
once varyanslarin homojenlik degerlerini incelmek amaciyla Levene Testi
uygulanmigtir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir fark
[p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlen-
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migtir. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin Egitim
Durumu boyutuna iliskin goriigleri arasinda 6gretmenlerin yaslart agisindan
anlamhi bir fark [p=.000] saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucuna
gore farkin 25-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 31-35, 4650, 51 yas ve
iizeri yas grubundaki 0gretmenler ve 36—40 yas grubundaki dgretmenler ile
51 ve 1lstli yas grubundaki 6gretmenler arasindadir. Sinif dgretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin Uygulama boyutuna iligkin goriisleri
arasinda 6gretmenlerin yaglar1 acisindan anlamli bir fark [p=.124] saptan-
mamistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagi-
mint uygulayabilme konusundaki goriisleri 0gretmenlerin yaslarina gore
degismemektedir. Siif O6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasi-
minin Suf-ici Ietisim ve Sinif Yonetimi boyutuna iliskin goriisleri arasinda
Ogretmenlerin yaglart agisindan anlamli bir fark [p=.000] saptanmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post
Hoc Scheffe testi sonucuna gore farkin 25-30 yas grubundaki 6gretmenler
ile 41-55, 46-50, 50 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda, 31-35
yas grubundaki &gretmenler ile 51 ve {iistii yas grubundaki Ogretmenler
arasinda ve 3640 yas ile 51 ve lstii yas grubundaki 6gretmenler arasindadir.
Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin Degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri arasinda 6gretmenlerin yaslar1 agisindan anlamli
bir fark [p=.000] saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucuna gore farkin
25-30 yas grubundaki Ogretmenler ile 41-55, 46-50, 51 ve {lizeri yas
grubundaki 6gretmenler arasinda, 31-35 yas ile 51 ve listli yas grubundaki
o0gretmenler arasinda ve 36—40 yas grubundaki ile 51 ve iistii yas grubundaki
ogretmenler arasindadir. Simif &gretmenlerinin yapilandirmacit dgrenme
yaklagimimin Fiziksel Durum boyutuna iligskin goriisleri arasinda Ogret-
menlerin yaglart agisindan anlamhi bir fark [p=.003] saptanmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc
Scheffe testi sonucuna gore farkin 25-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 41—
45, 51 ve lizeri yag grubundaki 6gretmenler arasinda, 31-35 yas grubundaki
ogretmenler ile 4145 yas grubundaki 6gretmenler arasindadir.
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Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasima iliskin
Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
Kidem 1-10 11-15 16-20 21-25 +26
ALT BOYUTLAR £=130 f=253 f=498 f=142 £=139
z ss V4 ss z ss z ss V4 ss
1- Egitim Durumu 785 73 815 63 823 56 819 45 86 95
2- Uygulama 702 107 659 119 664 127 741 107 709 10.1
glnf}“;(ifé t{f&@im Ve 320 26 337 31 343 27 360 16 351 37
4- Degerlendirme 283 37 312 30 306 25 331 29 333 36
5- Fiziksel Durum 257 47 254 67 260 64 297 34 279 40
Tablo 5. Varyanslarin Homojenligi Testi (Devami)
Alt Boyutlar S';;‘t’les‘t'lec df1 a2 P
1- Egitim Durumu 4.627 4 1168 0.10
2- Uygulama .658 4 1168 0.62
3- Sif-igi fletisim ve Simif Yonetimi 3.806 4 1168 0.50
4- Degerlendirme 1.467 4 1168 0.21
5- Fiziksel Durum 6.352 4 1168 0.50
Tablo 5. Anova Post Hoc Scheffe Tablosu (Devami)
ALT BOYUTLAR ‘I?;yy ;(O“;l‘:ﬁ; sd Ki')r::er F p  Scheffe
G.A. 550.26 4 137566 2,620 370 -
1- Egitim Durumu Gl 8820.08 1168  52.501
Top. 937034 1172
G.A. 1029.04 4 25726 2,09 840 -
2- Uygulama G.L 20633.87 1168  122.82
Top. 21662.92 1172
o G.A. 191.10 4 4777 579 000  1-45
36 Ssl‘;tffﬁgﬂsgﬁﬁn G.. 1386.06 1168 825
Top. 1577.16 1172
G.A. 717.74 4 17943 1532 .000 1-24.5
4- Degerlendirme G.L 1967.43 1168 11.71
Top. 2685.17 1172
G.A. 333.35 4 8333 3,13 .016 1-4
5- Fiziksel Durum Gl. 4469.89 1168 26.60 2-4
Top. 480324 1172
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Tablo 5 incelendiginde smif ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi konusundaki goriisleri kargilagtirilmigtir.
Ancak Once varyanslarin homojenlik degerlerini incelmek amaciyla Levene
Testi uygulanmigtir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir
fark [p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belir-
lenmistir. Snif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklagiminin Egi-
tim Durumu ve Uygulama boyutlarina iliskin goriisleri 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlaml [p>.05] bir sekilde degismemektedir. Sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme yaklasiminin Sinif-ici Iletisim ve
Swnif Yonetimi boyutuna iligkin gorisleri arasinda 6gretmenlerin mesleki
kidemleri agisindan anlamli bir fark [p=.000] saptanmustir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe
testi sonucuna gore farkin 1-10 yil kidemi bulunan 6gretmenler ile 21-25,
26 yil ve lstli mesleki kidemi bulunan Ogretmenler arasindadir. Sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin Degerlendirme boyu-
tuna iligkin goriigleri arasinda O6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan
anlamli bir fark [p=.000] saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucuna
gore farkin 1-10 yi1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenler ile 11-15, 21-25,
26 yil ve istii yil mesleki kidemi bulunan &gretmenler arasindadir. Smif
Ogretmenlerinin yapilandirmacit O6grenme yaklasiminin  Fiziksel Durum
boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisin-
dan anlaml bir fark [p=.016] saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucuna
gore farkin 1-10 yil hizmeti bulunan 6gretmenler ile 21-25 yil mesleki
kidemi bulunan Ogretmenler ve 11-15 yil mesleki kidemi bulunan
ogretmenler ile 21-25 y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasindadir.

Tartisma

Aragtirmada elde edilen smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin uygulama konusunda kendilerinin yeterli diizeyde gérmemeleri
yapilan birgok arastirma ile [Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005,
Gomleksiz, 2005; Ozdemir, 2005; Korkmaz, 2006; Ozpolat, Sezer, isgor &
Sezer, 2007; Gomleksiz, 2007] paralellik gdstermektedir. Bu sonuca karsin
smif 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini uygulayabilecekleri
yeterli egitim diizeyine ve smif yonetimine sahip olduklarmi goriisiinde-
dirler. Bu iki boyutun ¢elismesi yani, 0gretmenlerin kendilerinin yapilandir-
mac1 6grenme yaklagimina iligkin egitim ve simif yonetimi diizeylerini yeterli
gormelerine karsin uygulamayabilme diizeylerini yetersiz gormeleri
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Ozdemir (2005) tarafindan yapilanan arastirmada da saptanmustir. Bu
celiskiyi Goziitok, Akgiin & Karacaoglu (2005); dgretmenlerin bir egitim
ihtiyact hissetmediklerinden ve gelisime kapali olduklarindan kaynaklan-
digin1 vurgulamaktadirlar. Sonuglarin ortaya koydugu lizere dgretmenlerin
uygulamaya yonelik eksikliklerini giderici hizmet-i¢i egitimler verilmelidir.
Ancak Yapici & Leblebiciler (2007) tarafindan yapilan aragtirmada
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iligkin hizmet-i¢i egitimlerin yetersiz
oldugu saptanmistir. Bu aragtirma bulgusu da dikkate alinarak yapilacak olan
hizmet-i¢i egitim programlari; sadece teorik bilgileri igermemeli, etkili
uygulama drnekleri de sunularak, bunlarmn siniflarinda etkili ve amaca uygun
bi¢imde kullanmalar1 saglanmalidir.

Arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yakla-
stminin  degerlendirme boyutundaki yetersiz gormeleri bir¢ok arastirma
[Cerci & Semerci, 2004; Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu,
2005; Ozdemir, 2005; Korkmaz, 2006; Yapici & Leblebiciler, 2007,
Gomleksiz, 2007] bulgusu ile paralellik gostermektedir. Goémleksiz’in
(2005) yapmis oldugu calismada yapilandirmact 6grenme yaklagimini temel
alan yeni ilkdgretim programinda Ogretmenlerin en fazla zorlandiklari
boyutun ve Goziitok, Akgiin & Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada hizmet-i¢i egitim sirasinda 6gretmenlerin en tedirgin olduklari
boyutun degerlendirme oldugu saptanmistir. Ogretim siirecinin en 6nemli
boyutlarindan olan Slgme-degerlendirme etkinlikleri daha sade hale geti-
rilmeli, siire¢ degerlendirme konularinda 6gretmenlerin egitim eksiklikleri
giderilmelidir. Ayrica donem sonlarinda siirecin bizzat uygulayici olan
ogretmenlerin konu ile ilgili goriisleri alinarak siirece esneklik yapisi
kazandirilmalidir.

Aragtirmada egitim ortamlarinin -fiziksel durum- yetersiz oldugu sonucu
yapilan bir¢ok arastirma [Gomleksiz, 2005; Ergiin, Celik & Inan, 2006;
Korkmaz, 2006; Gomleksiz & Kan, 2006; Yapici & Leblebiciler, 2007;
Gomleksiz, 2007; Ozpolat, Sezer, Isgor & Sezer, 2007] bulgusu ile Ortiis-
mektedir. Ayrica Chenh (1994) tarafindan yapilan arastirmanin; yapilan-
dirmaci 6grenme yaklasimini yeni uygulayan iilkelerinin egitim ortami ve
fiziksel ¢evrenin yetersizligi bulgusu ile ortiismektedir. Maiden & Foreman
(1998) ve Yapict (2005) yapilandirmact 6grenme yaklasiminin basariya
ulagmasi igin egitim ortamlarmin -fiziki alt yapt olanaklarinin- 6n
kosullardan biri oldugunu belirtmektedirler. Yapicit & Leblebiciler (2007)
tarafindan yapilan arastirmada farkli egitim bdlgelerindeki ilkogretim
okullarinda farkli fiziki alt yapilara sahip okullara rastlanmistir. Tiim bu
aragtirmalardan hareketle, 6grenciler arasindaki firsat esitliginin saglanmasi
ve yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin basariya ulagmasi igin; okullarm
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fiziki alt yapilari, ders arag-geregleri, donanimlar1 ve diger eksiklikleri en
kisa zamanda tamamlanarak, okullar arasinda farkliliklar ortadan
kaldirilmalidir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasi-
mina iligkin sadece egitim diizeylerinde kadin 6gretmenler kendilerini bu
konuda daha yetkin goriirlerken diger boyutlarda bir fark saptanamamustir.
Aragtirmanin bu bulgusu bazi arastirma bulgular1 [Gomleksiz, 2005; Collins,
2005] ile ortiismektedir. Arastirmada saptanan egitim diizeyi boyutundaki
farklilagmanin; smif Ogretmenligini tercih eden Ogretmen adaylarinin
yogunlugunun kadin olmast ve kadin dgretmen adaylarinin dgretmenlige
yonelik tutumlar1 konusundaki arastirmalarda [Oztiirk, Dogan & Kog, 2005;
Dogan, 2005; Pahlivan-Baykara, 2004; Akgiin, Yildiz & Canbulut, 2003]
tutumlarinin erkek adaylara oranla yiiksek c¢ikmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan MEB ve Egitim Fakiiltelerinin igbirligi ile
erkek o6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegi 6zendirilmelidir.

Ogretmenlerinin  yapilandirmac1  6grenme yaklasiminda bilgi  birikimi
konusunda mesleki kidemi ve yas diizeyi yiiksek 0gretmenlerinin mesleki
kidemi ve yas diizeyi diisiik 6gretmenlere gore kendilerini yeterli gérmek-
tedirler. Arastirmanin bu bulgusu bazi arastirma bulgular1 [Yapic1i &
Leblebiciler, 2007; Gomleksiz, 2007] ile értiismektedir. Bu farkin Ongen’iin
(2003) belirttigi iizere; son yillarda 6gretmen egitimi arastirmalart incelen-
diginde, 6gretmenlerin sinif-i¢i davranig ve 6gretim becerileri incelenmekten
cok diislince ve inanglarmi incelemeye dogru bir yonelim gostermekte ve
ogretmenlerin sahip olduklar1 diislincelerinin egitim-6gretim siirecini
etkilenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temellinde gelistirilen yeni
ilkdgretim programimin basariya ulagsmasi i¢in hizmetteki Ogretmenlerin
egitimi kadar hizmet oncesi 6gretmenlerinde bu anlayisa gore yetistirilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar egitim fakiiltesi programlari giincellenmesi
karsin, yeni program tam olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile
ortiismemektedir. En kisa zamanda programdaki bu eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir.
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Constructivist Learning Approach: A Research on the Scope of Views of
Class Teachers

Summary

Learning, defined as a person has to construct, discover and create what
he/she knows includes constructing, discovering and analyzing of persons
knowledge in the constructivist learning approach. And it is important
because new primary education programmed is based on that approach.
Through that importance to determine the classroom teacher’s tendency
towards constructive learning approach descriptive survey model is used in
that research. The researches that based on survey model, it is essential to
picture the exactly the same situation. Sampling of this research group and
random sampling method are used. The sample of that research 1173
classroom teachers who rocs in the education year of 2005-2006 in Istanbul
in Anatolian side. Fivefold likert type scale has been used as collecting data
tool. Data collecting tool is composed of 5 sub-dimensions that are
educational statue, application, communication in-class, class management,
evaluation and physical situation.

In Statistical Analyses of this research;

e Independent group t-test was used to determine differentiation in
points obtained by class teachers constituting the sample group from
the scale with gender variables,

401



E. Karadag ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi XXI (2), 2008, 383-402

e One way variant analysis was used to determine differentiation in
points obtained by class teachers constituting the sample group from
the scale with age and professional seniority variables,

e Post Hoc Scheffe was used test to determine the place of the
difference between which groups as a result of one way variant
analysis.

As a result of the research, class teachers do not see themselves in adequate
level about the constructivist learning approach. In spite of this result, class
teachers think that they have adequate level of education and class
management required in order to apply constructivist learning approach.
According to these results, in-service training programs should be given to
the teachers to make up their deficiency about application. The in-service
training programs should not only consist of theoretical knowledge but also
effective application cases should be presented, and they should be ensured
to be used in an effective way compatible with the aim. Moreover, class
teachers participating in this research seem insufficient on evaluation aspect
of constructivist learning approach. Measurement and evaluation activities as
one of the most important dimensions of the education process should be
simplified and education deficiencies of teachers in process evaluation issues
should be removed. Furthermore, a more flexible structure should be brought
in the process by taking opinions of teachers who become personal
implementing bodies of the process at the end of each semester. Physical
infrastructure, course tools and materials, hardware and other deficiencies of
schools should be completed and differences among schools should be
completed as soon as possible in order to ensure equality of opportunity
between students and constructivist learning approach to reach success.
Evidences of the research indicate that female teachers see themselves more
competent only in this level of the education. Teachers having a higher
professional seniority and age level see themselves more sufficient compare
to those having a lower professional seniority and age level in the issue of
information accumulation in constructivist learning approach. In conclusion,
candidate teachers should be educated with this approach as well as training
of teachers on service in order ensure new primary education program
developed in the basis of constructivist learning approach to reach success.
Even though faculty of education programs have been updated, new program
does not completely overlap with constructivist learning approach. These
deficiencies in the program should be removed as soon as possible.
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