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[k gretim Ogrencilerinin Baginti Bulma ve
Sistematik Liste Yapma Stratejilerini

Kullanma Diizeyleri

Burcu Celebioglu, Yeliz Yazgan
Orhangazi 75. Yil Tlkégretim Okulu
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
burcucelebioglu@gmail.com, yazgany@uludag.edu.tr

Ozet. Bu caligmada, ilkdgretim dgrencilerinin matematiksel rutin olmayan
problem ¢ozme stratejilerinden baginti bulma stratejisi ile sistematik liste
yapma stratejilerini kullanma diizeyleri ve bu diizeyler arasinda bir iliski
olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla, ilkdgretim 2. ve 3. smif 6grencileri
ile 4. ve 5. sif 6grencileri birer grup olarak diistiniilmiis ve her grup i¢in bu
iki stratejiye ait dorder problemden olusan farkli iki test tasarlanmustir.
Tasarlanan testler, Bursa ilindeki bir ilkdgretim okulu’nun 2, 3, 4. ve 5.
siiflarinda okumakta olan toplam 307 6grenciye uygulanmustir.

Testlerin uygulanmasi sonucunda her 6grencinin iki strateji igin toplam
puanlar1 kullanilarak, sinif diizeyinde ortalamalar ve korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Ek olarak, regresyon analizi ve bagimsiz gruplar igin t testi
de yapilmistir. Bu analiz sonuglarma gore, tiim simf diizeylerinde bagint:
bulma ve sistematik liste yapma stratejilerinin ortalamalarinin diisiik oldugu,
ancak kullanimlar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Rutin Olmayan Problem, Baginti
Bulma Stratejisi, Sistematik Liste Yapma Stratejisi.
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Abstract. In this research, primary school students’ usage levels of making a
systematic list and looking for a pattern strategies were searched. More
importantly, whether there is a relationship between these usage levels were
examined. For this aim, 2™ & 3" grades and 4™ & 5™ grades were considered
as one group and two different tests that consisted of 4 questions for each
strategy were designed for these groups. These tests were administered to
307 students who were attending to second, third, fourth, fifth grades in an
elementary school in Bursa.

After implementing the tests, means and correlation coefficients were
computed at the level of each grade by using students’ total scores for each
strategy. In addition, regression analysis and t test for independent samples
were carried out. According to results of these analyses, it was found that
means of strategies used in this study are quite low at each grade level but
there is a positive and significant relationship between their usages.

Key Words. Problem Solving, Nonroutine Problem, Looking for a Pattern
Strategy, Making a Systematic List Strategy.

GIRIS

Problem genel anlamiyla i¢inden ¢ikilmaz durum olarak nitelendirilir.
Problem kavramiyla ilgili verilen bir tanim ise soyledir: Problem zor ya da
sonucu belirsiz bir sorudur. Coziimii bir arastirma veya tartisma gerektirir.
Kisi ¢Oziimii bulma konusunda hazirliksiz fakat isteklidir. Bu tanim
problemin ii¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar (1) Problemin
karsilasan kisi i¢in bir giigliik oldugu, (2) kisinin onu ¢ézmeye ihtiyag
duydugu ve (3) kisinin bu problemle daha 6nce karsilagmamis oldugu,
¢Oziimle ilgili bir hazirhiginin bulunmadigidir (Van de Walle, 1994:34).

Problem ¢dzme ise problem kavramina bagli olarak “Ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olami bilmektir” seklinde tanimlanabilir.
Problem ¢b6zme siireci ise; “Net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan
bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle aragtirma yapmadir.” seklinde
agiklanabilir (Altun, 2000) .

Problem ¢6zme, okul matematiginin temel tasidir. Problem ¢6zme yetenegi
olmaksizin matematiksel diislince, bilgi ve yeteneklerin kuvvet ve
kullanigliligt smirlanir. Problem ¢dzmenin Onemi matematiksel fikir ve
yetenekler i¢in bir ara¢ olarak hizmet edebilmesindedir. Problem ¢dzme
sirasinda O0grenciler matematigin giiclinii ve faydasini gorebilirler (NCTM,
2000).
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Matematik dersi igerisinde ¢oOzlilen problemler ile 6grencilerin gercek
hayatta karsilastiklar1 problemler farkli oldugundan, okulda problem ¢ézme
basaris1 olan ogrenciler gercek hayatta karsilastigt problemleri ¢6zme
basarisina sahip olamayabilirler. Nitekim Asman ve Markowitz (2001)
tarafindan yapilan c¢alismada, okul i¢i - okul digi matematik, 6grenci
gercekleri — 6gretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin
oldukca net oldugu ve Ogretmenlerin ders kitaplarindaki problemlerin
basmakalip, gergekci olmayan ve sikici problemler olduklarini belirttikleri
ortaya ¢ikmugtir.

Matematik egitimi ile ilgili son reform belgelerinde, ilkdgretim diizeyinde
matematik egitiminin ana hedeflerinden biri olarak matematiksel problem
¢dzme becerisini ve tutumunu kazanma, bunu ger¢ek yasam durumlarinda
uygulama yetenegi lizerinde gii¢li bir vurgu vardir (Verschaffel, De Corte,
Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx, 1999). Bu nedenle, aligik
olunan dort islem problemlerinin disinda, ¢6ziimii yalniz matematiksel
islemleri degil, problem igerisinde ger¢ek hayata uygun diisiinceler
gelistirmeyi de saglayan rutin olmayan problemler, giinlimiizde iizerinde
cokea calisilmakta olan bir problem tiiriidiir (Altun, Bintag, Yazgan, Arslan,
2004). Rutin olmayan problemlerin ¢oziimleri islem becerilerinin 6tesinde,
verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip
olmay1 ve bir takim etkinlikleri arka arkaya yapmay1 gerektirir (Souviney,
1989). Herskowitz (2001)’e gore, eger Ogrenciler siradan bir problem
cozerlerse, dnceden sahip olduklar yapilar1 tanima ve kullanma arasinda
degisim gosterirler. Eger rutin olmayan bir problem g¢ozerlerse yeni yapi
olusturmaya gidebilirler.

Rutin olmayan problem kavramini daha iyi anlamak igin “Bir disi an
dollenmis yumurtadan, erkek art dollenmemis yumurtadan ¢ikar. Yani disi
artmin  hem annesi hem babasi, erkek arimin yalniz annesi vardir.
Avucunuzda bir erkek art oldugunu varsayin. Bu arinin kendisini 1. nesil
kabul edersek, 10 nesil geriden ka¢ aridan gen almistir?” problemi
incelenebilir. Erkek arinin E ve disi arinin D ile gosterildigi Sekil I’deki gibi
bir diyagram yardimiyla problem ¢6ziilebilir.

10. nesile kadar ¢izmeye gerek kalmadan, ¢oziimiin 1, 1, 2, 3, 5 seklinde
devam eden diziden bulunabilecegi anlasilmaktadir. Yani ilk iki terim
toplanarak {i¢iinciisii elde edilmis ve bundan sonra da her terim kendinden
onceki iki terimin toplanmasi ile belirlenmistir. Bu diizen devam
ettirildiginde, onuncu nesil i¢in cevabin 55 oldugu bulunabilir.

Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde yerli ve yabanci literatiirde problem
¢Ozerken kullanilan stratejilerin ortak 6zelliklerine gore bazi basliklar atinda
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siniflandirilabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin baslicalar1 sunlardir: Baginti
Bulma, Sistematik Liste Yapma, Geriye Dogru Caligma, Tahmin ve Kontrol,
Diyagram Cizme, Benzer Basit Problemlerden Yararlanma, Muhakeme
Etme, Tablo Yapma, Eleme, Mantik Yiiriitme, Tahmin Etme (Altun, Bintas,
Yazgan, Arslan, 2004). Bazi problemlerin ¢oziimiinde yalnizca tek bir
strateji kullanilirken, bazi problemlerin ¢ziimiinde de birden ¢ok stratejiyi
kullanmak miimkiin olabilmektedir. Ornegin, yukaridaki ar1 genleri ile ilgili
problemin ¢oziimiinde de gorildiigli gibi, baginti bulma, sekil ¢izme ve
benzer basit problemlerden yararlanma stratejileri siklikla bir arada
kullanilir. Ancak bu calismada literatiirde ayni sorunun ¢oézimil i¢in bir
arada kullanilmadig1 goriilen, yapist farkli stratejilerin secilmesine karar
verilmistir. Bu nedenle sadece baginti bulma ve sistematik liste yapma
stratejisine ait ¢oziim yollar1 oldugu disiiniilen sorular tespit edilmistir. Bu

stratejiler asagida ayrica agiklanmistir.
Gen veren ar1 sSay1s1

1. nesil E 1
2. nesil )\D 1
3. nesil 2
. AN
4. nesil D 3
AN AN
D E E

5. nesil D D 5
Sekil 1. Rutin olmayan problem orneginin ¢oziimii

Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Bazi problemlerin ¢6ziimii, verilerle ilgili tiim olasiliklar1 yazmay1
gerektirebilir. Boyle durumlarda dikkatli sekilde se¢ilmis bir sirayla liste
yapmak ¢6ziimii kolaylastirabilir (Altun, 2005). Asagidaki 6rnek de bu
stratejinin daha iyi anlasilmasina destek verecektir.

Ornek:

Asagida bir lokantanin yemek listesi verilmistir.
On yemek Ana yemek
Domates ¢orbast Biftek
Zeytinyagli Dolma Etli nohut

Mantar Sote

Bu yemek listesi ile on yemek ve ana yemek boliimlerinin her birinden birer
tane se¢mek sartiyla kag degisik sekilde yemek yiyebilirsiniz?

18



B. Celebioglu & Y. Yazgan / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (1), 2009, 15-28

Coziim:

On yemek Ana yemek
Domates ¢orbast Biftek
Domates corbast Etli Nohut
Domates ¢corbasi Mantar Sote
Zeytinyagli Dolma Biftek
Zeytinyagli Dolma Etli Nohut
Zeytinyagli Dolma Mantar Sote

Cozliimde goriildiigii tizere yemek listesindeki her boliimden birer cesit
yemek secilmis ve her tirlii yemek se¢me ihtimali gbz Oniine alinarak
sistematik bir liste olusturulmustur. Kisinin bu yemekler disinda bagka bir
cesit yemek se¢cme ihtimali bulunmamaktadir. Yapilan bu listeye gore kisi
toplam 6 degisik sekilde yemek yiyebilmektedir.

Baginti Bulma Stratejisi

Bazi1 problemlerin ¢oziimleri siralandiginda bunlarin aritmetik, geometrik
veya tlreyis kurali igceren bir dizi olusturdugu goriiliir. Baginti bulma
stratejisi bu tilireyis kuralinin anlasilmasini, yani dizinin terimlerinin hangi
kurala gore yazildiginin farkina varilmasini igerir. Bunun i¢in, dnce kiigiik
degerlerin incelenmesi gerekebilir (Altun, 2005). Yine ar1 genleri ile ilgili
problem diisiiniildiigiinde, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13... seklinde elde edilen
bagintidan yola ¢ikilarak problemin ¢dziilmesi bu stratejinin kullanimina
ornektir. Asagida yer alan diger 6rnek de, stratejinin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Ornek: Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakl bir merdiven icin kag¢ tugla
gerekir?”

Cozlim:
Basamak sayisi | 1 | 2 3 | 4 | .....
Tugla say1st | 1 | 3 | 6 | 10 | .....
4 tugla
® g tugla
|

Sekil 2. Baginti bulma stratejisi ile ilgili ornegin ¢oziimii
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Sekil 2’deki 4 basamakli modelin incelenmesinden, birinci basamakta 1,
ikinci basamakta 2, 20. basamakta 20 tuglanin {ist iiste kondugu goriil-
mektedir. O halde cevap 1 +2 +3 +......+ 20’nin toplami, yani 210°dur.

Tiirkiye’de rutin olmayan problemlerin ilkdgretim matematik dersi programi
ve ders kitaplarindaki yerine bakildiginda, bagint: bulma stratejisine yonelik
kazanimlarin ve problemlerin oldugu goriilmektedir. Diger stratejilere ya ¢ok
nadir yer verilmekte ya da hi¢ yer verilmemektedir (Altun, Bintas, Yazgan,
Arslan, 2004). ilkdgretim Okulu Matematik Programi (2005)’nda bagmnt:
bulma stratejisi ile ilgili kazanimlardan Geometri 6grenme alaninda “Oriintii
ve Siislemeler” bagligi altinda bahsedilmektedir. Bu kazanimlar siif
diizeylerine gore asagidaki gibidir:

1. sinif
Bir ériintiideki iligkiyi belirler.
Bir ériintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar.

2. smnif

Bir ériintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar.
Bir ériintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle ayni iliskiye sahip yeni
ortintiiler olusturur.

3 ve 4. sinif
Ucgensel, karesel, dikdortgensel bélgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde

doseyerek siisleme yapar.

5. swnif
Diizgiin ¢okgensel bélgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde déseyerek

siisleme yapar.

Yurt diginda rutin olmayan problemleri ve ¢dziim stratejilerini igeren ¢ok
sayida calisma vardir. Ornegin, Verschaffel v.d. (1999) dérdiincii ve besinci
sinif 6grencilerine verilen problem ¢dzme 6gretiminin, onlarin matematiksel
uygulama problemlerini ¢6zmelerinde etkili oldugunu ve Ogrencilerin
problem ¢6zme stratejilerini 6grenebildigini; Folmer (2000), dérdiincii
sinifta rutin olmayan problemler iizerindeki oOgretimin, biligsel strateji
kullanimint ve nasil ¢6zdiigliniin farkinda olmayi gelistirdigini rapor
etmistir. De Hoys, Gray ve Simpson (2004), iki tiniversite 6grencisinin rutin
olmayan matematik problemlerini ¢dzme siireclerini analiz etmisler ve
bunlardan daha basarili olanin problemin yapisina gore kendisinin bir
yontem gelistirmeye odaklandigi, digerinin ¢6ziimde ise yarayacak bir
yontem aradigi sonucuna varmislardir.

Ulkemizde ise Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004) tarafindan yapilan
calismada, ilkogretim ¢agina tekabiil eden 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarin
problem ¢ézme yeteneklerinin gelisimi incelenmistir. Bunu gergeklestirmek
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i¢in proje kapsaminda sirasiyla 67, 8-9, 10-11 ve 13-14 yas gruplarini
iceren dort calisma planlanmis ve ylritilmistir. Son ii¢ calismada
Ogrencilere rutin olmayan problem ¢dzmede sik kullanilan 5-6 strateji ile
ilgili egitim verilmis ve sonucglari gdzlenmistir. Sonug¢ olarak verilen
egitimin Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme basaris1 iizerinde
pozitif bir etkisi oldugu, 6gretilen stratejilerin gogunun grenciler tarafindan
kavranabildigi ve kullanilabildigi ortaya ¢ikmistir.

Literatiirdeki ¢calismalara genel olarak bakildiginda, biiyiik bir cogunlugunun
deneysel oldugu, yapilan bir Ogretimin rutin olmayan problem ¢dzme
iizerindeki etkisini inceledigi gdzlenmektedir. Bunlarin yaninda, stratejilerin
kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen, tarama yontemiyle gerceklestirilmis
bir ¢alismanin daha spesifik bir bilgi verecegi diigiiniilmiistiir. Bu nedenle,
bu c¢alisma ilkdgretim 2, 3, 4 ve 5. simmf Ogrencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken baginti bulma ya da sistematik liste yapma stratejilerini
kullanma diizeyleri ve bu diizeyler arasinda bir iligskinin var olup olmadigini
inceleme amaciyla yapilmigtir.

YONTEM

Yukaridaki bilgi ve ama¢ kapsaminda asagida ¢aligmanin yontemi ile ilgili
bilgi verilmistir.

Calisma Grubu

Calisma, Bursa ilindeki bir ilkdgretim okulunda okumakta olan 2, 3, 4 ve 5.
smif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir ve c¢alismaya ikinci smiftan 72,
iiclincti smiftan 75, dordiincii siniftan 77, besinci siniftan 83 6grenci olmak
tizere toplam 307 6grenci katilmugtir.

Veri Toplama Araclar

Calisgma Oncesinde, Altun, Bintag, Yazgan ve Arslan (2004) tarafindan
yapilan projede yer alan baginti bulma ve sistematik liste yapma stratejileri
ile ilgili problemler, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
ders kitab1 olarak kabul edilen bazi ders kitaplar1 ile yardimci kitaplar
incelenmis ve bir soru havuzu olusturulmustur.

Calismada kullanilacak sorularin secilmesi esnasinda, ilkdgretim 2. ve 3.
sinif 6grencileri ayri bir grup ve 4. ve 5. smif 6grencileri ayri bir grup olarak
disiiniilmiis ve bu iki grup i¢in her bir stratejiye 4 soru diisecek sekilde
toplam 8 sorudan olusan farkl iki test grubu tasarlanmustir.
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Bu asamada, oncelikle 2. ve 3. smiflar i¢in ortak bir test hazirlanmuis,
ardindan 4. ve 5. siiflarin daha st seviyede sorulara cevap verebilecegi goz
onlinde bulundurularak bu testin paralelinde fakat daha fazla ¢oziim
basamaginin kullanilmasini gerektiren sorulardan olusacak sekilde ikinci bir
test hazirlanmistir. Ekte her iki grupta kullanilan sorulardan baginti1 bulma ve
sistematik liste yapma stratejilerine ait birer 6rnek goriilmektedir.

Sorularm anlasgilirliginin incelenmesi amaciyla uygulama 6ncesinde Bursa ili
Gemlik ilgesindeki bir ilkogretim okulunun farkli siniflarinda okumakta olan
toplam 16 6grenciyle bire bir gériismeler yapilmis ve dgrencilerin goriisleri
gdz Oniine almarak sorularda gerekli degisiklikler yapilmistir. Boylelikle,
sorulara son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

[Ikdgretimin birinci ve ikinci dénemi igin ayri olarak hazirlanmis olan
testler, calismaya katilan Ogrencilere ders saatleri icerisinde uygulanmus,
ogrencilere ihtiya¢ oldugunda ek siire verilmistir. Ogrencilerin ¢alismanin
Oonemini kavramalar1 ve sorular1 samimi bir sekilde cevaplamalar1 amaciyla,
testte kullanilan problemlerin hazirlanmakta olan bir ders kitabinda
kullanilacagi ve bu nedenle cevaplarinin énemli oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin cevaplar puanlandirilirken, sekiz problemin her biri 10 puan
iizerinden degerlendirilmis olup, &grencilerin stratejileri dogru olarak
kullanmalarina gore puanlama yapilmistir. Bos birakilmis ya da yanlis
yapilmig sorulara puan verilmemistir. Ancak dogru yontemi kullandig1 halde
sonuca ulagamayan O&grencilere kismi puanlar verilmistir. Daha sonra her
siif diizeyinde Ogrencilerin baginti bulma ve sistematik liste yapma
stratejilerinden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalari arasinda anlami bir
fark olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz gruplar igin t testi yapilmustir.
Son olarak korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve regresyon analizi
uygulanmustr.

BULGULAR

Calismada konu edilen stratejilerle ilgili toplam puanlar kullanilarak her sinif
diizeyinde hesaplanan ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz gruplar
i¢in t testi sonuglar1 Tablo I’de gosterilmektedir.

Her o6grencinin bir stratejiden en yiiksek 40 puan alabilecegi
diistiniildiigiinde, Tablo 1’deki ortalamalar gostermektedir ki, her iki
stratejideki basar1 diizeyi %50’den de azdir. Bunun yaninda, sistematik liste
yapma stratejisinin ortalamalart baginti  bulma stratejisine gore daha

22



B. Celebioglu & Y. Yazgan / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (1), 2009, 15-28

diisiiktiir. Ancak bu durum 5. simifta tersine donmiistiir. t degerlerine
bakildiginda, yine her smif diizeyinde iki stratejinin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.

Tablo 1. Stratejilere ait ortalama, standart sapma degerleri ve t testi

sonuglari
Siif Ortalama Standart Sapma
t degeri p

BB SLY BB SLY
2 14,20 6,88 9,38 5,83 5,61 0,00*
3 16,85 9,68 9,59 9.33 4,63 0,00%*
4 13,51 10,67 9,65 6,97 2,09 0,38%
5 10,06 15,09 9,10 8,65 -3,65 0,00%*

BB=Baginti Bulma Stratejisi
SLY=Sistematik Liste Yapma Stratejisi
*0,05 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 2. Stratejilere ait korelasyon katsayilar1 ve regresyon
analizi sonuglar1

Korelasyon Regresyon
Simif
Katsayi p B Bo** p
2 0,49 0,00* 0,79 8,77 0,00%*
3 0,46 0,00* 0,47 12,31 0,00*
4 0,38 0,00* 0,52 12,31 0,01%*
5 0,37 0,00* 0,39 4,24 0,01%*

*0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan y= fx + fydenkleminin katsayilarini
gostermektedir.

Tablo II’deki korelasyon katsayilari, biitlin simif diizeylerinde her iki
stratejinin kullanimlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunun gostergesidir.
Regresyon analizi sonuclarina gore, bu iliskiye uyan en iyi model
dogrusaldir ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir.

Yukarida verilen istatistiklerin yan1 sira, 6grenci cevap kagitlart incelenirken
dikkat ¢eken bazi noktalara asagida yer verilmistir:
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Dordiincii ve besinci sinif 6grencileri kendi bagmtilarini  kolaylikla
olusturabilirken ikinci ve {giincli sinif dgrencileri bunu yapmakta zorluk
cekmislerdir. Ozellikle iki ve ii¢iincii siniflarda bircok dgrencinin kurdugu
dizilerde ilk terimler arasinda bir bagint1 olmadigi ve bagintinin daha sonra
ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Cogu Ogrenci bagint1 olusturmaktansa sayilari
bagimsiz yani aralarinda bir diizen olmadan yazmstir.

Ogrencilere uygulama sirasinda yazdiklari her bulgunun degerli oldugu,
yazdiklart ¢oziimlerin ne olursa olsun silmemeleri gerektigi ve ihtiyag
halinde ek kagit verilecegi agiklanmasina ragmen g¢ocuklar hata yapma
korkusuyla tereddiit etmistir. Bazen dogru sonuca ulasan 6grenciler, ¢6ziim
yollarim1 ~ silerek direk bulduklar1 sonuglar1  yazmislardir. Cevabi
bulamayacagini tahmin eden 6grenciler ise yanlis cevap verme endisesi ile
ulastiklar1 her tiirlii ¢6zliimii silmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Bu g¢aligmanin amaci, ilkdgretim 2, 3, 4, ve 5. sinif 6grencilerinin baginti
bulma ve sistematik liste yapma stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmakti. Bu amacla elde edilen
bulgularda dikkati ¢eken ilk sey her iki strateji ile ilgili ortalamalarin
diisiikliigiidiir. Giris boliimiinde agiklandigi iizere MEB ilkdgretim
Matematik Ogretimi Programi’nda (2005) baginti bulma stratejisine,
ilkdgretim birinci siniftan itibaren “Oriintii ve Siislemeler” {initesi baslig1
altinda yer verilmistir. Unite baglhg1 altinda yer alan kazanimlarm var olmasi
ve Ogrencilerin bagmti bulma stratejisine ait benzer sorular1 daha once
¢ozdiikleri diisiiniildiigiinde, uygulama sorularindan bu stratejiye ait sorulari
cozmelerindeki basarinin  diger stratejiye oranla yiiksek olmasi
kagiilmazdir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgularda da 2, 3. ve 4.
siniflarda baginti bulma stratejisine ait sorularin ¢dziilme orani diger
stratejiye gore daha yiiksek olarak tespit edilmigtir.

Ancak buna ragmen baginti bulma stratejisi ile ilgili 6grenci cevaplar ve
ortalamalarin diigiikkliigli, iinitede yer alan kazanmimlarin tam olarak
gerceklestirilemedigini  diisiindiirmektedir. Ogrencilerin  ¢ogunun soru
coziimlerinde baginti bulma stratejisine uygun olmayan sekilde soruyu
cozmeye calistign tespit edilmistir. Ogrencilerin  kendi bagintilarini
olusturamamalari, bu uygulamayi sentez basamagina yiikseltemediklerini
gostermektedir. Ayrica okutulmakta olan matematik ders ve kaynak kitaplar
incelendiginde baginti bulma stratejisini igeren soru ¢esidinin ¢ok az sayida
oldugu gorilmiistiir. Olan sorular ise genelde bir baglam icermeyen,
dogrudan sayilar veya geometrik sekiller arasindaki iliskiyi soran sorulardir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, besinci smif 6grencilerinin
sistematik liste yapma sorularina ait ¢oziimlerindeki basarilari, baginti bulma
stratejisine oranla daha yliksektir. Bu nedenle, sistematik liste yapma
stratejisinin daha farkli bir matematiksel diisiinme becerisi gerektirdigi goz
oniine alindiginda, besinci smif 6grencilerinin bu yetiye sahip oldugu
disiiniilmektedir. Besinci sinif Ogrencilerinin  sistematik liste yapma
stratejisine ait sorular1 ¢ozebilmeleri, ortalamasinin diisiik olmasina ragmen
bu stratejinin de Ogretiminin Ozellikle 4 ve 5. smiflarda yapilabilecegini
gostermektedir. Bu tespit, Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004) tarafindan
yapilan caligmanin sonuglari ile oOrtiismektedir. Ancak besinci smif
Ogrencilerinin programda yer alan bir stratejiye ait sorulari ¢dzme
basarilarinin daha diisiik olup, yer almayan diger konuya ait sorular1 ¢6zme
basarilarinin daha yliksek olmasi ilgingtir. Besinci sinif diizeyinde bagint:
bulma stratejisine ait var olan kazanimlarin farklilastirilarak, arttirilmasi ve
ogrenciler i¢in konuyu daha ilgi ¢ekici kilabilecek zengin soru cesitleriyle
kars1 karsiya kalmalar1 bu stratejiyi daha benimseyerek kavrayabileceklerini
disiindiirmektedir.

Bu ¢alismay1 diger calismalardan ayrina fark, strateji kullanimlari arasinda
bir iligki olup olmadigimi sorgulamasidir. Bu nedenle en 6nemli bulgusu,
konu edilen iki stratejinin kullanimi arasinda dogrusal bir iliskinin ortaya
¢ikmasidir. Bu durum, rutin olmayan problem ¢dézme stratejilerinin belli bir
matematiksel diisiinme diizeyine sahip olmayi gerektirdigine, bu diizey
arttikca stratejilerin kullaniminin da artacagina isaret edebilir. Ancak bunun
iyice anlagilabilmesi i¢in, bu ¢alismada kullanilmayan diger rutin olmayan
problem ¢ozme stratejilerinin  kullanimlar1 arasindaki iligkinin de
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Primary School Students’ Usage Levels of Making a Systematic List and
Looking For a Pattern Strategies

Summary

In recent reform documents, there is a strong emphasis on the acquisition of
mathematical problem solving skill and attitude and the ability to apply this
skill in real life situations as one of the major objectives of mathematics
education at the elementary school level (Verschaffel, De Corte, Lasure, Van
Vaerenbergh, Bogaerts, & Ratinckx, 1999). Therefore, the importance of
non-routine problems has been increasing in mathematics education.
Because, non-routine problems need more reasoning and these kind of
problems have specific solving methods which can not be seen obviously at
first sight. In addition to basic operations, they require more complex skills
such as organizing and classifying data, recognizing relationships, and etc.

In literature, it is stated that problem solving strategies can be sorted under
some titles based on their common properties. In solving of some problems,
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merely one strategy is used but, many of the problems need more strategies
during solving process. For example looking for a pattern, drawing a
diagram, and simplifying problem strategies are often used together in
solving process of a non-routine problem.

By taking into consideration that most of the studies about non-routine
problems in our country are experimental and various strategies are
examined in one study. So, it has been thought that a survey which focuses
on the usage of only two strategies would give more specific information.
Therefore, in this study relationship between elementary school students’
usage level of looking for a pattern and make systematic list strategies were
investigated.

During preparation of instrument used in this study, first literature and
sources like textbooks were looked through and a problem repertoire was
constructed. Then, two tests were designed for 2™ — 3™ and 4"-5" grades.
Each test included eight open ended problems and there were four problems
for each strategy in both tests. To test the clarity of problem texts, a pilot
study was implemented in a different primary school. In this pilot study, 16
students from the grades which were dealt in this study were interviewed
individually. Finally, after reviewing the instrument based on the results, the
last version was conducted to 307 students (72 second, 75 third, 77 fourth,
and 83 fifth grade students) in a primary school of Bursa.

While analyzing data, first means and correlation coefficients were
computed by using total scores of students for both strategies at each grade
level. In addition, regression analysis and independent samples t-test were
carried out. According to t-test results, means about making a systematic list
and look for a pattern strategies were quite low at all grade levels, and a
statistically significant difference found between them (p<.05). Based on
regression analysis, the most important finding of this study is that there was
a positive and significant relationship between usages of the strategies.

Lowness of means indicated that student could not completely master the
skills which are given under title of “Patterns and Tessellations” in
Elementary School Mathematics Program. Significant relationship found
between usages of strategies may denote that non-routine problem solving
strategies need a specific and different way of thinking. Still, there is a need
for a more detailed study that questions the relationship among the usage of
other strategies.
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EK

2 ve 3. swmiflara sorulan sistematik liste yapma ve baginti bulma
problemlerine birer érnek

- Elimizde bulunan ve sadece 1, 2, 3 rakamlarinin bulundugu 2 adet zari
attigimiz1 ve lste gelen sayilar1 topladigimizi diisiinelim. Kag farkli toplam
elde edebiliriz? (Ornegin 1, 1 atarsak toplam 2 olur.1, 3 atarsak toplam 4
olur. Her toplamin farkli olmas1 gerekir.)

- Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. Sekildeki gibi bir ev yapmak i¢in 5, iki
ev yapmak icin 9 adet kibrit ¢opiine ihtiyac1 vardir. 6 sirali ev yapmak i¢in
kag adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir?

O (1

4 ve 5. swiflara sorulan sistematik liste yapma ve baginti bulma
problemlerine birer 6rnek

- Elimizde bulunan iki adet zar1 attigimizi ve iiste gelen sayilar
topladigimizi diisiinelim. Kag farkli toplam elde edebiliriz? (Ornegin 1, 1
atarsak toplam 2 olur. 1, 4 atarsak toplam 5 olur. Her toplamin farkli olmasi
gerekir.)

- 7 okul arkadasi, mezun olduktan 5 yil sonra bulugsmaya karar verdi. Bir
araya geldiklerinde her kisi digeri ile el sikist1. Kag el sikismast olmustur?
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