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Ozet. Bu calismada, Bass’in durumsal liderlik teorisinde yer alan
doniisiimcii, siirdiiriimeii ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin yetki devri
iizerindeki etkisi, dogrusal ve yapisal esitlik modelleri kullanilarak 6gretmen
algilarina dayali olarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin evrenini 2007—
2008 egitim-ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy, Sisli ve KAagithane
ilcelerindeki 178 ilkdgretim okulunda gorev yapan 6506 ilkogretim okulu
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem, ilgelerin sosyo-ekonomik durumu
dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 312 §gretmenden
olusmustur. Veriler iki ol¢ek yardimiyla elde edilmistir. Bass (1999)
tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi besli likert tipi, ii¢ bilesen ve yedi alt dlgekten
olusmaktadir. Alt olceklerin giivenirlik diizeyleri (alpha) 0.70 ile 0.91
arasinda degismektedir. Short ve Rinehar (1992) tarafindan gelistirilen ve
aragtirmacilar  tarafindan  Tiirkge’ye  uyarlanan  Okul  Paydaslari
Yetkilendirme Olgegi, besli Likert tipinde ve alti alt 6lcekten olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik (alpha) degeri 0.67 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Veriler Pearson Carpim Momentler Koreldsyon, Coklu Dogrusal Regresyon
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ve Path Analizi teknikleri yardimiyla ¢oziimlenmistir. Birbirine bagiml
sebepler sistemli Path diyagrami kullanilarak agiklanmistir. Bulgular,
miidiirlerin donigiimeti  liderlik = stillerinin, yetki devri iizerinde 0.73
diizeyinde direkt bir etkiye sahip iken; siirdiiriimcii liderlik ve serbestlik
tantyan liderlik stillerinin yetki devri diizeyine olan etkilerinin dogrudan
degil dolayli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul midiirleri, liderlik stilleri, yetki devri.

Abstract. In this study, effects of school principles’ transformational,
transactional and laissez-faire leadership styles on their empowerment level
were defined with the teachers’ perceptions via linear and structural equation
models. Universe of the research was consisted of 6506 primary school
teachers studying at the 178 primary school in Kadikdy, Sisli and Kagithane
/ Istanbul. Sample was consisted of 312 participants who were selected
stratified sampling method among the teachers who were in charge these
schools. Two scales were used in order to collect data. Multi-Factor
Leadership Scale originally was developed by Bass (1999) and adapted to
Turkish culture by Akdogan (2002). Factor loads of the seven sub scales
ranked between .70 and .91. School Stakeholder Authorization Scale
developed by Short and Rinehar (1992) and adapted Turkish by researchers.
Scale consisted of six factors and factor loads ranked between .67 and .87. In
the analyses of data, Pearson moment correlation, Linear Regression and
Path Analyzes were used. Findings showed that while the direct effect of
school principals’ transactional leadership styles on their empowerment level
was (.73, transactional and laissez-faire leadership styles had an indirect
effect on their empowerment level.

Key Words: School principals, leadership styles, empowerment.

GIRIS

Liderlik iizerinde c¢alisan 1ilk kusak teorisyenler, liderlerin Kkisisel
ozelliklerine odaklanarak liderligi agiklamaya calisilmislardir. Davranisei
yaklagimi1 benimseyen ikinci kusak, buna karsi ¢ikmig ve lideri lider yapan
davraniglariin oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir. Bu iki yaklagim {izerine
yapilan tartigsmalar liderlikteki son yaklagim olan durumsallik teorilerinin
dogmasina neden olmustur. Durumsallik; lideri, durumlarin yarattig: fikrini
iceren liderlik teorilerine verilen genel bir addir. Yol-Amag¢ Teorisi, 3D
Liderlik Teorisi ve Normatif Liderlik Teorisi bunlardan bazilaridir.

Bass’in (1985) Cok Faktorlii Liderlik Teorisi, durumsal liderlik teorileri
arasinda yer alan ve literatliriinde en sik rastlanan teorilerden biridir. Cok
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faktorlii liderlik teorisinde, liderlik doniisiimcii, siirdliriimcii ve serbestlik
taniyan liderlik tiirlerinin bir bileseninden olugmaktadir. Son yirmi yilda pek
cok alanda uygulanan bu teori, Leithwood (1992) tarafindan egitim orgiitleri
icin de uygulanmaya baglanmistir. Teorinin en popiiler ¢alisilan kismini,
dontistimceii liderlik ve orgiitsel etkililik arasindaki iligkileri ortaya koyan
aragtirmalar olusturmaktadir (Bass, 1990; Bass & Avolio, 1994; Bycio,
Hackett, & Allen, 1995, Cannella & Monroe, 1997; Witherspoon, 1997).

Doniisiimcii Liderlik

Bass’a (1998) gore doniigiimcii liderlik, siireci insanlarin zihninde ideal
olarak tammladiklar1 liderin davranis tipini yansitmaktadir. Doniigiimcii
liderin karakter portresini tasavvur etmeye ¢alisan Tichy ve Devanna (1986)
boyle liderler i¢in herkes tarafindan kabul edilmis normlara karsi cikan,
karar verirken risk almaya istekli olan ve kendisini bir degisim ajani olarak
var eden kisiler ifadelerini kullanmaktadir. Yine bu tiir liderler, karar ve
eylemlerine yon veren giiglii deger yargilarina sahip olmakta, yaptiklar
hatalarindan &grenmeye c¢alismakta ve Ogrenmeye karsi da siirekli bir
adanmislik gostermektedirler.

Bass’a (1997) gore, doniigiimcii liderlik kiiltiirleraras1 uygulanabilen bir
ozellige de sahiptir. Kiiltiirel farliliklardan kaynaklanan bireysellige ragmen,
doniigiimeii  liderlik genel olarak orgiitsel etkililikle giiclii bir iligki
icerisindedir. Bununla birlikte doniisiimcii liderligin evrensel olarak
uygulanabilirligini aragtiran pek c¢ok calisma da bulunmaktadir (Bass &
Avolio, 1994; Carless, 1998; Yammarino, Dubinsky, Comer & Jolson,
1997). Ayrica doniisiimcii liderlik konusunda yapilan ¢alismalar erkek ve
kadmlarin doniisiimciilik o6zelliklerini de karsilastirmistir. Bu konuda
yapilan bazi ¢aligmalarda, doniisiimcii liderlik agisindan kadinlarin erkekleri
geride biraktigi saptanmis; ancak, Carless (1998) bu farkin genel ve ¢ok
biiyiik olmadigini vurgulamaistir.

Bass (1998) doniisiimcii liderligin bir durumsal liderlik teorisi oldugunu
ifade ederken, Judge ve Bono (2000) bu teorinin bir kisisel 6zellik ya da
davranis teorisi olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bu iki arastirmaci, doniisiimcii liderlere iliskin kisilik yapist ve doniisiimcii
liderlik arasindaki bazi iligkileri ortaya koyan Onemli bulgular da
sunmuslardir. Bulgulara gore doniisiim, deneyime agiklik ve katilimeilik gibi
bazi kisilik degiskenleri ile doniigiimcii liderlik arasinda giiclii bir iligki
bulunmaktadir.

Bass’in (1985) ¢ok faktorlii liderlik teorisindeki doniisiimcii liderlik; (7)
ideallestirilmis etki, (i) ilham verici motivasyon, (iif) entelektiiel uyarim ve
(iv) bireysel onem faktorlerinden olusmaktadir. (i) Ideallestirilmis etki,
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liderlerin tutarli ve yiiksek standartlara sahip olmasi nedeniyle izleyenlerinin
ona giivenmeleri ve hayranlik duymalar1 sonucunda kazanilan saygiligi ya
da diger adiyla karizmay1 ortaya ¢ikmaktadir. Liderin, liyelerin kendileriyle
ve idealleriyle gurur duymalarini saglamalar1 bu tiir etkilemeye 6rnek olarak
gosterilebilir. (i) Ilham verici motivasyon, liderin &rgiitsel vizyonu
gerceklesmede kullandigi temel motivasyon stratejisini olusturmaktadir.
Doniistimcii liderlerce kullanilan bu isteklendirme tiirii ile iiyelerin daha
gayretli c¢alismalar1 s6z konusu olmaktadir. (i) Entelektiiel uyarim,
liderlerin iiyeler lizerindeki model etkisini kullanarak iiyeleri yaraticilik
konusunda yiireklendirmesi seklinde agiklanmaktadir. Doniisiimeii lider
daima yenilik pesindedir ve orgiit {iyelerini de yeni yaklasimlari denemeleri
icin siirekli olarak yiireklendirir. (iv) Bireysel 6nem, liderlerin iiyeleri bire
bir desteklemesi ve gelistirmesi seklinde ifade edilebilir. Doniisiimcii liderler
izleyenlerinin bireysel farkliliklarin1 kabul ederek, dikkatini onlarin
ihtiyaclar1 iizerinde odaklamakta ve izleyenlerine karsi yiliksek diizeyde
bireysel 6zsaygi sunmaktadir (Bass, 1998).

Siirdiiriimcii Liderlik

Cok faktorlii liderlik teorisinin bir baska bileseni olan siirdiiriimcii liderlik
konusu ilk defa Downton (1973) tarafindan ele alinmasina karsin, Burns
(1978) tarafindan doniisiimcii liderligin ziddi olarak kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Bass (1985) ise siirdiiriimcii liderligi, gelistirmis oldugu ¢ok
faktorlii liderlik teorisi igerisinde daha da gelistirerek bugiinkii noktaya
tagimustir.

Bass (1990) son yetmis yilda liderlik stili iizerine yapilmis 3.000’den fazla
arastirma oldugunu ve bu ¢aligmalarin hemen hepsinde bir liderlik stili ya da
teorisinin temele alindigini ifade etmektedir. Burns’e (1978) ait olan
doniigiimcii liderlik teorisinde siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderlik 6zellikleri
birbirine zit iki stil olarak ele alinmakta ve bir liderin aym kisilik yapisi
icerisinde hem siirdiirimcii hem de doniislimcii olamayacagi goriisi
bulunmaktadir. Burns’e (1978) gore doniisiimcii ve sirdiirlimci liderlik
stilleri birbirlerine tamamen zittir ve bir birey ne kadar siirdiirimcii lider ise
o kadar az doniistimciidiir. Buna karisin Bass (1985, 1990, 1998) cok
faktorli liderlik teorisinde, bireyin hem doniisiimecii hem de siirdiiriimcii
davraniglara sahip olabilecegini ifade etmekte ve liderin bu iki davranisi
sergilemesini durumsallikla agiklamaktadir. Bass’a (1997) gore giiglii
liderler hem doniisiimcii hem de siirdiiriimcii olabilen kisilerdir.

Bass’in (1985) ¢ok faktorlii liderlik teorisinde siirdiiriimciiliik; (7) kosullu
odil, (if) aktif beklentiyle yonetim ve (iii) pasif beklentiyle y&netim
boyutlarindan olusmaktadir. Siirdiirimcii  davranisi, iiyelerin sundugu
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hizmetler ile liderin elinde bulundurdugu o6diillerin degisimini sagladigi bir
takas sistemi {izerinde temellendirmekte ve kurama gore calisanlarin ig
basarim1  ile Orgiitsel hedeflerin  gerceklestirilmesinin  bu  yolla
saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu takas yontemi iiyeler i¢in bir maliyet-
yarar karsilastirmasini da beraberinde getirmektedir. Takas siirecinde lider
ve izleyenleri arasinda faydanin maliyete gore daha agir bastig1 her durumda
stirdliriim devam etmekte ve orgiitsel ortamdaki bu siirdiiriim bu 6diil ya da
cezalart iceren kosullarin varligina baglh kalmaktadir (Bass, 1998).
Siirdiirim davraniginin - bulundugu bu ortamda olumlu ve olumsuz
pekistiregler c¢alisanlarin is basarimlarini  etkilemek igin ydneticilerin
kullandiklar1 en temel iki yolu olugturmaktadir. Bass’a (1985) gore kosullu
odiil ile aktif ve pasif beklentiyle yonetim tarzlari, havug ve sopa
ornegindeki iki uygulama seklini ifade etmektedir. Bu iligkide havug kosullu
odiilleri olugturmaktadir. Sopa ise aktif ya da pasif beklentiyle yonetimdir.

Bass’in (1985) ¢ok faktorlii liderlik modelinde aktif beklentiyle yonetim,
liderin izleyenlerine yonelik siki bir denetim igerisinde bulunmasini ifade
etmekte, kurallar ve diger araglar yardimiyla izleyenlerin ¢aligmalarini
siirekli kontrol etmeyi icermektedir. Pasif beklentiyle yonetim ise liderin,
sorunlar amaglarin gergeklesmesini engelleyecek boyuta gelmedigi siirece
devreye girmedigi ya da herhangi bir mieyyide uygulamadigi stili
olusturmaktadir. Aktif beklentiye dayali yonetimde liderlik ancak bir hata ile
karsilagildigr zaman diizeltici bir eylemi igerdigi i¢in kosullu 6dil stiline
gore daha az etki saglayan bir tarz olarak goriilmektedir.

Serbestlik Tamiyan Liderlik

Serbestlik taniyan liderlik adindan da anlasilacagi gibi liderligin ise
karigmayan, isten sakinan stilini ifade etmektedir. Bass (1998) tarafindan
gelistirilen ¢ok faktorlii liderlik teorisinde serbestlik taniyan liderlik, orgiitsel
faaliyetlerle aktif olarak ilgilenmeyen bir liderlik seklinde ele alinmaktadir.
Boyle bir liderin arzu edilmeyecegi oldukga agiktir. Ancak, bazi ¢aligmalar
astlarin ¢ogunlukla bir 6zerklik tercihi igerisinde olduklarini gostermistir.
Gergekte, ozerklik egitim literatiiriinde popiiler bir kavramdir. Bass (1990)
astlara verilen Ozerklik ve serbestlik taniryan liderlik arasinda bir ayrim
oldugunu ifade etmektedir. Serbestlik taniyan liderlik, problem ¢dzmede
sistematik bir siire¢ saglamadigindan dolayi, liyelerin memnuniyetsizligini
ifade etmekte ve bu nedenle liderlik acisindan etkili 6zerklik de
saglamamaktadir. Bununla birlikte Bass ve Avolio (2000) orgiitsel ortamda
ihtiya¢ duyuldugunda ortada bulunmayan, sorunlar siirekli olarak erteleyen
ve karar vermekten kaginan lider davranisini serbestlik tantyan lider olarak
gormektedirler. Ayrica ¢ok faktorlii liderlik teorisinin alt boyutlarinda
sergilenen davranig nitelikleri ayrintili olarak Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Bass’in Cok Faktorlii Liderlik Modelindeki Alt Boyutlar ve

Her Bir Alt Boyutun ifade Ettigi Nitelikler

Alt Boyutlar

Nitelik

Doniisiimeii Liderlik Bileseni

Uyelerin en ¢ok 6nem verdikleri deger ve inanglar hakkinda konusur.

Ideallestirilmis Etki Giiglii bir amag duygusu olusturmanin énemini belirtir.
(Davranis) Kararlarm ahlaki ve etik sonuglarini degerlendirir.
Ortak bir gérev duygusu olusturmanin énemini vurgular.
Kendisiyle birlikte olmaktan gurur duymayi saglar.
Ideallestirilmis Etki lyi bir grup olmak igin kendi ilgilerinin tesine geger.
(Nitelik) Izleyenlerinin kendisi i¢in sorumlu olacaklar sekilde davranir.
Giiven ve gii¢ duygusu gosterir.
Coziim yollarini degerlendirir.
Entelektiiel Uyarim Probleme ¢6ziim olacak farkli perspektifler arastirir.

Géorevlerin tamamlanmasi konusunda yeni yollar armay1 dnerir.
Izleyenlerinin problemlere farkli agilardan bakmalarini saglar.

ilham Verici
Motivasyon

Gelecek hakkinda iyimser konusur.

Basarilmasi gereken sey hakkinda coskuyla konusur.
Gergeklestirilmesi zor olan bir vizyonu ¢ok iyi ifade eder.
Amaglarin basarilacagi konusunda giiven verir.

Bireysel Onem

Digerlerine bir grup iiyesi olmaktan ¢ok bir birey olarak davranur.
Ogretim ve kogluk icin zaman harcar.

Gtiglii olmalar i¢in digerlerine yardim eder.

Uyelerin ihtiyag, istek ve yeteneklerinin birbirinden farkli olmasima
sayg1 gosterir.

Siirdiiriimcii Liderlik Bileseni

Hizmet ve ¢abalarin degisiminde iiyelere yardim eder.
Amag (is) basarildigr zaman birinin ne kazanacagini agik (net) hale

Kosullu Odiil getirir.
Uyelerin beklentileri gerceklestigindeki tatmin, 6diilii ifade eder.
Hedefleri bagarmak i¢in kimin neden sorumlu oldugunu tartisir.

. Dikkatini diizensizlik, hata ve standartlardan sapmalar iizerinde toplar.
Beklentiyle oA - -
.. Hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugrasmaya yogunlasir.

Yonetim P . . .

(Aktif) Gozii siirekli hatalar lizerindedir.
Standartlara ulagsmak i¢in dikkatini basarisizliklara yoneltmistir.
Problemler ciddiyet kazanincaya kadar problemlere miidahale etmez.

Beklentiyle Yanlis yapilmadan O6nce hareket etmez, daima yanlisin yapilmasini

Yonetim bekler.

(Pasif) Isler aksamadigs siirece, kuruma inanan biri oldugunu gésterir.

Eyleme ge¢meden dnce sorunun kronik hale geldigini goriir.

Serbestlik Taniyan Liderlik Bileseni

Serbestlik Taniyan

Onemli konular var oldugunda karismaktan sakinir.
Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur.

Acil sorulara yanit vermeyi siirekli erteler.

Karar vermekten sakinir.

Avolio ve Bass’dan (2002) uyarlanmustir.
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Yetki Devri

Yetki kavrami Burns (1978) tarafindan doniisiimii liderlik kapsami i¢erisinde
ele alinmis ve yetki devrinin doniisiimcii liderligin bir bilegeni oldugu ifade
edilmistir. Ancak, doniisiimcii liderlik konusunda Burns (1978) tarafindan
herhangi bir Olgegin gelistirilmemis olmasi, yetki devrinin bu liderlik
tiirliiniin gostergeleri arasinda yer almasini da sinirlamigtir. Ayrica Bass’in
(1985) ¢ok faktorlii liderlik teorisi kapsaminda doniisiimcti liderligi 6lgmek
lizere yaptigr Olgek gelistirme caligsmalari sonucunda yetki devri ayri bir
faktor grubu olusturmamistir. Bununla birlikte, literatiirde bazi aragtirmacilar
Bass’mm  (1985) gelistirmis oldugu modelin doniistimciiliik boyutu
icerisindeki yetki devrini ayr bir temayla ele almakta ve bu kavramu
dontistimcii liderlik davranisina iligkin kavramsal c¢ergeveyi tamamlayan
besinci faktor olarak gormektedir (Behling & McFillen, 1996; Kouzes &
Posner, 1987; Podsakoff, MacKenzie, Moorman, & Fetter, 1990; Yukl,
1999).

Doniislimcii bir lider igin yetki devri ve serbestlik tantyan liderlik arasindaki
davranigsal ayrimi yapmak olduk¢a onemlidir. Yetki, liderin izleyenleri
arasinda daha yiiksek giiven ve 6z yetkinlikle iliskiliyken, serbestlik taniyan
liderlik bunun tam tersi bir etkiye sahiptir. Yetki devreden bir lider orglitsel
ortamdaki kaynak, bilgi ve otoriteyi paylasmak yoluyla izleyenler iizerinde
oldukca etkili olurken, serbestlik taniyan liderlikte devredilen gorevin
tamamlanmasi igin gerekli olan kaynaklarin temini ve elde edilen
ilerlemenin saptanmasinda da yetersiz kalinmaktadir (Bass & Riggio, 2006).

Okul gelisimine siireklilik kazandirabilmeleri igin egitim liderlerinin yetki ve
sorumluluklarini paydaslarina devretmesi beklenir. Bu konudaki en 6nemli
stratejilerden birini, sistematik bir degisim siireci baslatabilmek i¢in okul
ortaminda astlara ve Ogretmenlere yetki vermeyi igeren bir anlayisin
sergilenmesi olusturur. Bu calismada, Bass’in (1985) cok faktorlii liderlik
teorisi temele alinarak, ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik stilleri ile
yetki devir diizeyleri arasindaki direkt ve indirekt iliskiler Ogretmen
algilarina dayali olarak saptanmaya c¢aligilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada, 6gretmenlere gore ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii,
stirdiirimcii ve serbestlik taniyan ii¢ liderlik stilleri yetki devir diizeylerini
etkileme diizeyi, dogusal ve yapisal esitlik modelleri kapsaminda incelenerek
bir nedensel durum saptamasi yapilmaya calisilmigtir. Bu amagtan hareketle,
calismanin deseninde ilkogretim okulu miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri
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temel alinarak, miidiirlerin yetkilerini devretme diizeylerini etkileme modeli
geligtirilmigtir. Miidiirlerin durumsal liderlik stillerinin birbirleriyle olan
iliskileri ile yine bu degiskenlerin etkilesimli bir yapida yetki devretmelerini
ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi amaciyla, calismada nedensel bir
desen kullanilmistir. Nedensel desen, bir kisim degiskenler arasinda ortaya
cikmis veya var olan neden-sonug iligkilerini inceleyen bir arastirma
yaklagimidir. Bu desen, degiskenler arasindaki iliskide neden-sonug iligkisi
bulundugu durumlarda kullanilir. Bu ¢alismada, miidiirlerin liderlik stilleri
bagimsiz, yetki devretme diizeyleri ise bagimli degisken olarak ele
alimmustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Kadikdy,
Sisli ve Kagithane ilgelerinde bulunan 154’{ kamu, 24’1 6zel olmak {izere
toplam 178 ilkdgretim okulunda gorev yapan 6506 ilkdgretim okulu
o0gretmeni olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini belirlemek {izere
evrende bulunan ilkdgretim okullari, bulunduklar1 bélgenin sosyo-ekonomik
yapisina gore tabakali 6rnekleme yontemi (McMillan & Schumacher, 2006)
kullanilarak belirlenen 21’1 kamu, 4’ 6zel olmak {iizere toplam 25
ilkogretim okulunda gorev yapan 312 6gretmen galigmaya katilmistir. Ayrica
orneklemin, evreni temsil giiclinii hesaplamada giiven aralig1 ve hata pay1
0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan islem sonucunda %S5 giiven araligi ve
hata pay1 dikkate alindiginda bu ¢alismanin 6506 birimlik olan evreni temsil
edecek olan minimum &rneklem sayisi 308 olarak hesaplanmistir (Hamburg,
1995). Elde edilen bu sonuca gore 312 birimden olusan 6rneklemin evreni
temsil giiciiniin  yeterli oldugu sdylenebilinir. Orneklem grubunun
demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans
ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 153 159 312
% 49.0 51.0 100
Yas 20-30 31-40 41-50 +51 -
n 121 107 59 25 312
% 38.8 343 18.9 8.0 100
Kidem 1-5 6-10 11-15 16-20 +21 -
n 85 86 55 32 54 312
% 27.2 27.6 17.6 10.3 17.3 100
Egitim On Lisans  Lisans Lisansiistii -
Diizeyi n 41 252 19 312
% 13.1 80.8 6.1 100
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Veri Toplama Araclar

Calismada Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve Okul Paydagslar: Yetki Devri
Olgegi olmak tizere iki adet veri toplama araci kullanilmugtir.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi: Olgek Bass ve Avolio (1990) tarafindan
Durumsal Liderlik Teorisi kapsaminda kisilerin liderlik stillerinin tespiti i¢in
geligtirilmistir. Olgegin ¢esitli arastirmacilar tarafindan [bkz. Tracey &
Hinkin, 1998; Hartog, Van Muijen & Jaap,1997; Yukl, 1999] farkh
iilkelerde ve orgiitlerde uygulanmasi sonucunda oOlgekle ilgili bir takim
elestirilerde bulunulmus ve 6lgegin yenilenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
aragtirmalara paralel olarak olgek Tiirkgeye Akdogan (2002) tarafindan
agimlayici faktor analizi yontemi ile tekrar gdzden gegirmis ve sonug olarak
Olcegin Tiirkce formu; hichir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle
(4) ve her zaman (5) cevaplama skalas1 olmak iizere 5’li Likert tipi toplam
36 madde, 3 bilesen (Doniigiimeii Liderlik, Siirdiiriimeii Liderlik ve
Serbestlik Taniyan Liderlik) ve bu bilesenlere ait 7 alt 6lcek olarak
diizenlemiglerdir. Bu alt dlgekler; (7) ilham verici motivasyon, (if) entelektiiel
uyarim, (iii) bireysel dnem, (iv) kosullu 6diil, (v) beklentiyle yonetim (aktif),
(vi) beklentiyle ydnetim (pasif) ve (vii) serbestlik tantyan liderlik. Olcegin i¢
tutarlilik  diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.70 ile 0.91 arasinda
degismektedir.

Okul Paydaslar1 Yetki Devri (")l(;egi*: Olgegin ilk hali Short ve Rinehart
(1992) tarafindan okul miidiirlerinin astlarma yetki devretme diizeylerinin
tespiti i¢in gelistirilmistir. Olgek daha sonra Klecker ve Loadman (1996)
tarafindan 4091 kisilik 6rneklem grubunda yeniden agimlayici faktdr analizi
yardimiyla test edilmistir. Bu islemler sonucunda dlgek; (i) Oz-YetkinlikT,
(i) Statii, (iii) Etki, (iv) Otonomi, (v) Karar Verme ve (vi) Mesleki Gelisim
olmak iizere alt1 alt Olgekten olugsmustur. Literatiirde olgegin Tiirkge
formunun bulunmamasi nedeniyle c¢alismanin ilk asamasinda Okul
Paydaslar: Yetki Devri Olgeginin Tiirkce dilsel esdegerlik caligmasi
yiiritilmistir. Bu ¢alismanin ilk asamasi olarak orijinal 6lcek maddeleri,
dort (4) akademisyen tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu isleminin hemen
ardindan yapilan terciimeler arastirmacilar tarafindan tek bir form haline
getirilerek, geri ¢eviri islemi (orijinal dili olan Ingilizceye) yapilmistir. Bu
islem sonucunda tiim maddelerin ceviri kontrolleri yapilmasindan sonra

Bu ¢alismada kullanilan 6lg¢egin Tiirk¢e uyarlamasi Paula Myrick Short’tan alinan izinle
gerceklestirilmigtir.

Bu calismada Oz-Yetkinlik olarak ifadelendirilen Self-Efficacy kavram, Tiirkge
literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda Oz-Yeterlik seklinde de ifadelendirilmektedir. Bu
cahigmada Oz-Yetkinlik olarak ifadelendirilmesinin gerekgeleri icin bkz. Baloglu ve
Karadag (2008).
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gegici bir Tiirkge form olusturulmustur. Bir sonraki asamada Olgek
maddelerinin dilsel esdegerlik c¢alismasi kasith 6rnekleme yonetimi ile
calisma evreninde bulunan 12 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 27
Ingilizce &gretmeni {izerinde yiiriitiilmiistiir. Belirlenen 6gretmenlere
oncelikle olcegin Ingilizcesi, ii¢ hafta sonra ise Tiirkcesi uygulanmuistir.
Olgegi olusturan maddelerin dilsel esdegerliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan non-parametrik Wilcoxon Signed Ranks Testi sonucunda, 12. madde
haricindeki tiim maddelerin Ingilizce-Tiirk¢e formlarma verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir. Daha sonra ise
calismanin 6rneklem grubuna uygulanan dilsel esdegerlik calismasi yapilan
Olcege iliskin madde-toplam koreldsyonlar: 0.237 ile 0.714 arasinda ve
p<.01 diizeyinde anlamhdir. Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesinde
kullanilan a¢imlayici faktor analizinin uygulanabilirliklerini tespit etmek
amaciyla degiskenler arasindaki iligkinin varhigin1 Olgen Bartlett testinde
p<0.05 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi sonucu ise
0.911 olarak saptanmustir. Olgegin faktdr analizinde Varimax dik dondiirme
teknigi tercih edilmistir. Olgegin maddelerinin faktor yiikleri 0.42 ve 0.83
arasinda degisen orijinal dlgege uygun olarak (i) Oz-yetkinlik, (if) Statii, (iif)
Etki, (iv) Otonomi, (v) Karar Verme ve (vi) Mesleki Gelisim olmak iizere alti
alt olgekten hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4) ve her
zaman (5) cevaplama skalasi olmak iizere besli Likert tipi toplam 29
maddeden olusmustur. Olgegin i¢ tutarhilik diizeyi Cronbach Alpha degeri
0.67—0.87 arasinda degismektedir. Her iki Olgege ait alt olgeklerin madde
sayilari, ortalama skorlari ve standart sapmalar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin ve Okul Paydaslar1 Yetki Devri
Olgeginin Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

COK FAKTORLU LIDELIK OLCEGI Madde Sayist Alpha XSS 7

1-Ilham Verici Motivasyon 10 912 373 .67 312
2-Entelektiiel Uyarim 792 3.63 .72 312
3-Bireysel Onem 807  3.61 .77 312
4-Kosullu Odiil 693 339 .72 312
5-Beklentiyle Yonetim Aktif 886 337 .56 312
6-Beklentiyle Yonetim Pasif 709 240 .92 312
7-Serbest Liderlik 834 223 .82 312
OKUL PAYDASLARI YETKI DEVRI OLCEGI Madde Sayist Alpha XSS 7

1-Oz-Yetkinlik 8 870  4.00 .61 312

»h W N W »n A

2-Statii 874  3.78 .65 312
3-Etki 809  3.61 .66 312
4-Otonomi 807 3.84 .72 312

679 330 .81 312
709 3.55 .90 312

5-Karar Verme
6-Mesleki Geligim

N W A

466



N. Baloglu ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (2), 2009, 457-479

Islem

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin dgretmenler tarafindan algilanan ¢ok faktorlii
liderlik stillerinin, yetki devretme diizeylerinin etkisinin incelenmesi
calismasi li¢ asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalara iliskin ayrintilar
asagida sunulmustur:

e Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve Okul Paydaslari Yetki Devri
Olgegine ait alt dlgekler arasindaki iliskilerin saptanmasi icin Pearson
Carpim Momentler Koreldsyon Analizi kullanilmistir.

e Ogretmen algilarma gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin ¢ok faktorlii
liderlik stillerinin yetki devretme diizeylerini etkisine iligkin dogrusal
esitlik modelinin test edilmesinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Bu modelleme c¢aligmasinda ¢ok faktorlii liderlik
teorisine iliskin doniisiimci, siirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik
stilleri bagimsiz degisken olarak tanimlanirken, yetki devri ise bagimli
degisken olarak tanimlanmigtir. Calisma kapsamindaki dogrusal
esitlik modelinin veri analizlerinde SPSS 15.00 programi kullanmustir.

o [lkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yetki
devri diizeylerini etkileyen g¢ok faktorlii liderlik stilleri algilarina
iligkin olusturulan yapisal esitlik modelinin test edilmesi igin Path
Analizi kullanilmigtir. Calismada yer alan yetki devri lgegi degeri
i¢csel degisken, ¢ok faktorlii liderlik Olgeginin alt Olgek degerleri ise
dissal degisken olarak alinmistir. Calismanin degiskenleri arasinda bir
bagimlilik vardir. Yani sebep degiskenlerinin birlikte degisimi sz
konusudur. ry,# 0 oldugundan, sebep degiskenlerinin sonu¢ degiskeni
iizerine direkt etkilerinin yan1 sira, birbirleri iizerinden dolayl etkileri
de mevcuttur. Bu nedenle c¢aligmada birbirine bagimli sebepler
sistemli Paht diyagrami kullanilarak agiklanmaya calisilmistir (Bkz.
Sekil 1). Caligma kapsamindaki yapisal esitlik modelinin veri
analizlerinde LISREL 8.80 [Linear Structural Relationship] programi
kullanmustir.
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Déniistimcii
3P Liderlik
&

Yetki Devri
Diizeyi
m

Stirdiiriimet

R o Liderlik
&

Serbestlik
S=P{  Taniyan Lid.

&

Simgeler

&: Bagimsiz degisken i¢in kullanilan simge.

5: Gozlenebilen (Latent) bagimsiz (X, Endogeneous) degiskenlerin hata katsayisi
A: Gozlenebilen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iliski katsayisi

n: Bagimli degiskenler i¢in kullanilan simge

Sekil 1. Cok Faktorlii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri Yapisal
Esitlik Diyagram Modeli

BULGULAR

[Ikdgretim  kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin - miidiirlerinin
doniistimcii liderlik stilinin ilham verici motivasyon alt dlgegi algilar ile
yetki devri algilarinin 6z-yetkinlik [r=.66]; stati [r=.69], etki [r=.58],
otonomi [r=.61], karar verme [r=.42] ve mesleki gelisim [r=.435] diizeyler
arasinda pozitif yonde manidar iliskileri saptanmistir. Ogretmenler
tarafindan algilanan entelektiiel uyarim alt olg¢egi ile 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik [r=.57]; statii [r=.69], etki [=.50], otonomi [r=.56], karar verme
[=.36] ve mesleki gelisim [r=.344] diizeyler arasinda pozitif yonde manidar
iliskileri saptanmistir.  Yine ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler tarafindan algilanan bireysel 6nem alt dlgegi ile dgretmenlerin
oz-yetkinlik [r=.58]; statii [r=.74], etki [=.52], otonomi [r=.60], karar verme
[=.48] ve mesleki gelisim [r=.47] diizeyler arasinda pozitif yonde manidar
iligkiler saptanmistir. Diizeyler arasinda negatif yonde manidar iligkiler
saptanmistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Dontisiimcii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
DONUSUMCU LIDERLIK

1-Ilham Verici Motivasyon -

2-Entelektiiel Uyarim 74% -

3-Bireysel Onem 2% 74% -

YETKI DEVRI

4-Oz-Yetkinlik 66% 5TF 58% -

5-Statii 69%  55% 74*%  64% -

6-Etki S8*%  .50%  .52*%  .60*%  .56% -

7-Otonomi 61%  56%  .60%  71*  .61F%  56% -

8-Karar Verme A2%  36*%  48*%  37*  43*%  50%  38% -
9-Mesleki Gelisim A3* 0 34%  47*  41* 41*F 34%  46%  34% -
n =312, *p<.01

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin  miidiirlerindeki
stirdiiriimcii liderlik stilinin kosullu 6diil algilan ile yetki devri algilarinin
oz-yetkinlik [r=.48]; statii [r=.49], etki [r=.43], otonomi [r=.50], karar verme
[=.34] ve mesleki gelisim [=.34] diizeyler arasinda pozitif yonde manidar
iliskiler saptanmugtir. Ogretmenler tarafindan algilanan beklentiyle yénetim
(aktif) alt olgegi ile Ogretmenlerin Oz-yetkinlik [r=.44]; stati [r=.49],
otonomi [r=.42], karar verme [r=.33] ve mesleki gelisim [=.25] diizeyler
arasinda pozitif yonde manidar iliskiler saptanmistir. Yine ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler tarafindan algilanan beklentiyle
yonetim (pasif) alt dlgegi ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik [r=-.33]; statii [r—=-
.19], etki [r=-.08] ve otonomi [r=-.27] diizeyler arasinda negatif yonde
manidar iligkiler saptanmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo S. Okul Miidiirlerinin Stirdiiriimcii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
SURDURUMCU LIDERLIK

1-Kosullu Odiil -

2-Beklentiyle Yonetim (Aktif) .58* -

3-Beklentiyle Yonetim (Pasif)  .59%  .54% -

YETKI DEVRI

4-Oz-Y etkinlik A8* 44* _33% -

5-Statii A9%  49% _19% 4% -

6-Etki A3% 4% 08 .60*% .56* -

7-Otonomi S50%  42% -27% 1% 61% 56% -

8-Karar Verme 34%  33% _05  37% 43* 50% 38% -
9-Mesleki Geligim 34% 25% 08 A41* A4l* 34% 46 34% -
n =312, *p<.01
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[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin miidiirlerindeki
serbestlik taniyan liderlik stili algis1 ile yetki devri algisinin 6z-yetkinlik [r=-
.36], statii [=-.26], otonomi [r=-.25] ve mesleki gelisim [r=-.19] diizeyleri
arasinda negatif yonde manidar iliskiler saptanmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Okul Midiirlerinin Serbestlik Taniyan Liderlik Stili ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK

1-Serbestlik Taniyan Liderlik

YETKI DEVRI

2-Oz-Yetkinlik -36% -

3-Statii -26%  .64*% -

4-Etki -.03  .60* .56*% -

5-Otonomi -25% 71%  61*  56% -

6-Karar Verme -01 .37  43*  50*% 38*% -
7-Mesleki Gelisim - 19%  41*  41%  34%  46*% 34*% -
n =312, *p<.01

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimeii liderlik stili
algis1 ile yetki devri algisi toplam puanlar arasinda [r=.80]; siirdiiriimcii
liderlik stili algist ile yetki devri algist toplam puanlari arasinda [r=.44]
pozitif yonde manidar bir iligki saptanmistir. Buna karsin &gretmenlerin
serbestlik taniyan liderlik stili algisi ile yetki devri algisi toplam puanlari
arasinda [r=-.27] negatif yonde manidar iliski saptanmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Cok Faktorlii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Matrisi

Degiskenler

1

2

3

4

LIDERLIK STIiLi

1-Doniistimcti Liderlik
2-Siirdiiriimcii Liderlik

3-Serbestlik Taniyan Liderlik

A8* -
-.36* 23%

YETKI DEVRI

4-Yetki Devri

.80* A44*

-27%

n =312, *p<.01
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Ogretmen algilarina dayali olarak ¢ok faktorlii liderlik teorisinin déniisiimcii,
stirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik alt 6lgek puanlarinin yetki devrini
anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi* sonuglarma gore, ii¢ yordayici
degisken (birlikte) yetki devri diizeyini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen {i¢ yordayici degiskenin birlikte yetki
devrindeki degisimin %65’ini [R=.809, R’=.655, F=194.876, p<.0l]
aciklayabildigi, yetki devrinin kalan %35°1ik kismini ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmustir. Ayrica yetki devri diizeyi degiskenini,
doniisiimeii liderlik stili alt 6lgegi degiskeni pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin siirdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik
stilleri alt Olcegi degiskenleri yetki devri diizeylerini manidar olarak
yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 8)

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Cok Faktorlii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

LIDERLIK STIiL1 B SHp B t p
1-Sabit 1.169 .146 8.024  .000
1-Déniisiimeii Liderlik .629 .038  .766 16.592 .000
2-Siirdiiriimeti Liderlik .091 052 .077 1.742 082
3-Serbestlik Taniyan Liderlik -.006 027 -.009 =223 .824
1=312, R=.809, R*=.655, F=194.876, p<.01

Tablo 8’de sunulan verilere gore 6gretmen algilarinin {i¢ liderlik stilinin
birlikte yetki devri diizeyini %65 diizeyinde yordadigini gostermekte ise de;
yordamin regresyon modelinde yetki devrini anlamli olarak yordayan tek
degiskenin doniistimcii liderlik oldugu goriilmektedir. Bunu tam olarak

*  Cok degiskenli dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi Oncelikle, bagimsiz
degiskenler [dontsiimcii liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik]
arasindaki olas1 bir ¢oklu baglantinin kontrolii igin yapilan Pearson ¢arpim momentler
koreldsyon analizi sonucunda tiim korelasyon katsayilari <.70 olarak saptanmuistir.
(Bkz.Tablo 6) Elde edilen bu degerlere gore bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti
olmadigi sonucuna varilmustir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2006, s.167). Hata terimlerini
ile bagimsiz degiskenlerin serpinti diyagramlari igin elde edilen grafiklerden hata
terimlerinin esvaryanslilik varsayiminin gereklerini sagladigi gortilmiisttir. Ayrica bagimli
degiskene [yetki devri] ait, tahmin edilen ve gézlenen degerlerin farki olarak tanimlanan
hata terimlerinin dagilimini kontrol etmek amactyla Q-Q grafiklerinin dagilimlarin normal
oldugu tespit edilmistir.
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gorebilmek icin donilisiimcii liderlik stili puaninin yetki devri puanini
yordama diizeyi basit dogrusal regresyon analizi ile saptanmistir. Analiz
sonucunda yetki devri diizeyi degiskenini, doniisiimcii liderlik stili alt 6l¢egi
degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamakta ve doniisiimcii liderlik
stili degiskeni, yetki devrindeki degisimin %65’ini [R=.807, R’=.651,
F=578.031, p<.01] agiklayabildigi, yetki devrinin kalan %35°lik kismim ise
diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Doniistimcii Liderlik Stili ve Yetki Devri
Diizeyleri Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

LIDERLIK STILI B SHp B t p
1-Sabit 1319 .103 12.804 .000
1-Déniisiimeii Liderlik 663 028 807  24.042 .000

n =312, R=.807, R>=.651, F=578.031, p<.01

Okul miidiirlerinin ¢ok faktorlii liderlik teorisinin liderlik stilleri olan
Doniisiimeii Liderlik, Serbestlik Taniyan Liderlik ve Serbestlik Taniyan
Liderlik alt 6lgeklerinin puanlarmin Yetki Devri diizeyine olan etkisini
belirlemek amaciyla yapilan Path analizi sonuglarina gore, teorik modele
iligkin gozlenen ve gizil degiskenin toplam modele eszamanli katkisinin
uyum iyiligi indeksleri X* degeri 357.59, GFI degeri 0.72, AGFI degeri 0.68
ve RMSR degeri, 0.15 olarak saptanmistir. Bu durum, ¢ok sayida varyans ve
kovaryansin, teorik gelistirilen modelde a¢iklanmamis oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, ¢cok faktorlii liderlik 6l¢eginin doniisiimcii
liderlik alt olgegi algisinin, miidiirlerin yetki devirleri iizerindeki direk
etkisini gosteren Path katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Doniistimcti  liderlik algis1 digsal degiskenindeki bir birim sapmanin
miidiirlerin yetki devirlerine iligkin 6gretmen algisi igsel degiskeni lizerine
yapmis oldugu direkt etki 0.73’tlir. Buna karsin, bu parametre diginda kalan
tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir. (Bkz.
Tablo 10, Sekil, 2)
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Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Cok Faktorli Liderlik Stilleri ve Yetki Devri
Modeline iliskin Path Katsayilar1, Anlamlilik ve Belirlilik Katsayilari

Yetki Devri [64]
Dissal & Igsel Degiskenler PATH Katsayilar1
A t R?
1-Déniisiimcii Liderlik [£;] 0.73 15.59% 0.53
2-Siirdtirimei Liderlik[&;] 0.08 1.74 0.09
3-Serbestlik Tantyan Liderlik[&3] -0.01 -0.22 -0.01
Déniistimeti
S—p Liderlik
=0.59 &
0.48
Siirdirimcii Yetki Devri
37 = Liderlik Diizeyi
=0.61 &_’2 71 1
0.23
Serbestlik
S==P  Tamyan Lider.
=0.37 &

Simgeler

&: Bagimsiz degisken i¢in kullanilan simge.

3: Gozlenebilen (Latent) bagimsiz (X, Endogeneous) degiskenlerin hata katsayisi
A: Gozlenebilen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iliski katsayisi

n: Bagimli degiskenler i¢in kullanilan simge

Sekil 2. Cok Faktorlii Liderlik Stilleri ve Yetki Devri Yapisal
Esitlik Diyagram Modeli

TARTISMA

Calisma sonucunda elde edilen 6nemli bir bulguyu, ilkogretim okulu
miidiirlerinin ¢ok faktorlii liderlik stilleri ile yetki devirleri arasinda siki bir
iliskinin varhig1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, miidiirlerin doniisiimcii
liderlik stilleri ile yetki devri arasinda kuvvetli, siirdiiriimeii liderlik stilleri
ile orta diizeyde, serbestlik taniyan liderlik stili ile de zit yonlii zayif negatif
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manidar bir iligkiler saptanmistir. Bu sonuglar yapilan birgok arastirma ile
bazi1 paralellikler arz etmektedir [bkz. Chen, Kirkman, Kanfer, Allen &
Rosen, 2007; Choi, 2006; Jung & Sosik, 2002; Muijs & Harris, 2003; Steyn,
1998; Valente, 1999].

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin doniisiimeii, siirdiirimcii
ve serbestlik taniyan liderlik stillinin yer aldigi dogrusal model puanlari,
yetki devri diizeyindeki degisimin %65°lik kismimi agikladigi saptanmustir.
Olusturulan bu modelde {i¢ durumsal liderlik stili tarafindan yordanan yetki
devrinin, tekli dogrusal bir model olusturacak sekilde diizenlenerek
incelendiginde, sadece doniistimcii liderlik stili puaninin  yordandig
gortilmektedir. Siirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik stilleri her ne kadar
¢oklu teorik modelde yetki devrini yordamakta oldugu goriinse de,
doniisiimeii liderlik stili yetki devri iizerinde etkili olan asil kaynagi
olugturmaktadir. Bu durum doniisiimcii liderlik stili sergileyen ilkogretim
okulu miidiirlerinin, gorevlerinin gerektirdigi bir durum olmaktan &te, Hipp
ve Bredeson’un (1995) ifade ettigi gibi, birlikte calistig1 kisilerin onlara
atfettigi bir nitelik oldugunu diigiindiirmektedir.

Ote yandan déniisiimcii liderlik stili ile yetki devri arasindaki nedensel iliski
bu arastirmayla elde edilen en net bulgulardan birini olusturmaktadir. Orgiit
amaglarina ulagmada insan merkezli bir yaklasim, ayn1 zamanda yetki devri
stireci ve ilkeleriyle de 6nemli paralellikler arz etmektedir. Yine ¢aligmanin
bu bulgusu bir kisim arastirma sonuglari ile de paralellikler icerisinde
bulunmaktadir [bkz. Fuller, Morrison, Jones, Bridger & Brown, 1999; Hess,
Clapper, Hoekstra & Gibison, 2001; Karl, Shamir & Chen, 2003].

Calisma kapsaminda yapilan istatistiki ¢Ozlimlemelerde, direkt etki
miktarlarin1 Path katsayisi, toplam etki miktarlarmi da, ilgili x; bagimsiz
degiskeni ile y; bagimli degiskeni arasindaki koreldsyon katsayisi
gostermektedir (Kline, 2005; Huang, 2008; Stage, Carter & Nora, 2004).
Analiz sonuglarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimeii ve
stirdiirimcti liderlik stilleri ile yetki devri arasindaki korelasyon pozitif
yonde, serbestlik taniyan liderlik stili ve yetki devri arasinda da negatif
yonde ve istatistiksel olarak manidar bir koreldsyon bulunmaktadir. Ancak,
Path katsayilarina bakildiginda, durum farklilagmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore, miidiirlerin doniisiimcii liderlik stillerinin, yetki devrine olan
etkisi 0.73 diizeyinde direkt iken; siirdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan
liderlik stillerinin yetki devrine etkilerinde dogrudan degil dolayl bir etkinin
varlig1 s6z konusudur. Bir bagka anlatimla, ilkogretim okulu miidiirlerinin
doniigiimceii liderlik stilleri ile yetki devri arasindaki dogrudan bir iliskiyi
ifade eden bulgular hem korelasyon ve regresyon analizi ve hem de Path
analizi agisindan bir paralellik gostermektedir. Ancak, miidiirlerin
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siirdiiriimcii liderlik stilleri ile orta diizeyde ve serbestlik taniyan liderlik stili
ile de zit yonde bulunan zayif negatif yondeki manidar iliskilerde baz1 gizil
degiskenlerin rol oynadigi1 anlasilmaktadir. Bu sonuclara gore; doniigiimcii
liderlik stili sergileyen ilkdgretim okulu miidiirleri yetkilerini astlarina
devretme konusunu olumsuz etkileyecek olan faktorleri devre dist birakarak
bu konuda rahat bir davrams sergilerlerken, siirdiiriimcii liderlik stilini
benimsemis olan miidiirler zaten sinirli olarak gosterdikleri yetki devri
davranigt  konusunda tamamen diger degiskenlerin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Serbestlik taniyan liderlik stilindeki miidiirler ise, yine diger
degiskenlerin etkisiyle yetkilerini devretmekten kacinan bir davranis
sergilemektedirler.

Ote yandan, déniisiimcii liderlik ile ¢alisanlara giiven diizeyi arasinda pozitif
bir iligkinin bulundugu; bu liderlik tiiriiniin 6rgiitsel ¢giktilar lizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu ayni konuda yapilan bagka arastirmalarla da kanitlanmis
durumdadir (Tandogan, 2002). Bass ve Steidlmeier’e (1999) gore giliven ve
hayranlik duygusu doniisimcii liderin izleyenlerinde, kendilerinden
beklenenin fazlasini ortaya koyma egilimi yaratmaktadir. Siirdiirlimcii
liderlik stilini sergileyen miidiirler ise, Orgiitsel amaglarin yerine
getirilmesine  yonelik calismalarda kismen de olsa yetki devrini
kullanmaktadir. Glad ve Blanton (1997) yetki devrinin gergeklesmedigi cogu
durumda, orgiitsel amacin personeli gelistirmekten ¢ok gorevi yerine getirme
davraniginin baskin oldugunu ve bunun da yetki devrini olumsuz ydnde
etkiledigini ifade etmektedir. Bu calismayla da ortaya kondugu gibi,
stirdlirimcii liderlik stili ile yetki devri arasindaki iliskide var olan gizil
degiskenler, ayn1 konuda yapilacak olan diger ¢alismalarda konu olarak ele
almabilecek 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Serbestlik tantyan liderlik stilinde, yonetici yetkisini en az diizeyde
kullanarak, izleyicileri kaderlerine birakan bir davranig sergilenmektedir. Bu
liderlik stilinde lider ile calisan arasindaki etkilesimin smirli olmasi ve
calisana taninan sinirsiz bir 6zgiirliik yetki devri siirecinin hayata gegmesini
de engellemektedir. Halbuki Greenber ve Baron’un (2000) ifade ettigi gibi
liderlerin izleyenleriyle biitiinlesmeleri, onlar1 motive ederek is basarimlari
hakkinda doniit vermeleri siirekli degisimin yasandigi bir diinyada yiiksek
diizeyde orgiitsel verimliligin en temel belirleyicisi olmaktadir.
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