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CRITIC TEMELLI CODAS VE ROV YONTEMLERI IiLE AB
ULKELERI YASAM KALITESI ANALIZI

Analysis of Life Quality of EU Countries with CRITIC based
CODAS and ROV Methods
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Oz

Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB) tiye tilkeleri yasam kalitesi analizi ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) tekniklerinden CRITIC, CODAS ve ROV yontemlerinin kullanimu ile
gergeklestirilmistir. Ulkelere ait yasam kalitesi degerlendirme siirecinde satin alma
gticti indeksi, iklim indeksi, yasam maliyeti indeksi, giivenlik indeksi, saglik hizmeti
indeksi, emlak fiyatlari/gelir orani, kirlilik indeksi ve trafikte harcanan stire indeksi
kriterleri esas alinmustir. Veriler Numbeo adli internet sitesinden edinilmis olup, 2020
yili kasim ay1 degerleridir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda CRITIC
yontemi kullanilmis, yasam kalitesi degerlendirme stirecine ait en fazla 6nem arz eden
kriterin yasam maliyeti indeksi oldugu belirlenmistir. Ulkelerin yasam kalitesi
acisindan degerlendirilmesi asamasinda ise CODAS ve ROV yontemlerinin kullanim
tercih edilmis olup, her iki yontem ile de yasam kalitesi diizeyinin en yiiksek oldugu
tilkenin Danimarka oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Danimarka’nin yasam maliyeti

indeksi degerinin minimum olmast ile ortiismektedir. Yine her iki yontem ile elde
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edilen sonuglar yasam kalitesi diizeyinin en diistik oldugu tilkenin Yunanistan

olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme (CKKV), CRITIC, CODAS, ROV, yasam

kalitesi

Jel Kodlari: C30; C44; D81; N30

Abstract

The quality of life analysis of European Union (EU) member countries is carried out in
this study by using CRITIC, CODAS and ROV methods, which are among the multi-
criteria decision making (MCDM) methods. In the evaluation process of the quality of
life of the countries, purchasing power index, climate index, cost of living index, safety
index, health service index, property prices/income ratio, pollution index and time
spent in traffic index criteria are used. The data is obtained from the website called
Numbeo and they are November 2020 values. The CRITIC method has been used to
determine the criteria weights and it is determined that the most important criterion
of the quality of life assessment process is the cost of living index. The CODAS and
ROV methods have preferred in the evaluation phase of the countries in terms of
quality of life, and it is found out that the country with the highest quality of life is
Denmark with both methods. This result is consistent with Denmark's minimum value
of the cost of living index. Again, the results obtained with both methods indicate that

the country with the lowest quality of life is Greece.

Keywords: Multi-criteria decision making (MCDM), CRITIC, CODAS, ROV, quality of
life

Jel Codes: C30; C44; D81; N30

1. Giris

Yasamin gayesi, Onemi, kalitesi ve mutluluk gibi kavramlar
distntirlerin stirekli ilgisini ceken konu basliklar1 olmustur. Yasam
kalitesi kavraminin kokenlerinin Antik Yunan doénemine kadar
uzandigl soylenmektedir. Bu denli eski bir kavramin her dénemin
kosullarma ve ilgili donemde esas alnan bakis acilarina gore farkh
bicimlerde yorumlandig: bilinmektedir. Bu acidan, kavramin uzlasik
tek bir taniminin var olmadig1 ve arastirmacilara dinamik ve genis bir
icerik sundugu ifade edilebilir (Sar1 ve Kindap, 2018: 44).
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Yasam kalitesi kavrami hem 6znel, hem de nesnel olciitler ile
degerlendirilebilen ve genis anlamlar iceren bir nitelik tasimaktadir.
Yapilan arastirmalar teknolojik gelisme ve gelir diizeyi artisinin yasam
kalitesinin iyilesmesi adina tek bir gosterge olmadigini; toplumsal,
mekansal ve siyasal pek ¢ok etkenin yasam kalitesi tizerinde 6nem arz
ettigini isaret etmektedir. Yani toplumsal, ekonomik ve cevresel kalite
kavramlar1 entegre bicimde yasam kalitesinin belirleyici unsurlaridir
(Pacione, 2003: 19).

Ulkeler acisindan ele alindiginda saglik, giivenlik gibi boyutlar
kavramin 6znel bilesenlerini teskil ederken; satin alma giicti, yasam
maliyeti, emlak fiyatlari, kirlilik ya da iklim boyutlar1 ise yasam
kalitesinin nesnel boyutlarini olusturmaktadir. Ekonomik kalkinma
diizeyi, emlak fiyatlari, saglik, egitim, gtivenlik, cevre, firsat esitligi,
cinsiyet esitligi gibi gostergeler tilkelerin yasam kalitesinin analizinde
ele aliabilecek gostergeler arasinda sayilabilir (Kocak, 2009: 143).

Ulkelerin yasam kalitesi degerlendirmesinde birden fazla
gostergenin dikkate alinmasi geregi CKKV yontemlerinin kullanimini
uygun kilmaktadir. CKKV, yoneylem arastirmast modelleri smifinin
en hizla gelisen dalidir. CKKYV, karar vericiye problemini pek cok
boyutta degerlendirme ve bu boyutlar agisindan en ytiksek diizeyde
memnuniyeti beraberinde getiren en iyi alternatifi se¢me imkamn
saglayan yontemler buitintidur (Chatterjee ve Chakraborty, 2012: 385).

Calismada, AB tilkelerinde yasam kalitesi analizi amaglanmustir.
Degerlendirme stirecinde satin alma gticti indeksi, saglik hizmeti
indeksi, yasam maliyeti indeksi, gtivenlik indeksi, iklim indeksi, emlak
tiyatlar1/ gelir orany, kirlilik indeksi ve trafikte harcanan stire indeksi
kriterleri esas alinmustir. Numbeo isimli internet sitesi 2020 y1il1 kasim
ay1 verileri analize dahil edilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi
asamasimnda CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi kullanilmis olup; {ilkelerin yasam kalitesi
acisindan siralanmasi asamasinda ise CODAS (COmbinative Distance-
based ASsessment) ve ROV (Range of Values) yontemlerinin kullanim
tercih edilmistir.

Giris bolumii sonrasinda konu ile ilgili literatlir taramasina yer
verilmistir. Sonraki bolim yontemlerin aciklanmas: ve uygulama
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adimlarin1  icermektedir. Analiz bolimiinde CRITIC yontemi
kullanimu ile kriter agirliklar1 belirlenmis, sonrasinda CODAS ve ROV
yontemleri kullanimu ile tilkelerin siralamasi elde edilmistir. Son
bolim sonug ve degerlendirmeleri igermektedir.

2. Literatiir

CRITIC yonteminin kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla diger
CKKYV yontemleri ile entegre bicimde kullanildig1 pek cok calisma
literattirde yer almaktadir. Son doneme ait bazi ¢alismalar su sekilde
Ozetlenebilir: Ahmad, Bingol ve Wakeel (2020), CRITIC ve MABAC
yontemleri ile esnek {iretim sistemlerinde robot secimi karar1 vermis;
Akbulut (2020), biittinlesik CRITIC ve MABAC yodntemleri ile finansal
performans ve pay senedi getirisi arasindaki iliskiyi 6lctimlemis; Altin
(2020), CRITIC, Entropi, TOPSIS ve MAUT yontemleri ile ekonomik
ozgiirlik indeksini analiz etmis; Apan ve Oztel (2020) biitiinlesik
CRITIC ve PROMETHEE yontemleri ile girisim sermayesi yatirim
ortakliklarinin finansal performansini degerlendirmis; Aydin (2020),
CRITIC destekli MAIRCA yontemleri ile kamu sermayeli bankalarin
performans analizini gerceklestirmis; Lamas, Castro-Santos ve
Rodriguez (2020), CRITIC, Entropi, standart sapma ve varyans
yontemleri ile bir dizel deniz motorunun performans ve emisyonlarini
analiz etmek amaciyla sayisal model gelistirmis; Nguyen vd., (2020),
CRITIC destekli Gri Sistem Teorisi ile tilkelerdeki elektrikli otomobil
satis performansini irdelemis ve siralamasini elde etmis; Yilmaz ve
Soytik (2020), CRITIC, ortalama agirlik, TOPSIS ve EDAS yontemleri
ile tilkelerin saglik durumu gostergelerini kiyaslamislardir.

Literatiirde CKKV problemlerinde siralama ve en iyi alternatifi
bulma amaciyla CODAS ydnteminin basariyla uygulandig1 calismalar
mevcuttur. Son déneme ait yaymlardan bazilar1 sunlardir: Abdali,
Sahebi ve Pishvaee (2021), iklimsel, ekolojik ve sosyal kriterlere gore
seker kamus1 yetistiriciligine en uygun bolgeleri bulmak icin hibrit
BWM ve CODAS yontemlerini kullanmis; Aliogullar1 ve Tuystiz
(2020), Entropi destekli EDAS ve CODAS yontemleri ile Istanbul ilinin
sektorel bazda dis ticaret kapasitesini incelemis; Badi ve Kridish (2020),
FUCOM destekli CODAS yontemi ile Libya’da diizenli depolama
sahas1 se¢imi gerceklestirmis; Donyaii, Sarraf ve Ahmadi (2020), su
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kaynaklar1 yonetim araclarmin kullanimi cercevesinde optimum
rezervuar isletimi se¢imi iizerine odaklanmis; Deveci, Cin ve
Kagizman (2020), bulamik CODAS yontemi ile Trkiye'deki
yenilenebilir enerji alternatiflerini analiz etmis; Kirac1 ve Bakir (2020),
CRITIC destekli CODAS yontemi ile Star Alliance tiyesi havayolu
isletmelerinin performansini degerlendirmis; Remadi ve Frikha (2020),
belirsizlik altinda yesil malzeme se¢imi icin bir CKKV modeli
gelistirmis; Ulutas (2020b), bir Tiirk mobilya atolyesi igin tedarikci
secim problemini ele alarak BWM ve bulanik CODAS' iceren entegre
bir CKKV modeli 6nermis; Ulutas (2020c), SWARA destekli CODAS
yontemi ile kargo sirketi secimi gerceklestirmis; Zarali (2020), CRITIC
destekli CODAS yontemini agir ticari ara¢ se¢imi problemine
uygulamistir.

ROV  yonteminin  CKKV  problemlerinde  alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi amaciyla kullanimini iceren farkl
calismalar mevcuttur. Yontemin kullanildig: yayinlardan 6rnekler su
sekilde siralanabilir: Wakeel vd., (2020), Entropi destekli ROV yontemi
ile bir yariiletken endustrisinde tedarikci secimini gerceklestirmis;
Ulutas (2020a), bir giyim tekstil firmasi i¢in en uygun dikis makinesini
secmek icin Gri AHP ve ROV'u iceren entegre bir CKKV modeli
gelistirmis; Akin (2019), makine alim probleminde Entropi-ROV ile
CRITIC-ROV yéntemlerini karsilagtirmis; Ozdagoglu ve Keles (2019),
Gri Entropi destekli ROV yontemi kullanarak BIST’de islem goren
futbol  kultplerine  ait  finansal = performans  analizini
gerceklestirmislerdir.

Asagida, calismanin konusunu tegkil eden, tilkelerde yasam kalitesi
analizinin ~ farkli  yontemler  kullamilarak  gerceklestirildigi
calismalardan ornekler sunulmustur:

Yildiz vd., (2019), 31 AB iilkesinin yasam kalitesini analiz
etmislerdir. Saglik, egitim, barinma, gtivenlik, sosyal iliskiler, calisma
durumu, yasam kosullari, cevre ve yonetim seklinde siralanabilecek
kriterlerin esas alindig1 calismada metodoloji olarak Pisagor bulanik
AHP ve TOPSIS kullanilmistir. Degerlendirme stirecinde en ytiksek
onem degerine sahip kriterin saglik kriteri oldugu belirlenmistir.
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Sonuclar yasam kalitesi agisindan ilk siralarda yer alan {ilkelerin
Norveg ve Danimarka oldugunu gostermektedir.

Ayyildiz ve Demirci (2018), SWARA destekli TOPSIS yontemini
kullanarak Tiirkiye'deki 81 ili yasam kalitesi agisindan degerlemeye
tabi tutmuslardir. Yasam Kkalitesi ile ilgili TUIK tarafindan belirlenen
41 farkl gosterge gruplandirilarak 11 kriter seklinde analize dahil
edilmistir. Bu kriterler servet ve gelir, altyap1 hizmetleri erisim diizeyi,
guvenlik, konut, calisma hayati, egitim, cevre, saglik, sosyal yasam,
yasam memnuniyeti ve sivil katiim seklindedir. Sonuclar yasam
kalitesinin ytiiksek oldugu sehirlerin {ilkenin bati kesiminde yer
aldigini isaret etmektedir. Ug biiyiik sehir Istanbul, Ankara ve Izmir ilk
siralarda yer almaktadir. Bu baglamda ekonomik agidan gelismis olan
sehirlerde yasam kalitesinin daha ytiiksek oldugu ifade edilmistir.

Omiirbek, Eren ve Dag (2017), Entropi, ARAS ve MOOSRA
yontemlerini entegre kullanarak AB tilkelerinin yasam kalitesi
analizini gerceklestirmislerdir. Kirlilik, satin alma giicti ve yasam
maliyetinin yasam Kkalitesi kiyasinda en onemli kriterler oldugu
saptanan calismada, her iki degerlendirme sonucunda da yasam
kalitesi agisindan en iyi olan tilke Finlandiya olarak bulunmustur.

Orakgt ve Ozdemir (2017), Tiirkiye ve AB iilkelerinin insani
gelismislik diizeyi acisindan kiyasini amacladiklar: calismalarinda gri
iliskisel analiz ve MOORA yontemlerini kullanmislardir. Kriterlere ait
onem diizeylerinin CRITIC ve Entropi yontemleri ile belirlendigi
uygulamada, her iki nesnel agirliklandirma yontemine gore en fazla
onem arz eden kriterin ev kira ticretleri oldugu tespit edilmistir. Insani
gelismislik diizeyi agisindan en onde gelen tilkeler gri iliskisel analiz
ve MOORA-Oran yontemi bulgularina gore Litksemburg, Avusturya
ve Finlandiya iken; MOORA-Referans noktast yaklasimi yontemi
bulgularina gore ise Birlesik Krallik, Danimarka ve Hollanda’dur.

Shahrokhi Sardoo ve Nooripoor (2014), Iran’da Jiroft sehrinin
ilcelerinde yasam kalitesinin analizini amag edinmislerdir. Calismada
TOPSIS teknigi, yasam Kkalitesi kriterlerini agirliklandirmak ve
ardindan kirsal bolgelerin merkezlerini siralamak icin kullanilmistir.
Gelir kriterinin yasam kalitesi agisindan en nemli belirleyici oldugu
belirlenmistir.
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Kaya, Cetin ve Kurutiztim (2011), AB ve aday {ilkelerin 2003 y1l,
2005 y1l1 ve 2007 yilina iliskin yasam kalitesi analizini VIKOR yontemi
kullanim1 ile gerceklestirmislerdir. Calismada aile, barmnma, bos
zaman, cevre, egitim, gelir yoksunlugu, giivenlik, istihdam, saglik,
sosyal katilim, ulasim, yasam tatmini gibi temel gostergeler esas
almmustir. 2003 ve 2007 yillarinda yasam kalitesi acisindan en iyi
seviyede olan {ilkenin Ispanya oldugu sonucuna ulagilmis olup, 2005
yilinda ise yasam kalitesi en yiiksek olan tilkelerin Danimarka ve Isveg
oldugu belirlenmistir. 1lgili yillarda Tirkiye'nin listenin son
siralarinda yer aldig: belirtilmistir.

Rahman, Mittelhammer ve Wandscheider (2005), diinyanin 43
tilkesinin yasam kalitesi acisindan resmedilmesini amacladiklar
calismalarinda aile ve arkadaslarla iliski, duygusal refah, maddi refah,
saglik, is ve tiretkenlik, kendini toplulugun bir parcas1 hissetme, yasam
kalitesi, cevre kalitesi ve kisisel gtivenlik gibi 6l¢titleri esas almislardir.
Borda kural1 yaklasimi temelinde, tilkeler arasi kiyasa yonelik yasam
kalitesi endeksi olarak kullanilabilecek, faktor endeksleri tanimlamaya
caba gostermislerdir.

Literattir taramas1 sonucunda yasam Kkalitesi kiyasinda CRITIC,
CODAS ve ROV yontemlerinin kullanimini iceren bir calisma goze
carpmamustir. Bu acidan ilgili yontemlerin kullanildig1 bu ¢alismanin
literattire katki saglayacagr timit edilmektedir. Yine farkli CKKV
teknikleri ile ulasilan siralama sonuglarinin QLI (quality life index)
degerleri ile kiyasinin ¢alismaya 6zgtinltuk kattig1 distintilmektedir.

3. Yontem

3.1. CRITIC Yontemi

CKKYV problemlerinde temel noktalardan birisi kriterlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesidir. Kriterlerin agirliklarin1  belirleme
prosediirleri yillardir arastirma ve bilimsel tartisma konusu olmustur.
Literattirde kriter agirliklarin1 tanimlamak icin gelistirilmis farkh
yaklasimlar yer almaktadir. Bu yaklasimlar temel olarak &znel ve
nesnel olarak ikiye ayrilir. Oznel yaklasimlar karar vericinin
yargilarini icerirken, nesnel yaklasimlar gesitli matematiksel modeller
kullanilarak karar matrisinde yer alan bilgilerden hareketle kriter
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agirliklarinin belirlenmesine dayanur. Kriter agirliklarinin karar verme
stirecinin sonucunu 6nemli dl¢tide etkileyebilecegi gercegi goz oniine
alindiginda, bu stirecin objektifligine 6zel dikkat gosterilmesi geregi
ortaya ctkmaktadir (Vuji¢i¢, Papi¢ ve Blagojevic, 2017: 422).

CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation)
yontemi, CKKV problemlerinde kriterlere ait tnem diizeylerinin
objektif bicimde belirlenmesi amaciyla Diakoulaki, Mavrotas ve
Papayannakis (1995) tarafindan gelistirilmis olan bir tekniktir. Ulasilan
agirliklar, problemin yapisinda bulunan kontrast yogunlugu ve
catismayt igerir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995: 765).
Yontemde karar matrisi degerlendirilir ve agirliklandirmada kriter
karsithigini  belirlemek icin normallestirilmis kriter degerlerinin
stitunlara gore standart sapmasi ve tim stitun ciftlerinin korelasyon
katsayilar1 kullanilir (Madi¢ ve Radovanovié, 2015: 195). Yani kriter
agirliklarinin belirlenmesi asamasi hem kriterin standart sapmasini,
hem de diger kriterler arasindaki korelasyonunu igerir. Standart
sapma degeri yiiksek, diger kriterler ile arasindaki korelasyon
katsayis1 dustik olan kriter karar probleminde en yiiksek ©nem
diizeyine sahip olur.

CRITIC yontemi ile ¢oziim siireci asagida yer alan 5 adimdan
olusmaktadir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995: 765;
Akgakanat, Aksoy ve Teker, 2018: 6).

Adim 1. Karar matrisinin tesisi

Birinci adimda n tane karar alternatifi ile m tane degerlendirme
kriteri iceren karar problemine iliskin karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi
tesis edilir.

X11 X12 le
X21 XZZ XZm

X=Xjlpm=1. = . ©)
an an Xnm
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Adim 2. Normalize karar matrisinin tesis edilmesi

Ikinci adimda kriterlere ait degerlerin ortak bir birime gevrilmesi
adma kriterin tiirtinii esas alarak karar matrisi normalize edilir.
Maksimizasyon yonu iceren fayda nitelikli kriterler icin Esitlik (2),
minimizasyon yoni iceren maliyet nitelikli kriterler i¢in ise Esitlik (3)
kullanilir.

Tij= xmax_;min (2)
J J
xm“x—xij
rij = xr.r{ax_xr_nin (3)
J J
Esitliklerde yer alan x}"i" j. kriterin alternatifler igerisindeki

minimum degerini, x"**ise j. kriterin alternatifler icerisindeki

maksimum degerini ifade etmektedir.
Adim 3. Kriterler arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi

Normalize edilmis karar matrisi elemanlar:1 kullanilarak j ve k
kriterleri arasindaki korelasyon katsayis1 degerleri Esitlik (4) yardim
ile hesaplanir. Bu esitlikte yer alan 7; j. kritere ait ortalama degeri ifade
etmektedir.

TS, (=T ruc=Ti)

k =
\/Z?il(rij—rj)z IR (rig—T1)?

By (4)

Adim 4. Kriterlere ait bilgi miktar1 degerlerinin(C;) hesaplanmasi
G =0 Z;clzl(l - P]k) ®)

Bu adimda her bir kritere ait bilgi miktar: (C;) Esitlik (5) kullanimi
ile belirlenir. Esitlikte yer alan o; ifadesi j. kritere ait standart sapma
degeri olup, Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir.

it (rij-1))?

Adim 5. Kriter agirliklar: tespiti

Son adimda her kritere ait C;jdegeri tim kriterlere ait C; degerleri
toplamina oranlanarak ilgili kriter icin agirlik degeri saptanmaktadr.
Esitlik (7) bu islemi ifade etmektedir.
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3.2. CODAS Yontemi

CODAS (Combinative Distance-based Assessment) Birlesik Mesafe
Tabanli Degerlendirme Yontemi olarak bilinen CKKV yontemlerinden
birisidir. Ghorabaee vd., tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir.
Negatif ideal ¢oztime en uzak olan alternatifin en iyi alternatif oldugu
fikri yontemin temelini olusturmaktadir. Degerlendirme stirecinde
karar alternatiflerine ait negatif ideal ¢6ztim uzaklik degerleri Oklid ve
Taxicab uzaklik formiilleri ile hesaplanir. Dikkate alinan birincil 6l¢ti
Oklid uzakligidir. iki karar alternatifinin benzer Oklid uzakliklarina
sahip olmalar1 durumunda ikincil 6lcti olan Taxicab uzaklig1 esas
alinarak ¢o6zim stireci tamamlanir. Yontemin uygulama adimlar:
soyledir (Ghorabaee vd., 2016: 29-30).

Adim 1. Karar matrisi Esitlik (1)'deki gibi tesis edilir.

Adim 2. Bu adim Normalize Karar Matrisi tesis edilmesi adimidir.
Normalizasyon islemi esnasinda kriter tiirti esas almur.
Maksimizasyon yonlt fayda nitelikli kriterler icin Esitlik (8),
minimizasyon yonlti maliyet nitelikli kriterler i¢in ise Esitlik (9)
kullanilir.

xi]-

ij= max; xi; (8)
_ minixi]-
nij = —xij (9)

Adim 3. Bu adim Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi
olusturulmas: adimidir. Esitlik (10) kullanilarak her bir kriterin
kendisine ait 6nem agirlig1 ile carpimi sonucu bu matris elde edilir.

rij = Wj * ni]- (10)

Adim 4. Bu adim negatif ideal ¢oztim degerlerinin belirlenmesi
admidir. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi'nin her stittinii
icin en kiiglik deger belirlenerek, kriterlere ait negatif ideal ¢oztim
degerleri tespit edilir. Bu adimda Esitlik (11)’den faydalanilir.
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ns = lnstl*m

ns; = min;ry; (11)

Adim 5. Bu adim Kkarar alternatiflerinin negatif ideal ¢oziime olan
uzakliklarinin hesaplanmasi adimidir. Uzaklik degerleri belirlenirken
Esitlik (12) ile formiile edilen Oklid uzaklik (E)) ve Esitlik (13) ile
formdiile edilen Taxicab uzaklik (T}) dlgiilerinden faydalanilir.

E; = \/271:1(rij — ns;)? (12)
Ti = Z}":l|rij — TlSjl (13)

Adim 6. Bu adim Goreceli Degerlendirme Matrisi olusturulmasi
adimidir. Goreceli Degerlendirme Matrisi olusturulurken Esitlik (14)
ve Esitlik (15) kullanimu ile her alternatifin Oklid (E;) ve Taxicab (Tj)
uzakliklari dikkate alinir,

Rg = lhiklnen (14)
hiy = (E; — Ex) + W (E; — Ey) * (T; — Ty)) (15)

Esitlik (15)'de var olan w degeri, karar alternatiflerinin Oklid
uzaklik degerleri esitliginin tanimlanmas: icin kullanilan bir esik
fonksiyonudur. Bu esik fonksiyonu Esitlik (16)’da tanimlanmustir.

1,eger |x| >

0,eger |x| <t (16)

$eo = |

Fonksiyon igerisinde yer alan T degeri Taxicab (T;) uzakliginin hangi
durumlarda hesaba katilmas1 gerektigini ifade eden bir esik degeri
olup; 0,01 ile 0,05 arasinda degisen degerler almaktadir. Literattirde
yaygin kullanim degerinin 0,02 oldugu ifade edilmektedir (Ghorabaee
vd., 2016; Badi, Abdulshahed ve Shetwan, 2018; Boltiirk, 2018; Mathew
ve Sahu, 2018; Kirac1 ve Bakir, 2020).

Adim 7. Bu adim her bir karar alternatifi i¢in Degerlendirme Puam
(H)) hesaplama admdir. Esitlik (17)'den faydalanilarak
degerlendirme puanlar1 hesaplanir.

Hi = Yi-1hi (17)

Adim 8. Bu adim alternatiflere ait siralamanin gerceklestirilmesi
adimidir. Degerlendirme puanlarinin biiytikten kiictige dogru siraya
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konmasi suretiyle siralama sonucu elde edilir. Karar problemi icin en
iyi alternatif en yiiksek degerlendirme puanina sahip olan alternatif
olarak belirlenir.

3.3. ROV Yontemi

ROV (Range Of Values) yontemi Deger Araligi Yontemi olarak
isimlendirilen, Yakowitz vd., tarafindan 1993 yilinda literattire
kazandirilan bir CKKV yontemidir. Yontem karar vericiden yalnizca
kriter 6neminin sirali belirtilmesini gerektirir. Bu sebeple, karar
vericilerin kantitatif agirliklar1 saglamada sorunlarla karsilastigi
durumlarda ROV yontemi kullaniminin 6zellikle yararli oldugu
belirtilmektedir. Diger CKKV yontemlerine kiyasla ¢ok basit bir
hesaplama prosediiri sunmasi, kolay uygulanabilirligi ve islem
stiresinin kisalig1 temel avantajlar1 olarak siralanabilir. Yontem 3
adimda uygulanir (Madi¢, Radovanovi¢ ve Mani¢, 2016: 247-248).

Adim 1. Karar matrisi Esitlik (1)'de yer aldig1 sekliyle olusturulur.

Adim 2. Kriter birimleri arasindaki aykiriliklar1 yok etmek amaciyla
normalizasyon islemi gerceklestirilir. Bu adiminda maksimizasyon
yonli fayda nitelikli kriterler icin Esitlik (2), minimizasyon yonli
maliyet nitelikli kriterler icin ise Esitlik (3) kullanilir.

Adim 3. Her alternatife yonelik en iyi fayda (u;") ve en kétii fayda
(u;’) degerleri hesab1 gerceklestirilir. En iyi fayda degerinin hesabinda
fayda nitelikli kriterler degerlemeye alinirken, en kotii fayda degerinin
hesabinda ise maliyet nitelikli kriterler degerlemeye aliir. Bu
hesaplamalar Esitlik (18) ve Esitlik (19)'da gosterildigi gibidir.

W = Xjog i+ W (18)
U =Xjoq Ty *x W (19)
Alternatiflerin siralamasini elde edebilmek adina Esitlik (20)'de

gosterildigi gibi orta noktadan hesaplanan bir puanlama (u;) elde
edilir.
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Siralama esnasinda en yiiksek u; degerine sahip olan alternatif en
iyi alternatif olarak belirlenirken, en dustik u; degerine sahip olan
alternatif en kotii alternatif olarak belirlenir.

4. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Birligi (AB) tiye tilkeleri yasam
kalitesi ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri kullanilarak analize
tabi tutulmustur. Ulkelere ait yasam kalitesi degerlendirme stirecinde
8 adet kriter esas alinmistir. Kriterlere ait agiklamalar Tablo 1'de yer
almaktadir. Analiz siirecinde veriler Numbeo adli internet sitesinden
edinilmis olup, 2020 y1il1 kasim ay1 degerleridir.

Tablo 1: Degerlendirme Kriterleri

Kriterin Kodu Kriterin Tiirii Kriterin Ad1
YKK1 Max Satinalma gticti indeksi
YKK2 Max Giivenlik indeksi
YKK3 Max Saglik hizmeti indeksi
YKK4 Max Iklim indeksi
YKK5 Min Yasam maliyeti indeksi
YKK6 Min Emlak fiyatlar gelir oran
YKK7 Min Trafikte harcanan siire indeksi
YKKS8 Min Kirlilik indeksi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda CRITIC yontemi
kullanilmigtir. Oznel agirliklandirma yaklagimlarimin karar vericilere
ait degerlendirme ve yargilari yansitmas: ve buna miiteakiben bu
yargillarin  siklikla  belirsizlik  icermesi ve  sayisal hale
donitistiirtilmesinin zorlugu sebebiyle bu yontemin kullanimi uygun
goriilmiistiir. Ulkelerin yagam kalitesi acisindan siralamasi ise
literattirde kismen yeni olan CODAS yontemi ve uzun yillardir pek
¢ok uygulamada gecerliligini kanitlayan ROV yontemi ile
gerceklestirilmistir. Her iki yonteme ait uygulamalar sonucunda elde
edilen siralamalar tilkelere ait QLI (quality life index) siralamasi ile
karsilastirilmis ve bu baglamda iki yontemin basar1 diizeyinin kiyasi
da miimkiin olmustur.

4.1. CRITIC Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Veriler ile Tablo 2’de sunulan karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 2: Karar Matrisi

max max max max min min min Min
ULKE YKK1 YKK2 YKK3 YKK4 YKK5 YKK6 YKK7 YKKS8
Almanya 9353 6465 7375 8297 70.78 9.00 3142 2748
Avusturya 7788 7479 7840 7779 7614 1047 25.82 19.20
Belgika 76.09 56.06 7514 86.03 78.83 6.96 36.41 50.89
Bulgaristan 40.05 6185 5633 8276 41.18 9.00 2949  64.45
Cek Cum. 55.70 7469 7529 7713 49.17 15.5 29.76  36.30
Danimarka 95.70 7347 7996 81.80 91.74 6.63 28.65 20.40
Estonya 6098 76.77 7271 6428 56.45 9.14 2462 18.96
Finlandiya 89.80 7340 7655 56.64 77.75 8.52 2896 11.63
Fransa 7339 51.06 81.03 8994 8116 1354 3461 41.81
GKRY 5197 68.09 5239 9334 64.74 7.10 23.58 56.73
Hirvatistan 4062 75.06 64.03 89.69 59.75 1445 2813 30.48
Hollanda 83.37 7268 7564 8711 79.20 7.36 27.69 2532
irlanda 7325 5476 5258 8913 84.02 7.36 37.79  33.69
ispanya 6324 6721 7881 9318 59.11 9.63 2931 39.45
Isvec 9043 5272 6876 7492 7848 8.48 29.89 18.44
italya 5870 55.82 6685 91.21 73.49 9.50 3421 53.86
Letonya 46.06 6290 6218 7470 53.10 8.49 3116 33.85
Litvanya 5406 6592 71.05 6986 4829 11.07 25.67 27.01

Likksemburg  93.62 67.84 7257 8262 89.07 1230 31.83 23.27
Macaristan 4924 65.08 5036 7948 43.63 11.66 35.81 4811

Malta 4219 6107 6712 9744 7374 1232 2973 77.84
Polonya 4739 71.05 5919 76.03 4280 13.89 3134 53.29
Portekiz 4503 7021 7187 9772 5326 1235 29.66 29.51
Romanya 4470 7171 5599 77.62 38.63 1070 3424 58.46
Slovakya 4999 7039 6078 7813 4935 1139 2797 39.06
Slovenya 56.43 7895 6525 7756 5952 1077 2687 2275

Yunanistan 38.67 56.15 5695 9418 61.67 1019 33.87 51.94

Fayda kriterleri icin Esitlik (2), maliyet kriterleri icin Esitlik (3)
kullanilarak karar matrisinin normalizasyonu gerceklestirilmis ve
Tablo 3’de yer alan normalize edilmis karar matrisine ulasilmustir.
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Tablo 3: Normalize Karar Matrisi

ULKE YKK1 YKK2 YKK3 YKK4 YKK5 YKK6 YKK7 YKKS8
Almanya 09619 04873 0.7626 0.6409 0.3947 0.7328 0.4483 0.7606
Avusturya 0.6875 0.8508 0.9142 0.5148 0.2937 0.5671 0.8424 0.8857
Belcika 0.6561 0.1793 0.8080 0.7154 0.2431 0.9628 0.0971 0.4070
Bulgaristan 0.0242 0.3869 0.1947 0.6358 0.9520 0.7328 0.5841 0.2022
Cek Cum. 0.2986 0.8473 0.8128 0.4988 0.8015 0.0000 0.5651 0.6274
Danimarka 1.0000 0.8035 0.9651 0.6125 0.0000 1.0000 0.6432 0.8675
Estonya 03912 09218 0.7287 0.1860 0.6645 0.7170 0.9268 0.8893
Finlandiya 0.8965 0.8010 0.8539 0.0000 0.2634 0.7869 0.6214 1.0000
Fransa 0.6088 0.0000 1.0000 0.8106 0.1992 0.2210 0.2238 0.5442
GKRY 0.2332 0.6106 0.0662 0.8934 0.5084 0.9470 1.0000 0.3188
Hirvatistan 0.0342 0.8605 0.4457 0.8045 0.6023 0.1184 0.6798 0.7153
Hollanda 0.7838 0.7752 0.8243 0.7417 0.2361 0.9177 0.7108 0.7932
frlanda 0.6063 0.1327 0.0724 0.7909 0.1454 0.9177 0.0000 0.6668
Ispanya 0.4308 0.5791 0.9276 0.8895 0.6144 0.6618 0.5968 0.5798
Isveg 0.9076 0.0595 0.5999 0.4450 0.2497 0.7914 0.5559 0.8971
ftalya 03512 0.1707 0.5377 0.8415 0.3436 0.6764 0.2519 0.3622
Letonya 01296 0.4245 0.3854 0.439% 0.7275 0.7903 0.4666 0.6644
Litvanya 0.2699 05328 0.6746 0.3218 0.8181 0.4994 0.8529 0.7677
Likksemburg 09635 0.6016 0.7242 0.6324 0.0503 0.3608 0.4194 0.8242
Macaristan 0.1853 0.5027 0.0000 0.5560 0.9059 0.4329 0.1393 0.4490
Malta 0.0617 0.3589 0.5465 0.9932 0.3389 0.3585 0.5672 0.0000
Polonya 0.1529 0.7167 0.2879 0.4720 09215 0.1815 0.4539 0.3708
Portekiz 0.1115 0.6866 0.7013 1.0000 0.7245 0.3551 0.5721 0.7300
Romanya 0.1057 0.7404 0.1836 0.5107 1.0000 0.5411 0.2498 0.2927
Slovakya 0.1985 0.6931 0.3397 0.5231 0.7982 0.4634 0.6911 0.5857
Slovenya 0.3114 1.0000 0.4855 0.5093 0.6067 0.5333 0.7685 0.8320
Yunanistan 0.0000 0.1825 0.2149 0.9138 0.5662 0.5986 0.2759 0.3912
Std. Sapma 0.3325 0.2858 0.3034 0.2402 0.2952 0.2723 0.2568 0.2501

Tablo 3’de normalize edilmis karar matrisi degerlerinin yamn sira
kriterlere ait bilgi miktar1 degerlerinin (C;) hesaplanmasi icin gerekli
olan standart sapma (o;) degerleri de gosterilmistir. Kriterler
arasindaki iliskinin gostergesi olarak Pearson korelasyon katsayisi
degerleri Esitlik (4)'den faydalanilarak bulunmustur. Bu degerler
Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4: Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilar:

YKK1I YKK2 YKK3 YKK4 YKK5 YKK6 YKK7 YKKS8
YKK1 1.000 -0.05 0612 -0254 -0786 0424 -0.029 0.630
YKK2 -0.051  1.000 0156  -0.390 0281  -0.200  0.645 0.391
YKK3 0.612 0.156 1.000 -0.130 -0.502 -0.016  0.239 0.524
YKK4 -0254 -039% -0130 1.000 -0.177 -0.068 -0.270 -0.521
YKK5 -0.786 0281 -0502 -0177 1.000 -0.402 0123 -0.355
YKK6 0424 -0200 -0.016 -0.068 -0.402  1.000 0.020 0.146
YKK7 -0.029  0.645 0239 -0270 0.123 0.020 1.000 0.343
YKK8  0.630 0.391 0524 -0.521 -0.355  0.146 0.343 1.000

[lerleyen adimda her kriterin icerdigi bilgi miktar1 (C;) Tablo 3'de
yer alan standart sapma (o;) degerleri kullarilarak Esitlik (5)
yardimiyla hesaplanmistir. Son adimda ise her bir kritere ait (C)
degeri kriterlerin (C;) degerlerinin toplamina oranlanarak kriter
agirliklar: (w;) hesaplanmistir (Esitlik (7)). Kriterlerin bilgi miktarlar:
ve hesaplanan kriter agirlik degerleri Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin Bilgi Miktarlar1 (C;) ve Kriter Agirliklar: (w;)

YKK1 YKK2 YKK3 YKK4 YKK5 YKK6 YKK7 YKKS
¢, 21462 17623 1.8556 21170 2.6030 19323 15226 1.4610

wy; 01394 01144 01205 01375  0.1690 0.1255  0.0989  0.0949

CRITIC yontemi ile elde edilen sonuglar tilkelerin yasam kalitesi
analizinde en fazla tnem arz eden kriterin yasam maliyeti indeksi
(YKKS5) olduguna isaret etmektedir. En az 6nem arz eden kriter ise
kirlilik indeksi (YKKS) olarak belirlenmistir. Bu kriter agirlik degerleri
CODAS ve ROV yontemleri icerisinde kullanilacaktir.

4.2. CODAS Yoéntemi ile Ulkelerin Yasam Kalitesi Analizi

Baslangic karar matrisi Tablo 2'de yer almaktadir. Esitlik (8) ve
Esitlik (9) kullanimu ile bu matris normalize edilerek Tablo 6’da verilen
normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

ULKE YKK1 YKK2 YKK3 YKK4 YKK5 YKK6 YKK7 YKKS8

Almanya 09773 0.8189 0.9102 0.8491 0.5458 0.7367 0.7505 0.4232
Avusturya 0.8138 0.9473 0.9675 0.7960 0.5074 0.6332 0.9132 0.6057
Belcika 0.7951 0.7101 0.9273 0.8804 0.4900 0.9526 0.6476 0.2285
Bulgaristan 0.4185 0.7834 0.6952 0.8469 0.9381 0.7367 0.7996 0.1804
Cek Cum. 0.5820 0.9460 0.9292 0.7893 0.7856 0.4277 0.7923 0.3204
Danimarka 1.0000 0.9306 0.9868 0.8371 0.4211 1.0000 0.8230 0.5701
Estonya 0.6372 09724 0.8973 0.6578 0.6843 0.7254 0.9578 0.6134
Finlandiya 0.9383 0.9297 0.9447 05796 0.4968 0.7782 0.8142 1.0000
Fransa 0.7669 0.6467 1.0000 0.9204 0.4760 0.4897 0.6813 0.2782
GKRY 0.5431 0.8624 0.6466 0.9552 0.5967 0.9338 1.0000 0.2050
Hirvatistan 0.4245 0.9507 0.7902 09178 0.6465 0.4588 0.8383 0.3816
Hollanda 0.8712 0.9206 0.9335 0.8914 0.4878 0.9008 0.8516 0.4593
frlanda 0.7654 0.6936 0.6489 0.9121 0.4598 0.9008 0.6240 0.3452
Ispanya 0.6608 0.8513 0.9726 0.9535 0.6535 0.6885 0.8045 0.2948
Isveg 09449 0.6678 0.8486 0.7667 0.4922 0.7818 0.7889 0.6307
ftalya 0.6134 0.7070 0.8250 0.9334 0.5256 0.6979 0.6893 0.2159
Letonya 0.4813 0.7967 0.7674 0.7644 0.7275 0.7809 0.7567 0.3436
Litvanya 0.5649 0.8350 0.8768 0.7149 0.8000 0.5989 0.9186 0.4306

Litksemburg  0.9783 0.8593 0.8956 0.8455 0.4337 0.5390 0.7408 0.4998
Macaristan 0.5145 0.8243 0.6215 0.8133 0.8854 0.5686 0.6585 0.2417

Malta 0.4409 0.7735 0.8283 0.9971 0.5239 0.5381 0.7931 0.1494
Polonya 0.4952 0.8999 0.7305 0.7780 0.9026 0.4773 0.7524 0.2182
Portekiz 0.4705 0.8893 0.8870 1.0000 0.7253 0.5368 0.7950 0.3941
Romanya 0.4671 0.9083 0.6910 0.7943 1.0000 0.6196 0.6887 0.1989
Slovakya 0.5224 0.8916 0.7501 0.7995 0.7828 0.5821 0.8430 0.2977
Slovenya 0.5897 1.0000 0.8053 0.7937 0.6490 0.6156 0.8776 0.5112

Yunanistan 0.4041 0.7112 0.7028 0.9638 0.6264 0.6506 0.6962 0.2239

Uciincii adiminda Esitlik (10) ile ifade edildigi tizere normalize
karar matrisi agirlikliklandirilmis ve Tablo 7’de gosterildigi sekilde
agirliklandirilmis normalize karar matrisi haline dontisttirtilmiisttr.
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Tablo 7: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

ULKE

YKK1
YKK2
YKK3
YKK4
YKK5
YKK6
YKK7
YKKS8

E

T;

Almanya 0.136 0.093 0.109 0.116 0.092 0.092 0.074 0.040 0.110 0.269
Avusturya 0113 0.108 0.116 0.109 0.085 0.079 0.090 0.057 0.103 0.275
Belcika 0.110 0.081 0.111 0.121 0.082 0.119 0.064 0.021 0.103 0.227
Bulgaristan ~ 0.058 0.089 0.083 0.116 0.158 0.092 0.079 0.017 0.105 0.209
Cek Cum. 0.081 0.108 0.112 0.108 0.132 0.053 0.078 0.030 0.091 0.219
Danimarka 0.139 0.106 0.118 0.115 0.071 0.125 0.081 0.054 0.135 0.326

Estonya 0.088 0.111 0.108 0.090 0.115 0.091 0.094 0.058 0.100 0.272
Finlandiya  0.130 0.106 0.113 0.079 0.084 0.097 0.080 0.094 0.130 0.302
Fransa 0.106 0.074 0.120 0.126 0.080 0.061 0.067 0.026 0.084 0.177
GKRY 0.075 0.098 0.077 0.131 0.100 0.117 0.098 0.019 0.099 0.234

Hirvatistan ~ 0.059 0.108 0.095 0.126 0.109 0.057 0.082 0.036 0.078 0.189
Hollanda 0121 0105 0.112 0.122 0.082 0.113 0.084 0.043 0.116 0.299

frlanda 0.106 0.079 0.078 0.125 0.077 0.113 0.061 0.032 0.092 0.189
Ispanya 0.092 0.097 0.117 0.131 0.110 0.086 0.079 0.028 0.096 0.256
Isveg 0.131 0.076 0.102 0.105 0.083 0.098 0.078 0.059 0.107 0.249
ftalya 0.085 0.080 0.099 0.128 0.088 0.087 0.068 0.020 0.073 0.173
Letonya 0.067 0.091 0.092 0.105 0.123 0.098 0.074 0.032 0.080 0.198

Litvanya 0.078 0.095 0.105 0.098 0.135 0.075 0.090 0.040 0.091 0.234
Litksemburg 0.136 0.098 0.107 0.116 0.073 0.067 0.073 0.047 0.104 0.234
Macaristan ~ 0.071 0.094 0.074 0.111 0.149 0.071 0.065 0.022 0.090 0.176

Malta 0.061 0.088 0.099 0.137 0.088 0.067 0.078 0.014 0.070 0.149
Polonya 0.069 0.103 0.088 0.107 0.152 0.059 0.074 0.020 0.093 0.188
Portekiz 0.065 0.101 0.106 0.137 0.122 0.067 0.078 0.037 0.094 0.232

Romanya 0.065 0.103 0.083 0.109 0.169 0.077 0.068 0.018 0.110 0.209
Slovakya 0.072 0.102 0.090 0.109 0.132 0.073 0.083 0.028 0.083 0.206
Slovenya 0.082 0.114 0.097 0.109 0.109 0.077 0.086 0.048 0.086 0.239
Yunanistan  0.056 0.081 0.084 0.132 0.105 0.081 0.068 0.021 0.070 0.146

Negatif Ideal ) 020 0074 0.074 0079 0071 0053 0061 0014 - -
Cozum

Dorduncti adimda yer alan Esitlik (11) ile agirhiklandirilmis
normalize karar matrisinin her siitinii i¢in minimum degerler
belirlenerek, kriterlere ait negatif ideal ¢oztim degerleri de tabloya
eklenmisgtir. Ayn1 zamanda bu tabloda yer alan E; Oklid uzakligi ve T;
Taxicab uzaklig1 besinci adimda yer alan ve Esitlik (12) ve Esitlik (13)
denklemleri ile ifade edilen formiiller yardimiyla hesaplanmistir. Bir
sonraki goreceli degerlendirme matrisinin olusturulmasi asamasinda
OKlid ve Taxicab uzaklik degerleri esas alinmustr.

Goreceli degerlendirme matris elemanlarinin hesaplandig altinci
adimda Esitlik (15)’den faydalanilmistir. Hesaplama stirecinde Esitlik
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(16)’da tanimlanmus olan ve Taxicab (T;) uzakliginin hangi durumlarda
hesaba katilmas1 gerektigini ifade eden esik fonksiyonu igerisindeki t
degeri onceki galismalarda oldugu gibi (Ghorabaee vd., 2016; Badi,
Abdulshahed ve Shetwan, 2018; Boltiirk, 2018; Mathew ve Sahu, 2018;
Kiract ve Bakir, 2020) bu calismada da 0.02 olarak analize dahil
edilmistir.

Adim 7 her bir karar alternatifi icin degerlendirme puaninin (H;)
hesaplanmasin1  icermektedir. Esitlik (17)'den faydalanilarak
degerlendirme puanlari hesaplanmis ve Tablo 8'de gosterilmistir.
Degerlendirme puanlarinin biiytikten kiictige dogru siraya konmasi
suretiyle siralama sonucu elde edilmis ve ayn1 tabloda paylasilmistir.

Karar problemi igin en ytiiksek degerlendirme puanina sahip tilke
olan Danimarka en iyi alternatif olarak belirlenmistir. Siralamada
Danimarka’y1, Finlandiya ve Hollanda izlemektedir. Sonuglar yasam
kalitesi agisindan en geride yer alan iilkenin ise Yunanistan olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 8: Degerlendirme Puanlari (H;) ve Siralama

.. - © .. - © .. - o

ULKE e & ULKE e i ULKE e i
Almanya 0864 4 GKRY 0203 12 Liiksemburg 0.349 8
Avusturya  0.605 6  Hirvatistan -1.259 24 Macaristan -0.515 20
Belgika 0.268 10 Hollanda 1.867 3 Malta -2.357 26
Bulgaristan 0.237 11 Irlanda -0.375 18 Polonya -0.333 17
Cek Cum. -0.257 16 Ispanya 0193 13 Portekiz -0.062 14
Danimarka 3401 1 Isveg 0.615 5 Romanya 0323 9
Estonya 0443 7 Italya -1.722 25 Slovakya -0.768 21
Finlandiya 2754 2  Letonya -1.000 23  Slovenya -0.496 19
Fransa -0.885 22 Litvanya -0.174 15 Yunanistan = -2.364 27

4.3. ROV Yéntemi ile Ulkelerin Yasam Kalitesi Analizi

ROV yontemi ile analizde Tablo 2’de sunulan baslangic karar
matrisi Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanimi ile normalize edilerek Tablo
3’de sunulan normalize karar matrisi tesis edilmistir.

Oncesinde CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirlik degerleri
stirece dahil edilerek Esitlik (18) ve Esitlik (19)'da gosterildigi gibi her
alternatife yonelik en iyi fayda (u;") ve en kotii fayda (u;) degerleri
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hesaplanmustir. En iyi fayda degerinin hesabinda fayda nitelikli
kriterler (YKK1, YKK2, YKK3 ve YKK4); en kotii fayda degerinin
hesabinda ise maliyet nitelikli kriterler (YKK5, YKK6, YKK7 ve YKKS)
degerlemeye alinmistir. Karar alternatiflerinin siralanmasi icin Esitlik
(20)'de gosterildigi gibi orta noktadan hesaplanan bir puanlama
(u;) elde edilmistir. Bu degerler, ortalama puanlar ve siralama
sonuglar1 Tablo 9'da gosterilmistir.

ROV yontemi ile degerlemede en yiiksek ortalama puana sahip tilke
olan Danimarka en iyi alternatif olarak belirlenmistir. Sonuclar yasam
kalitesi agisindan en geride yer alan iilkenin Yunanistan olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 9: Alternatiflere Ait En iyi, En Kétti ve Ortalama Fayda Degerleri ve

Siralama Sonuclar:

- . . : s
ULKE s ' s ULKE S ' & =
Almanya 0370 0275 0.322 Isveg 0267 0282 0274 14
Avusturya 0374 0.288 0.331 ftalya 0249 0202 0226 23
Belgika 0.308 0.210 0.259 Letonya 0174 0331 0252 18
Bulgaristan 0.159 0.330 0.244 Litvanya 0224 0358 0.291 10

Cek Cum. 0.305 0.251 0.278
Danimarka 0432 0271 0.352

Litksemburg 0.377 0173 0275 13
Macaristan 0.160 0264 0.212 24

N = =N = =
ARG ERNNuRr G55 G wo| Srra

Estonya 0.273 0378 0.326 Malta 0.252 0158 0.205 26
Finlandiya 0.320 0.300 0.310 Polonya 0.203 0259 0.231 21
Fransa 0.317 0135 0.226 Portekiz 0316 0293 0304 9
GKRY 0.233 0334 0.284 Romanya 0.192 0289 0.241 20
Hirvatistan 0.268 0.252 0.260 Slovakya 0.220 0317 0268 15
Hollanda 0.399 0301 0.350 Slovenya 0286 0324 0305 8
Irlanda 0.217 0.203 0.210 Yunanistan 0.172 0235 0204 27
Ispanya 0.360 0.301 0.331

4.4. Entropi/CODAS ve Entropi/ROV Siralama Sonuglarinin QLI
Siralamasi ile Kiyasi

Analizin son asamasinda Entropi/CODAS ve Entropi/ROV
yontemleri ile elde edilen siralamalar tilkelere ait QLI degerleri
stralamast ile kiyaslanmugtir. Ulkelere ait QLI degerleri Tablo 10'da yer
almakta olup, Numbeo isimli internet sitesi tarafindan hesaplanmis
degerleri icermektedir.

356



Critic Teplelli Codas ve Rov Yontemleri ile
AB Ulkeleri Yagam Kalitesi Analizi

Entropi/CODAS siralamast ile QLI siralamas: arasindaki
korelasyon katsayist 0.71 olarak hesaplanirken, Entropi/ROV
siralamas1 ile QLI siralamasi arasindaki korelasyon katsayisi 0.85
olarak belirlenmistir. Bu durum ROV yo6ntemi ile elde edilen siralama
sonuglarinin QLI degerlerini daha iyi yansittigi diistincesini
beraberinde getirmektedir.

Tablo 10: Siralama Sonuclar: Karsilastirma

Ent/ Ent/ Ent/ Ent/
ULKE QLI QLI C. R. ULKE QLI QLI C R.
sira sira
Sira  Sira Sira  Sira
Almanya 176.8 5 4 6 Isveg 1714 8 5 14
Avusturya  182.0 4 6 3 ftalya 1387 21 25 23
Belcika 1502 17 10 17 Letonya 1477 19 23 18
Bulgaristan 1262 26 11 19  Litvanya 1596 12 15 10
Cek Cum. 156.0 13 16 12 Liksemburg 175.3 6 8 13
Danimarka 190.5 1 1 1 Macaristan 1329 23 20 24
Estonya 173.6 7 7 5 Malta 1203 27 26 26
Finlandiya  183.6 2 2 7 Polonya 1341 22 17 21
Fransa 150.4 15 22 22 Portekiz 162.3 11 14 9
GKRY 1437 20 12 11  Romanya 1314 24 9 20
Hirvatistan  154.5 14 24 16 Slovakya 1492 18 21 15
Hollanda 183.0 3 3 2 Slovenya 168.7 9 19 8
Irlanda 150.3 16 18 25  Yunanistan 1298 25 27 27
Ispanya 165.0 10 13 4

5. Sonug ve Degerlendirme

Guntimiizde toplumlarn ulasmak noktasinda caba gosterdigi
evrensel hedefler arasinda yer alan yiiksek yasam kalitesi pek cok
faktoriin etkisi altinda olan bir kavramdir. Bu baglamda tilkelere ait
degerlendirmenin yapilabilmesi bir kriter fonksiyonlar1 kiimesinin
esas alinarak alternatiflerin siralanmasini gerektirir. Bu siireg ise ¢ok
kriterli siralama yontemleri kullanilarak gerceklestirilebilir.

Calismada Avrupa Birligi (AB) tiye tilkeleri yasam kalitesi cok
kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden CRITIC, CODAS ve ROV
yontemleri kullanimu ile analize tabi tutulmustur. Ulkelere ait yasam
kalitesi degerlendirme siirecinde satin alma gticii indeksi, iklim
indeksi, yasam maliyeti indeksi, gtvenlik indeksi, saglik hizmeti
indeksi, emlak fiyatlari/ gelir orans, kirlilik indeksi ve trafikte harcanan
stire indeksi kriterleri dikkate almmistir. Kriter agirliklarmin
saptanmasi asamasinda CRITIC yontemi kullanilmis ve yasam kalitesi

357



Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 5 Cilt/Volume: 5 Sayv/lissue: 1 Agustos/August 2021

degerlendirme stirecine ait en fazla énem arz eden kriterin yasam
maliyeti indeksi oldugu belirlenmistir. Ulkelerin yasam Kkalitesi
acisindan  degerlendirilmesi asamasinda ise CODAS ve ROV
yontemlerinin kullanimi tercih edilmis olup, her iki yontem ile de
yasam Kkalitesi acgisindan en iyi tilkenin Danimarka oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonu¢ Danimarka’min yasam maliyeti indeksi
degerinin minimum olmasi ile drtiismektedir. Sonuglar yasam kalitesi
acisindan en geride yer alan tilkenin Yunanistan olduguna isaret
etmektedir.

Ulkelerde yasam kalitesi analizi ve siralamasi 6zellikle kalkinmaya
yonelik ¢oztim ve stratejilerin olusturulmasi noktasinda ciddi
faydalar1 beraberinde getirecektir. Bu baglamda yapilan calismanin
yasam Kkalitesi analizinde siralamanin gerisinde yer alan {ilkeler
acisindan yol gosterici nitelik tasimasi timit edilmektedir.

Gelecek calismalar i¢in degerlemeye alinan {iilke sayis1 artirilabilir,
daha c¢ok sayida kriter esas alinabilir. Yine kiyaslamanin
guclendirilmesi adimna farkli CKKV tekniklerinin entegre kullanimi
onerilebilir.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlik stirecinde etik kurallara
uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde
BIIBFAD Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazarina aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinden dolay: BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'na ve sagladiklar1 katkilarindan dolay:
hakemlere tesekkiir ederim.
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