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Ozet. Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan calismalar ¢ogunlukla
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
lizerine yogunlagmaktadir. Bu g¢aligma ilkdgretim sekizinci sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Genetik” konusundaki kavram yanilgilarinin tespiti ve bu
yanilgilarin anlam ¢o6ziimleme tablolari, kavram aglari, kavram haritalar
gibi grafik materyaller kullanilarak giderilmesinin geleneksel yonteme gore
etkililiginin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerde var olan
kavram yanilgilarinin tespiti i¢in daha 6nce konunun iglendigi lise birinci
sinif dgrencileri ile sekizinci sinif 6grencilerine agik uclu sorular yoneltilmis
ve kavram yanilgilar tespit edilmistir. Elde edilen verilerle ve gerekli
literatiir taramasindan sonra konuyla ilgili test hazirlanmig ve Erzurum ilinde
bir ilk6gretim okulunda deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. “Genetik” {initesinin Ogretimi, deney grubunda grafik
materyaller kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin basar1 seviyeleri arasindaki
farki belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Caligma sonucunda istatistiksel
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olarak deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu
gorillmiistiir'.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yanilgisi, Kavram Haritasi, Kavram Agi,
Anlam Co6ziimleme Tablolar1, Genetik.

Abstract. Recent studies on science education have mostly emphasized
upon the studies which will be carried out for determining and overcoming
misconceptions of students related with this field. This study has been
conducted to investigate, analyze and prove the fact that determining
misconceptions on genetic subject in primary school eight (8 th) grade
science education lesson and overcoming such misconceptions by using
graphic such as meaning/content analysis tables, concept nets, concept maps
is more functional than the traditional method. Open-ended questions were
asked to high school first (1 st) and third (3 rd) grade students who have
previously taken this course in order to determine the existence of such
misconceptions have been determined. After obtaining data and scanning
necessary literature a test about the lesson was prepared and applied to bath
experimental and control groups as pre-test and past-test of a primary school.
The subject of genetic was given to the experiment group by using graphic
materials such as meaning/content analysis tables, concept nets and concept
maps but it was given to the control group by using traditional method. t-test
was applied to both groups in order to determine the difference in success
levels of both groups’ students. As a result, it was statistically found that
experiment group is more successful than control group.

Key Words: Concept Map, Concept Net, Meaning/Content Analysis Tables,
Genetic.

GIRIS

Fen bilimlerine bagli olarak gelisen teknolojiler {iilkelerin gelismesinde
onemli rol oynamaktadir. Fen bilimlerinin gelistigi ve iyi Ogretildigi
iilkelerin kalkinmalar1 daha kolay olmaktadir. Bu nedenle kalkinma istegi

duyan tlkeler, fen egitimini gelistirme yoniinde g¢aba gostermektedirler.
Bilim ve teknolojide ¢ok biiyiik degisimlerin ve ilerlemelerin oldugu bir

Demir, A. 2008. Ilkégretim 8. Simf Fen Bilgisi Dersi Genetik Unitesindeki Kavram
Yanilgilariim Tespiti ve Giderilmesinde Grafik Materyallerin Etkisi. Y. Lisans Tezinden
alintidir.
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zamanda ¢ogu iilke fen egitimine ve yeniliklerine her ge¢en giin daha ¢ok
onem vermektedir (Giirdal 1992).

Fen egitiminde yapilan ¢aligmalarin temelinde gelisen ¢agdas yontem ve
teorilerin 6grenen merkezli uygulamalar oldugu vurgulanmaktadir. Bunun
icin de Ogrencilerin kendi kendilerini gelistirecek, ilgi ve yeteneklerini
ortaya ¢ikaracak yontem ve teknikler gelistirilmektedir. Bireylerin
ogrenecekleri bilgileri saglikli, etkili ve kalic1 olarak 6grenmeleri ve bunlari
uygulamalar1 amaclanmaktadir. Clinkii; bilgiler yaparak yasayarak
ogrenildigi zaman daha kalic1 olmaktadir. Ogrenme siirecinde ne kadar ¢ok
duyu organi igin igine katilirsa 6grenme o kadar kalic1 olmaktadir.

Fen egitimiyle 0Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve problem ¢ozme
yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yeterli bir fen egitimi icin
temel fen kavramlarinin ilk ve orta egitim siirecinde tam ve dogru olarak
ogretilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii; bu kavramlar daha ileri seviyedeki
fen konularinin temelini olusturur. Bu kavramlarda yanlishik ve eksiklik
olursa bu durum ilerideki konu ve kavramlarin yanls, eksik veya daha zor
Ogrenilmesine neden olacaktir. Var olan yanlis kavramlarin diizeltilmesi,
dogru ve kapsamli bir kavram olusturabilmesi i¢in Once 6grencinin bu
konuda ikna edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ya 6grenci bir kavramin
yapilandirilmasinda gerek duyulan yeni bir durumla kars1 karsiya getirilmeli
ya da herhangi bir konu veya olayda bekledikleri sey ile gordiikleri sey
arasindaki farkliliklar1 algilayabilecekleri bir ortam olusturulmalidir. Bu
ylizden ozellikle gelismis {ilkelerde fen bilimleri 6gretim programlarinin,
yeni Ogretim yontemleriyle gelistirilmesine yonelik calismalara agirlik
verilmektedir (Gorodetsky and Hoz, 1985; Bodner, 1986; Giirdal, 1992).

Yapilan arastirmalarda &grenciler arasinda Fen ve Teknoloji dersinin daha
zor ve anlagilmasinin giic oldugu kanismin yaygin oldugu tespit edilmistir.
Fen ve Teknoloji dersi kavramlarmin zor goériilmesi ve Ogrencinin bu
derslere karsi gelistirdigi olumsuz tutum iizerine yapilan calismalar; bu
dersin konularinin daha karmasik oldugu ve daha g¢ok zihinsel diisiinme
faaliyetlerini gerektirdigi, bircok soyut temel kavramdan olustugu ve bu
temel kavramlar1 anlamadan daha ileri kavramlar1 anlamanin zor olacag: gibi
onemli iki konuyu vurgulamaktadir (Banet and Ayuso 1999). Ozellikle Fen
ve Teknoloji dersine kars1 6grencilerin ilgi ve isteklerinin artirilabilmesi i¢in
kavram 6gretimi tlizerinde durulmaktadir.

Ogretilen bilgilerin biiyiikk bir cogunlugu kavramlar ve teorilerden
olusmaktadir. Burada esas olan, Ogrencilerin kavramlart dogru olarak
anlamalarint ve bu kavramlari karsilastiklar1 problemlerin ¢6zlimiinde
kullanabilmelerini saglamaktir. Bu konuda &gretmenlere diisen gorev
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ogrencilerine yardimci olmak ve rehberlik etmektir (Gorodetsky and Hoz,
1985).

Kavram; insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak dzelliklerini temsil eden bir bilgi formudur. Kavramlar bilgilerin yap1
taslaridir. Kavramlar arasi iliskiler ise bilimsel ilkeleri olusturmaktadir.
Insanlarin &grendiklerini siniflandirmalarmi ve organize etmelerini saglar
(Kaptan, 1999). Kavramlar diisiincenin birimidir. Bu nedenle cocukluk
caginda kavramlar ve onlarin adlart olan sozciikler 6grenilir, ardindan
kavramlar simiflandirilir ve aralarindaki iliskiler bulunur. Bu kavramlar
kullanilarak yeni kavramlar ve bilgiler iiretilir. Bu 6grenme yasam boyu
stirer.

Bireylerin kavramlart 6grenmesinde, zihinlerinde olusturduklart 6n
bilgilerinin bilinmesi biiylik 6nem tasir. Bugiin egitim bilimlerinde yapilan
cogu arastirma bireylerin dnceden olusturduklar1 ve 6grenmelerine de bilyiik
etkisi olan ilk kavramlarinin tespiti konusunda yogunlagmaktadir (Griffiths
et al., 1988). Kavram 6gretimi ve 6grenimi, egitim acgisindan énemli bir yere
sahiptir. Egitim-0gretim i¢in de kavram Ogretiminin yeri iyi ve planl bir
sekilde belirlenecek olursa bu gercek daha iyi anlasilabilir.

Ogrencinin sunulan kavramlari hem sozli hem de gorsel tekniklerle
O0grenmesi, 6grenilenlerin bellekte uzun siireli kalmasini kolaylastirmakta ve
etkili bir dgretim saglamaktadir. Bu yilizden aragtirmada grafik materyal
kullanilmasi tercih edilmistir. Grafik materyaller (kavram aglari, anlam
¢ozlimleme tablolar1 ve kavram haritalar gibi) 6gretim ortaminda 6grencinin
aktif katilimini sagladig1 ve kavram 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir
(Novak and Gowin, 1984; Uzuntiryaki ve Geban, 1998).

Son yillarda, Ogrencilerin temel kavramlarla ilgili algilann ve kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan c¢alismalarda bir artis
gozlenmektedir. Bilindigi gibi kavramlar fiziksel ve sosyal diinyamizi
anlammizi saglar (Ulgen, 2004).

Kavram yanilgisi, dogaiistii olay, kader, sans veya korku 0gesi tasimayan
asilsiz inamig olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir tanim olarak kavram
yanilgilari; fen egitimcileri tarafindan Onyargi, saf teoriler, alternatif
kavramlar gibi degisik terimlerle de ifade edilmektedir. Kavram yanilgilari,
klasik Ogretim tekniklerine direngli, sabit ve yaygin olarak bilimsel
kavramlarla ortiismeyen fikirler olarak da tanimlanabilir (Calik ve Ayas,
2003).

Etkili fen Ogretimi verilen kavramlarin dogru ve etkin bir bigimde
kavratilmasiyla olmaktadir. Kavram Ogretimi yapilirken 6grencilerin 6n
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bilgilerine ya da onceki oOgrendikleri kavramlarin farkinda olmak
gerekmektedir. Bu o6grenmeler sonraki dgrenmelerini de etkilemektedir.
Kavram yanilgisina sahip bir bireyin bir sonraki 6grenme diizeyine saglikli
bir bigimde ulagsmasi zorlagmaktadir. Bu yiizden fen Ogretiminde kavram
yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesi i¢in giiniimiizde bir¢ok ¢alisma yapilmis
ve yapilmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile 6grencilerin genetik konusundaki
kavram yanilgilarimin anlam g¢6ziimleme tablolari, kavram aglari, kavram
haritalar1 gibi grafik materyaller kullanilarak giderilmesindeki etkinliginin
Olciilmesi amaclanmigtir. Yapilan c¢alismanin yeni ¢alismalara Kkatki
saglayacagt ve benzer konularda g¢aligma yapacaklara yardimeci olacagi
diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Caligsmada 6n test, son test, kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir
(Karasar 2008). Geleneksel 6gretim yontemi yapilan sube kontrol grubu,
grafik materyaller kullanilarak uygulama yapilan sube ise deney grubu
olarak adlandirilmustir.

Orneklem

Bu calisma 2007-2008 egitim-6gretim 1. yariyilinda Erzurum ilindeki bir
ilkdgretim okulunun iki farkli subesinde 6grenim goren ilkdgretim sekizinci
simif o6grencisinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2007—
2008 Egitim-Ogretim yili ilkdgretim sekizinci sinif égrencileri, drneklemini
ise Erzurum ili Dadagkent semtindeki bir ilkogretim okulundaki iki sekizinci
sinif subesinde 6grenim goren 49 Ogrenci olusturmaktadir. Subelerden biri
geleneksel ogretimin uygulandigir kontrol grubu (N=25), digeri ise grafik
materyaller kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu (N=24) olarak rasgele
secilmistir.

Arastirmanin Problemi

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi 8. smf genetik konusuyla ilgili
ogrencilerde goriilen kavram yanilgilart nelerdir? Tespit edilen kavram
yanilgilarinin anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram aglari, kavram haritalari
gibi grafik materyaller kullanilarak giderilmesi ne kadar miimkiindiir? Fen
ve teknoloji dersinin anlam ¢oziimleme tablolari, kavram aglari, kavram
haritalar1 gibi grafik materyal kullanilarak islenmesi O0grencilerin fen ve
teknoloji  dersindeki basarilari1  arttirmakta  etkili  midir?  Grafik
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materyallerin kullaniminin geleneksel 6gretim yonteminden farki nedir?
Cinsiyetin basari tizerinde bir etkisi var midir?

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada  kullanilan  iki  grubun  basarilarindaki ~ degisimlerin
karsilagtirilmas1 amaciyla akademik bagari testleri kullanilmistir. Kullanilan
basar1 testi ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Testler giivenirlik ve
gecerlilik analizi yapildiktan sonra uygulamistir. Kullanilan basari testi;
ilkogretim programinda belirtilen hedef davranislar dogrultusunda yardimet
kaynak kitaplar, SBS hazirlik kitaplar1, konuyla ilgili tez, makale ve diger
bilimsel ¢aligmalar titizlikle incelenmis, bunun yaninda lise birinci smif ve
konuyu daha 6nce iglemis olan sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan agik
uclu sorulardan elde edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.
Hazirlanan test sorular1 alanin uzmanlartyla tartisilmis ve uzman goriisleri
almarak hedeflenen davraniglar dogrultusunda test hazirlanmistir. Secilen
sorular On test ve son test olarak uygulanmugtir.

islem (Uygulama)

Calismada iki farkli 6gretim yonteminin Genetik {initesi ile ilgili konularin
ogrenilmesindeki etkinligi arastirilmistir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak deney grubunda genetik konusu kavram agi, anlam
¢coziimleme tablolari, kavram haritalama gibi grafik materyaller, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak iglenmistir. Gruplar
arasinda “Genetik” nitesinin Ogrenilme diizeyi basarisi ag¢isindan
istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulamanin baslangicinda genetik kavramlar1 basari testi (GKBT) hem
deney gurubuna hem de kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmistir.
Gruplarin basarilarinin benzer oldugu tespit edildikten sonra her iki grupta
da calisma uygulanmaya baslanmigtir. Uygulama aragtirmaci tarafindan
haftada ii¢ ders saatini kapsayacak sekilde Fen ve Teknoloji miifredatina
uygun olarak yapilmigtir.

Deney grubundaki ogrencilere alt1 haftalik siire boyunca genetik konusu
grafik materyallerin uygulanmas1 esas alinarak islenmistir. Ogrencilerin bu
konuda sahip olduklar1 bilimsel olarak dogru olmayan bilgilerinin (kavram
yanilgilarinin) diizetilmesi, dogru olanlariyla degistirilmesi veya kavram
yanilgillarinin ~ olusumunun  engellenmesi  amaglanmigtir. ~ Kavram
yanilgilarinin engellenmesi i¢in, kavramlarin dogru ve etkin bir bigcimde
Ogretilmesine titizlik gdsterilmistir. Daha sonraki asamalarda ise 6grenciye
yeni bilgi anlasilir, mantikli ve verimli bir sekilde verilmigtir. Bdylece
ogrencilerin kavramlar1 dogru, etkin ve eksiksiz bir bicimde 6grenmesi, yeni
kavram yanilgilarinin engellenmesi, var olan yanlis kavramlarin diizeltilmesi
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ve yeni bilgilerin sorgulanarak aktif katilimla Ogrenilmesi saglanmaya
calisilmistir. Son olarak yeni bilgiler orneklerle agiklanmigtir. Grafik
materyaller kullanilarak genetik konusu ile ilgili soyut igerikli kavramlarin
somutlastirilarak sunulmasi ve bu sekilde konularin 6grenciler tarafindan
daha kolay anlasilmasi amaglanmistir. Deney grubunda konular ¢esitli grafik
materyaller kullanilarak etkinlikler sunulduktan sonra konuyla ilgili
ogrencilere kavram aglari, anlama ¢oziimleme tablolari, kavram haritalar
hazirlamalar1 istenmistir. Daha sonra hazirlatilan materyaller dikkatle
incelenmis yanlislarin 6grenciler tarafindan bulunmasi istenmistir. Ogrenci
tarafindan bulunamayan eksiklikler, hatalar onlarla beraber degerlendirmeye
alinmis ve Ogrenciye fark ettirilerek diizeltilmeler yapilmistir. Bu sekilde
ogrencilerin bilgi kazamiminda aktif bir sekilde rol almalar1 saglanmaya
caligilmisgtir.

Kontrol grubunda ise genetik konusu deney grubunda oldugu gibi alt1 hafta
sireyle geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak islenmistir. Ancak
kontrol grubunda dersi anlatan arastirmaci aktif, OSgrenciler ise pasif
konumda kalmistir. Ayrica kontrol grubunda konular islenirken ¢ok sayida
sayisal problemler ¢oziilmiistiir. Problemlerin bir kismu arastirmaci
tarafindan ¢oziiliirken, bir kismi da 6grencilere ¢ozdiiriilmiistiir. Problem ve
test ¢ozme gibi ev d6devleri de verilmistir.

Verilerin Analizi

Hazirlanan test 20062007 egitim 6gretim yilinda konuyu daha 6nce islemis
sekizinci sinif 6grencilerine ve daha sonra lise birinci siif dgrencilerine
uygulanmistir. Test 76 kisilik dgrenci grubu icerinde uygulandiktan sonra
yapilan analiz neticesinde testin gilivenirlik katsayist 0,80 olarak
bulunmustur.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu arasinda, genetik kavramlar
basar1 0n testi uygulanmis ve istatistiksel olarak énemli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla on test sonuglarina gore gruplar arasinda
bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Karsilastirma sonrasinda gruplari basari
yoniinden birbirine yakin oldugu sonucu tespit edilmistir.

Uygulama sonrasinda ise konu ile ilgili kavramlarin anlagilmasi iizerine,
cinsiyet farkliligmin ve iki farkli Ogretimin (grafik materyallerin
uygulanmasi ve geleneksel yontem) etkilerini karsilagtirmak amaciyla yine
bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Bu analizde basarilar dikkate alinarak
Ogrencilerin kavramlari anlama diizeyleri kontrol altinda tutulmustur.
Analizler 0,05’lik 6nem seviyesinde yapilmustir.
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BULGULAR
On Test Bulgulan

Deney ve kontrol grubundan olusan toplam 49 6grenciye 37 tane sorudan
olugan genetik kavramlar1 basar testi (GKBT) uygulanmustir. Testten elde
edilebilecek en yiiksek puan 100°diir.

Tablo 1. GKBT puanlar i¢in bagimsiz grup t-testi sonuglari

Gruplar N i SS t p
Kontrol Grubu 25 23,60 4,952

1,350 0,185
Deney Grubu 24 26,06 7,506

Tablo 1 incelendiginde kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [t 49=1,350; p>0,05]. Yani iki sinifin
basar diizeyleri birbirine esittir.

Tablo 2. GKBT puanlarinin cinsiyetlere gore bagimsiz grup t testi sonuglari

Gruplar Cinsiyet N i SS t p
Kiz 12 24,79 3,763
Kontrol 0,120 0256
Grubu Erkek 13 22,50 5,774
Kiz 11 26,18 9,360
Deney Grubu 0,109 0,945
Erkek 13 25,96 5,911
Kiz 23 25,46 6,885
Genel Olarak 0.805 0,508
(Toplam) Erkek 26 24,23 5,990

Tablo 2 incelendiginde kontrol ve deney grubundaki erkek ve kizlarin 6n test
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
[t)=0,120; p>0,05, t=0,109; p>0,05]. Yine aym: sekilde genel (toplam)
cinsiyete bakildiginda da cinsiyetler arasinda on test basari ydniinden
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [t)=0,805; p>0,05]. Bu
verilere gore erkekler ve kizlar arasinda on bilgi bakimindan dnemli bir
farkliligin olmadig1 ve 6n bilgilerinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Son Testten Elde Edilen Bulgular

Tablo 3. GKBT puanlarina gore bagimsiz grup t-testi sonuglart

Gruplar N X SS t p
Kontrol Grubu 25 37,10 10,500

0,311 0,000
Deney Grubu 24 57,81 12,008

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubu ile deney grubu arasinda anlamli bir
farkliligim oldugu tespit edilmistir [t49=0,311; p<0,05]. Bu sonuglar
dogrultusunda uygulama sonrasinda iki sinifin basar1 yoniinden birbirine esit
olmadig1r ve deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu

tespit edilmistir ( X konwo=37,10 Ve X peney=57,81).

Tablo 4. GKBT puanlarinin cinsiyetlere gére bagimsiz grup t testi sonuglari

Gruplar Cinsiyet N i SS t p
Kiz 12 38,75 7,269

Deney Grubu 0,910 0,462
Erkek 13 35,58 12,916
Kiz 11 54,77 12,964

Kontrol Grubu 0,628 0,263
Erkek 13 60,38 10,985
Kiz 23 46,41 13,030

Genel Olarak (Toplam) 0,510 0,724
Erkek 26 47,98 17,263

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki erkek ve kizlarin son
test basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir [tp)=0,910; p>0,05, tx)=0,628; p>0,05]. Yine ayn: sekilde genel
(toplam) cinsiyete bakildiginda da cinsiyetler arasinda son test basari
yoniinden anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [t=0,510; p>0,05].
Yani cinsiyetlerin 6grenme iizerinde 6nemli bir etki olusturmadigi tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Uygulanan basar testlerine verilen dogru yanitlarin ytizdeleri

On test Son test On test Son test
Kontrol| Deney |Kontrol| Deney Soru Kontrol| Deney | Kontrol | Deney

Soru No| Grubu | Grubu | Grubu | Grubu No Grubu | Grubu | Grubu | Grubu

% | % | % | % % | % | % | %
Soru 1 16 25 12 29 Soru 20 36 38 44 46
Soru 2 12 29 24 92 Soru 21 24 17 32 46
Soru 3 40 29 44 92 Soru 22 36 42 24 67
Soru 4 56 38 40 79 Soru 23 32 21 48 46
Soru 5 56 38 56 63 Soru 24 26 25 24 25
Soru 6 12 17 68 92 Soru 25 28 17 24 58
Soru 7 24 21 52 58 Soru 26 16 13 60 75
Soru 8 52 67 76 92 Soru 27 32 17 52 71
Soru 9 08 21 32 58 Soru 28 20 21 24 58
Soru 10 12 25 60 75 Soru 29 36 46 40 46
Soru 11 20 25 66 67 Soru 30 16 42 04 13
Soru 12 16 17 32 58 Soru 31 20 25 68 71
Soru 13 16 38 36 38 Soru 32 20 38 40 63
Soru 14| 24 21 28 71 Soru 33 48 33 16 92
Soru 15 16 21 48 71 Soru 34 28 21 32 38
Sorul6| 24 50 68 19 Soru 35 20 13 36 58
Soru17| 08 29 48 71 Soru 36 20 21 48 71
Soru 18 28 08 24 25 Soru 37 28 33 32 75
Soru 19 28 38 32 88
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TARTISMA

Iki grup arasindaki basar1 farkinin belirlenmesinde bagimsiz grup t testi
uygulanmis ve veriler buna gore analiz edilmistir. On teste ait analiz
sonuc¢larindan gruplarin basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (Tablo 1). Bu sonug, uygulama
oncesinde gruplarin genetik konusunda bilgi ve basar1 yoniinden birbirine
yakin oldugunu gostermektedir.

Ayni test iki farkli yontemin etkilerinin karsilagtirilmast amaci ile genetik
konusu islendikten sonra her iki gruba da son test olarak uygulanmstir. Bu
test sonuclarmin analizi, genetik konusu bilgi ve basar1 yoniinden grafik
materyallerin kullanildig1 deney gurubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkliligin
oldugunu gostermistir (Tablo 3).

Kontrol grubunda bulunan 25 6grencinin 6n test ortalamalar1 23,60 iken, son
test ortalamalar1 37,10 oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Deney grubunda
bulunan 24 6grencinin 6n test ortalamalar1 26,06 iken, son test ortalamalari
57,81 oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore iki grubunda basari
ortalamasinda olumlu yonde bir artis olmustur. Fakat artisin deney grubu
lehine daha fazla oldugu tespit edilmis ve ¢alismanin olumlu sonug verdigi
ortaya konulmustur. Bu verilere goére grafik materyallerin akademik
basarilarin artirilmasinda 6nemli dlgiide etkili oldugu goriilmiistir.

Aragtirmada ayrica Ogrencilerin genetik konularmi  dgrenmelerinde
cinsiyetin etkili olup olmadig1 da incelenmistir (Tablo 2). Bu verilere gore
uygulama o6ncesi kizlarla erkekler arasinda bilgi ve basar1 yoniinden hem
siniflar bazinda hem de genel olarak karsilastirilmasinda onemli bir
farkliligin  olmadig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda da son test
bagimsiz grup t testi sonuglarina gore cinsiyetler arasinda basar1 yoniinden
anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir (Tablo 4). Konuyu 6grenmede
cinsiyetin bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonu¢ daha oOnce
Uzuntiryaki vd (2001) ile Sen ve Ozgiinkoca (2002) tarafindan yapilan
caligmalarda desteklemektedir.

Grafik materyaller derse aktif katilimi sagladigi, kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirdigi, 6grencilere gerekli destegi sagladigi, kendi yanlislari fark
etme ve diizeltme sans1 verdigi i¢in 6grenmeyi kolaylastirdig1 bilinmektedir.
Calismamizda deney grubunun genel olarak kavram yanilgilarini dogru
olanlariyla degistirme egilimlerinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 5). Ayrica grafik materyal kullamimiyla deney
grubundaki 6grencilerin derse katilmaya daha istekli olduklari, dersi daha
fazla sevdikleri ve diisiincelerinin rahatlikla belirtikleri gozlenmistir. Bu
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arastirmada genetik konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve
buna uygun olarak grafik materyal yontemi secilmistir. Bu yontem ile
kavram yanilgilar1 giderilmeye c¢alisilmis ve elde veriler neticesinde
calismanin amacina ulastig1 goriilmiistiir (Tablo 3). Calismadan elde edilen
bu sonug, grafik materyal yontem etkinliginin incelendigi diger ¢alismalarin
sonucglartyla da uyum igerisindedir (Okebukola, 1990; Markham and
Mintzes, 1993; Uzuntiryaki ve Geban, 1998; Yilmaz vd. 1998; Marbach-Ad,
2001; Calik ve Ayas, 2003; Yener, 2006).

Her iki grupta da %50’nin altinda yanlis yanitlanan sorular incelendiginde
bunlarin igerik olarak DNA, RNA, Protein sentezi, kalitim ve ¢evrenin etkisi
ile genetik biliminin kapsadigi alanlar hakkinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 5). Bu kavramlarin soyut, karmasik ve anlagilmasinin gii¢ olmasi ve
MEB’in miifredatinda genetikle ilgili ilk iinite olmasi nedeniyle belirlenen
ders saatlerinin veya kullanilan materyallerin yetersiz oldugundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Genel olarak baktigimizda deney grubunun konuyu ve kavramlari
ogrenmede basarili olduklar1 goériilmekle beraber bazi Ogrencilerin bazi
kavramlar1 6grenmelerinde zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni O0grencilerin bireysel farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ciinkii her birey her konuyu aym siirede ayni derecede &grenemeyebilir
(Kaptan 1999; Ozbay 1999; Baykul 2000). Ogretmenler 6gretim siirecinde
bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir.

SONUC

Ogrenciler genetik konusunda kavram yanilgilarina sahiptirler. Ogrenciler;
zihinlerinde bu yanlis kavramlarin olusturdugu karigikliklara ¢oziim
iiretebilmek i¢in zayif ya da yanlis modeller iiretebilmektedirler. Uygulanan
genetik kavramlar1 basar1 testinde, sorulara verilen yanitlar kavram
yanilgilarni ortaya cikarmaktadir. Ogrenciler zihinlerinde olusturduklari
farkli kavramlarla bazi problemlere ¢oziim {iretirlerken bazi problemlere
¢Oziim iretememektedirler. Bu durum Ogrencilerin  yanlhis kavram
gelistirmeleri ya da sahip olduklar1 kavramlar hakkinda siiphe duymalariyla
sonuglanmaktadir. Bu nedenlerle 6grencilere genetik ile ilgili kavramlar
ogretmeden Once, Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanlislarinin tespit
edilmesi ve Ogrencilerin bu yanilgilarin farkinda olmalar1 saglanmalidir.
Boylece dogru kavramlari 6grenmeleri ve yanlis kavramlardan ayirmalari
saglanmis olur. Geleneksel yontem kavram Ogretiminde ve kavram
yanilgilarin1 gidermede etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica bu uygulanan
geleneksel yontemin, 6grencilerin bilimsel bilgileri gelistirmesine yonelik
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olmadig1 diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen veriler incelenmis ve
kontrol grubundaki 6grencilerin kavramlart ezberledikleri mevcut ve yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda baglantilar kuramadiklan tespit edilmistir. Bu
ylizden kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve kavram o6gretiminde daha
yeni yontem ve teknikler kullanilmalidir. Ogretim siirecinde 6grencinin daha
aktif oldugu, kavramlarin somutlastirilarak anlasilir hale getirildigi,
kavramlar arasi iligkileri g6z oniinde sergilenerek 6grenmenin anlamli hale
getirildigi anlam ¢oziimleme tablolari, kavram aglari ve kavram haritalar
gibi grafik materyaller kullanilmalidir. Ciinkii yapilan ¢alismada uygulama
sonrast Ogrencilerin basarilarinda ¢ok 6nemli 6lgiide bir artis gdzlenmistir.
Bu artisin sebebi ise uygulanan grafik materyaller oldugu tespit edilmistir.
Bu materyallerin basariya etkisi daha once yapilan benzer c¢aligmalarinin
sonuglariyla benzer olmasit bu goriisii desteklemektedir (Okebula, 1990;
Markham and Mintzes, 1993; Kaptan, 1998; Calik ve Ayas, 2003; Marbach-
Ad, 2001; Giirlek, 2002; Aykanat vd. 2005). Ogrenciler bos bir sayfaya
benzemektedir. Cizilen her ¢izgi mutlaka bir iz birakir. Yani 6gretilen her
bilgi ve kavram Ogrencinin hafizasinda bir yer tutmaktadir. Eger 6gretilen
kavramlar eksiksiz, hatasiz ve tam olursa sonraki 6grenmelerin daha saglikli
olmas1 saglanacaktir. Aksi halde dgretilen kavramlarin eksik, yanlis ya da
hatali 6grenilmesi sonraki 6grenmelerin de eksik ve hatali olmasina neden
olacaktir. Bu durumun ise Ogretimde istenilen hedef ve davraniglara
ulagilmasini engelleyecegi unutulmamalidir.

Oneriler

Ogrencilerin yeni ve daha once dgrendikleri kavramlar arasindaki farklari,
benzerlikleri ve iliskileri ifade etmeleri saglanmalidir. Bireysel farkliliklar
gbz Oniine almali ve kavram O&gretiminde bunlara dikkat etmelidir.
Ogrencilerin kavram hatalarinin diizeltilmesi i¢in dgrenci merkezli dgretim
yaklasimlarindan ve grafik materyallerden yararlanilmalidir. Ogrencilere
kavram haritasi kavram ag1 ve anlam ¢odziimleme tablolar1 gibi ¢alismalar
Odev olarak verilmeli ve takibi yapilmalidir. Etkinlikler sirasinda yapilan
yanlis ve hatalarin 6grenci tarafindan diizeltilmesi saglanmalidir. Calisma
verilerine gore deney grubunda {initedeki biitiin kavramlarin etkili bir sekilde
Ogrenilmesini sagladigi tespit edilmistir. Ancak {nitede yer alan bazi
konularda basarida artis olmakla birlikte beklenilen olgiilere varilamamustir.
Bunun nedenini bu kavramlarin soyut, karmasik ve anlagilmasmin gii¢
olmasi1 nedeniyle MEB’in belirledigi ders saatlerinin yetersiz oldugu
kanisindayiz. Ders saatleri artirilirsa ve daha fazla grafik materyaller
kullanilirsa 6grencilerin konuyu daha iyi 6grenecekleri kanisindayiz. Ayrica
genetik konusunda yeni ¢aligmalar yapilarak grafik materyallerin, konunun
ogretilmesi ve 6grenilmesinde farkli etkileri de arastirilabilir.
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