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Ozet. Yapilandirmaci yaklasima dayali Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin temel amaci, bilgiyi sorgulayabilen, gilinlilk yasamdaki
problemleri ¢ozebilen, yaratici diislinebilen ve Fen okuryazari bireyler
yetigtirmektir. Yapilandirmaci1 yaklagima gore O6grenme, bireyin zihinsel
siirecler yardimiyla 6n bilgilerini yapilandirmasi sonucunda meydana
gelmektedir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin &grencilerin  grenme
stirecine aktif katilimlar1 gerekmektedir. Bu siirecte 0gretmenin rolil ise
ogrencilerin bilgiyi yapilandirabilmeleri i¢in 6n bilgilerindeki yanilgilarini
diizeltmelerine ve eksik bilgilerini gidermelerine yardimer olmak; 6grenme
ortamini Ogrencilerin ihtiyaclart dogrultusunda diizenlemektir. Bu nedenle
yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenler cok énemli bir yere sahiptir.

Bu arastirmada meslek yasantilarinda yapilandirmaci yaklasimi uygulayacak
olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bu yaklagima yoénelik tutumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma izmir ili Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde iigiincii ve
dordiincii simifta 6grenim goéren 107 6gretmen adayi lizerinde yiiritilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu; mezun
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olunan lise tiirii g6z Oniine alinarak yapilan karsilastirmalarda Anadolu
6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarmin bu yaklagima yonelik
tutumlarinin ~ diger Ogretmen adaylarina goére daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen adaylari, Yapilandirmact
yaklasim ve Tutum.

Abstract. The main aim of Science and Technology Education Curriculum
is to grow up the person who is able to enquire information, solve problem in
daily life, and think creatively and science literacy. According to
constructivism, learning occurs in the result that person constructs his/her
previous experiences and knowledge through the cognitive processes. To
achieve learning, it is necessary for students to participate in the learning
process actively. The role of teacher in this process is to help students
rearrange misconceptions in previous experiences and complete the
incomplete knowledge which they have; to arrange learning environment
according to the needs of students. Therefore, teachers are of great
importance in constructivist approach.

This study aims to determine the science pre-service science teachers’
attitude toward constructivist approach, who will apply constructivist
approach in their profession life. 107 pre-service science teachers in third
and fourth class in science education department from Izmir Dokuz Eylul
University, the Faculty of Buca Education have participated in this research.
In the result of this study, it is found out that the pre-service science teachers
attitude toward constructivist approach is generally high level; however, the
attitudes of them graduating from Anatolian Teacher High School is lower
than other pre-service science teachers according to the situation of high
school graduation.

Key Words: Science Pre-Service Teachers, Constructivist Approach and
Attitude.

GIRIS

Ogrenme ve oOgrenmenin nasil gergeklestigini farkli bakis acilariyla
aciklayan 6grenme yaklasimlar1 bugiine kadar ¢esitli 6gretim programlarinda
yerini almigtir. Son yillarda bir¢ok strateji, yontem ve teknigi icinde
bulunduran yapilandirmaci yaklasim, 6gretim programlarinda yiikselen bir
degere sahiptir. Egitim arastirmalarindaki teorik gelisim, bu yaklasima
yonelik ilerlemelerle devam etmektedir (Zhonghua, 2005). Yilmaz ve Cavas
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(2006)’a gore, yapilandirmaci yaklasimin Fen egitimindeki etkisi oldukca
fazladir. Aymi zamanda bu yaklasim Ogretim programlarinda ve
uygulamalarinda 6nemli bir katkiya sahiptir (Terwel, 1999). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklagima iliskin ulusal ve uluslararasi 6zellikle son on yilda
alan yazinda yayinlanmis birgok betimsel ve deneysel ¢alisma yer almaktadir
(Garrison, 1997; Matthews, 1997; Christianson ve Fisher, 1999; Kayali ve
Tarhan, 2004; Urek ve Tarhan, 2005; Giiltepe, Yildirrm ve Sinan, 2008;
Taber, 2008; Yildirim ve Dénmez, 2008).

Yapilandirmaci yaklasim 6grenmeyi, kendi i¢indeki tiirlerinde farkli olarak
aciklamasma ragmen, genel goriis 6grenmenin zihinsel ve sosyal siirecler
yardimiyla gergeklestigi yoniindedir. Bilginin bireyden tamamen bagimsiz
bir sekilde bulunamayacagimi savunan bu yaklasima gore bilgi, birey
tarafindan 6n bilgileri ve anlamalarn tizerine yapilandirilmaktadir. Bir bagka
deyisle yapilandirmacilik, bireylerin sonradan ortaya c¢ikan davranig ve
diisiincelerinin daha 6nceden yapilandirilmis diisiincelerine ve 6n bilgilerine
dayandigint savunmaktadir (Tsai, 2002). Bu yaklagima gore bireyin zihni,
siirekli olarak ¢evresinde gergeklesen olaylara ve karsilastigi durumlara
anlam vermeye caligmaktadir. Yapilandirmacilik, bireylerin diinyaya iliskin
algilamalarint  ve bilgilerini  aktif olarak yapilandirdigmi  ve bu
yapilandirilma siirecinin hayat boyunca devam ettigini savunmaktadir
(Rezaei ve Katz, 2002; Edmonds, 1999; Matson ve Parsons, 2006). Bu
nedenle 6gretmenin bilgi aktaricisi roliinii iistlendigi 6grencilerin ise pasif
konumda yer aldig1 6grenme yaklasimlari, bu yaklagim karsisinda anlamini
yitirmistir (Jenkins, 2000). Ozetle yapilandirmaci yaklasim &grencinin
stirece  aktif katildigi;  Ogretmenin ise  Ogrencilerin  bilgilerini
yapilandirmalarinda onlara yardimcr oldugu bir rolii istlendigini
ongdrmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siirecinin tamaminda 6grenci merkezde
yer almakta ve aktif bir rol oynamaktadir (Spigner-Littles ve Anderson,
1999). Kroesbergen ve Van Luit, (2005)’e gore, 6grenciler aktif 6grenenler
olabilmek i¢in 6grenme siirecine aktif katilmalidirlar. Yapilandirmaci sinif
ortaminda Ogrencilerin kendi Ogrenmesi i¢in sorumluluk almasi ve
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Kog ve
Demirel, 2004). Yapilandirmaci smif ortamlarinda &grenenin gorevi; var
olan bilgilerini sorgulayarak bilgilerindeki eksiklikleri gidermek igin
aragtirmalar yapmak; elestirel ve yaratict diisiinme siiregleri yardimiyla
sosyal ortamlar igerisinde Ogrenme siirecine aktif katilmaktir. Ancak bu
yaklasimda 6grencinin 6grenme yetenegi ve basarisi kismen Ogrenciye
baghdir (Horstman ve White, 2002). Yapilandirmaci yaklasimin temel
diisiincelerinden biri de, 6grencilerin kendi diisiincelerini, 6gretmen destegi
ve yol gostermesi yardimiyla gelistirebilecegidir (Warwick ve Stephenson,
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2002). Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda yonlendirici roliinii iistlenen
O0gretmen, 6nemli bir role sahiptir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenmenin meydana gelmesi i¢in Ogrenme
siirecindeki en Onemli O&gelerden biri de yonlendirici roliindeki
ogretmenlerdir. Yapilandirmaci yaklasim, Ogretmenin bilgi dagiticilik
gorevini birakarak bunun yerine, egitim programini ve dgretimsel yontemleri
siirekli olarak analiz etmesini gerektirmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).
Jones ve Brader-Araje (2002)’ ye gore, yapilandirmaci 6gretmenler 6grenme
stirecinde 6grencilerin 6n bilgilerinin 6neminin farkindadirlar. Bu nedenle
yapilandirmaci siif ortaminda &gretmenler 6grencilerin kavramlarla ilgili
olusturduklar1 anlamlar1 ve 6n bilgilerini arastirirlar. Daha sonra dgrencilere
yeni Dbilgiler sunarak, sorular sorarak, arastirmaya tesvik ederek,
sorgulamaya yonelterek varsa mevcut kavramlarla ilgili yanilgilari
diizeltmeleri i¢in firsatlar sunar ve yardimci olurlar (Moreno-Armella ve
Waldegg, 1993; Brooks ve Brooks, 2001). Bu yaklagimda ogretmen
ogrenciye; rehberlik eder, cesaret verir, 6grenciyi elestirel diisiinmeye tesvik
eder, 6grenme esnasinda analiz, sentez yapmaya yonlendirir (Yanpar-Sahin,
2001). Bagci-Kilig (2001)’a gore yapilandirmact yaklagimda O6gretmen,
ogrencilerin bilim yapma siirecine eslik etmeli, onlarin bilgilerini nasil
olusturduklarin1 anlamaya g¢alismali, yeri geldiginde etkili sorular sorarak
ogrencilerin 6grenme siirecini yonlendirmeli ve kolaylastirmali, gerektiginde
ogrencileri dogru kaynaklara yonlendirmelidir.

Alan yazinda yer alan bilgi ve gorlisler dogrultusunda Ogretmenin
yapilandirmaci yaklasima yonelik uygulamalarda onemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin
yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenmesi ve bu baglamda 6gretmen
adaylarinin mesleki yasantilarinda sinif ortaminda uygulayacak olmalari
nedeniyle Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bu yaklasima iliskin tutumlarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Rosenfeld ve Rosenfeld
(2006)’e gore oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme
ortami olusturmanin gili¢liigiine ve zorluklarma kargilik goriigleri ve
davranislari, yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenler 6nemli bir yere sahip
oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda dgrencilerin yetistirilmesinde
ve akademik basarilarinda; 0gretmenlerin tutumlari, inanglari ve siif igi
davraniglar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Tutum, inan¢ ve davranig arasinda
onemli bir etkilesim bulunmaktadir (Can, Giinhan ve Erdal, 2005: 47).
Tutum; biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranisin 6nemli bir
acgiklayicist olarak goriilmektedir. Belirli etkinliklere yonelik tutumun
belirlenmesi o etkinliklerdeki basarty1 belirlemek icin onemlidir (Ekici,
2002: 62). Bu nedenle s6z konusu c¢aligmanin yapilmasina gerek
duyulmustur.
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Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarn simif, cinsiyet ve mezun olduklar lise tiirii
bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir.

Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri;

1. “Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasima yonelik
tutumlari ne diizeydedir?”

2. “Farkli smif diizeylerindeki Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?”

3. “Bay ve Bayan Fen Bilgisi 06gretmen adaylarmin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

4. “Mezun olduklar1 lise tiiriine gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?” olarak belirlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada  betimsel aragtirma yOntemlerinden tarama (survey)
kullanilmistir (Ekiz, 2003; Kus, 2003; Christensen, 2004; Karasar, 2006;
Cepni, 2007). Betimsel arastirma yontemlerinde esas amag¢ incelenen
durumu etraflica tanimlamak ve agiklamaktir (Cepni, 2007). Tarama
caligmalar1 sosyal bilimlerde ve sosyolojide ¢ok yaygmn kullanilan veri
toplama tekniklerinden biridir ve bir¢ok farkli alanda kullanilmaktadir (Kus,
2003). Tarama teknigi, genis bir alanda kullanilan ve deneysel olmayan bir
tekniktir. Bir topluluktan onu temsil eden Orneklemin goriisliniin alinmasi
(genellikle anket uygulama) yoluyla Orneklemin séz konusu durumuna
iliskin bir bilgi toplama yontemi olarak tanimlanmaktadir (Christensen,
2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanimn evrenini Izmir ilinde &grenim goéren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktir. Arastirmanin O6rneklemi ise olasiliksiz drneklem
se¢im yontemlerinden amaca bagli orneklem se¢im yontemi kullanilarak
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belirlenmigtir. Uygulamalar Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesinde 6zel 6gretim yontemleri dersini almis olan tigiincii ve dordiinci
smifta 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Amaclh Orneklemede arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda kendi
yargisint kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun olanlar1 érnekleme alir
(Balct, 2005).

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak Evrekli ve digerleri (2009) tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretmen Adaylarina Yénelik Yapilandirmaci Yaklagim
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin  gelistirilme asamasinda  6n
uygulamalar, Tiirkiye’de farkli bolgelerde yer alan dokuz {iniversitenin
egitim fakiiltelerinde 3. ve 4. smif Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 550 dgretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiis, analizler ise 482
Ogretmen aday1 iizerinden yapilmistir. Arastirmacilar Slgege iliskin faktor
analizi sonucunda 6lgek olumlu ve olumsuz tutum olmak iizere iki faktdrden
meydana geldigi belirlemislerdir. Olgegin tamaminin acikladig varyans %
52.27; oOlgegin tamamina iligkin cronbach alpha giivenirligi .93 ve testi
yarilama giivenirligi .83 olarak bulunmustur. Olgegin son hali 8 olumsuz, 11
olumlu toplam 19 tutum maddesinden meydana gelmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda c¢aligmanin alt problemleri dogrultusunda edinilen bulgulara yer
verilmistir. Verilerin analizleri ve ¢o6ziimlemesi “SPSS 127 istatistik
programinda gerceklestirilmistir. 30’dan diisiik birey sayisina iligkin
gruplarin bulundugu analizlerde non-parametrik istatistik yontemlerinden
yararlanilmistir (Cepni, 2007).

Alt Problem 1: “Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutumlari ne diizeydedir?” alt probleminin ¢6zimii i¢in anketten elde
edilen veriler dogrultusunda her bir maddenin yiizde-frekans degerlerine
Tablo. 1°de yer verilmistir. Ayrica anketten elde edilen verilerin analizleri
sonucunda 0gretmen adaylarin anketten aldig1 puan ortalamasi 76.50 madde
basia ortalama deger ise 4,02 olarak bulunmustur. Degerlendirmede 5°li
dereceleme kullanildigindan 1.0-1.80 arasi kesinlikle katilmiyorum, 1.80-
2.60 aras1 katilmiyorum, 2.60-3.40 kararsizim, 3.40-4.20 arasi katiliyorum
ve 4.20 ile 5.0 arasi ise tamamen katiliyorum olarak ifadelendirilebilir. Bu
nedenle elde edilen 4.02°1ik madde ortalamasinin katiliyorum kismina denk
geldigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Fen Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci Yaklasima Y&nelik
Tutum Olgegine Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekans Degerleri

TUTUM MADDELERI
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1) Yapilandirmaci yaklagima iliskin kitaplar okumak
hosuma gider.

2) Cevremdekileri yapilandirmaci yaklagim hakkinda
bilgilendirmek hoguma gider.

3) Yapilandirmaci yaklagimi seviyorum.

4) Fen ders programinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
olarak yenilenmesi bence gereksizdi.

5) Yapilandirmaci yaklagimi hayatim boyunca
6gretmenlikte kullanmak isterim.

6) Yapilandirmaci yaklagimin benimsedigi dlistinceyi
anlamsiz buluyorum.

7) Yapilandirmaci yaklagimi 6grenmek igin her tiirli
zahmete katlanirim.

8) Yapilandirmaci yaklagimin bana gore ilgi gekici tarafi
yoktur.

9) Yapilandirmacilik dnemle Ustiinde durulmasi gerekli bir
yaklagimdir.

10) Yapilandirmaci yaklagimi anlamaya galismak benim igin
zaman kaybidir.

11) Yapilandirmaci yaklagim benim dgrenme anlayisima
uymaktadir.

12) Yapilandirmaci yaklasim Fen ve Teknoloji gretim
programini sikici hale getirmistir.

13) Yapilandirmaci yaklasimi ileride derslerimde kullanmak
hosuma gider.

14) Yapilandirmaci yaklasima iliskin arastirmalar yapmak
isterim.

15) Yapilandirmaci yaklasima yonelik sunumlarin oldugu
sempozyumlara ya da kongrelere katilmak isterim.

16) Yapilandirmaci yaklasima iliskin bilgi edinmek hosuma
gider.

17) Baskalariyla yapilandirmaci yaklasim hakkinda
konusmak istemem.

18) Yapilandirmaci yaklagimin Fen ve Teknoloji derslerinde
bana bir seyler 6gretebilecegini sanmiyorum.

19) Yapilandirmaci yaklagimin Fen ve teknoloji konularini
6gretmede etkili olacagini diislinmiyorum.

16.8 18 47.7 51 18.7 20 10.3 11 6.5 7
18.72059.864 13114 37 4 47 5
2903157061 84 9 37 4 19 2
19 2 56 6 28 3 47.75142.145
2062264569 93 10 47 5 09 1
09 1 75 8 56 6 49.55336.4 39
9.3 105055429031 65 7 47 5
00 0 47 5 7.5 8 54.258 33.6 36
28.03060.765 47 5 56 6 09 1
28 3 28 3 56 6 4775141144
2062263668 84 9 56 6 19 2
19 2 28 3 56 6 4584943947
2993262667 47 5 19 2 09 1
20.6 22 56.1 60 15917 47 5 28 3
243 265515915016 1.9 2 37 4
2062271076 47 5 28 3 09 1
37 4 65 7 1121254258 24.3 26
00 0 47 5 84 9 46.7 50 40.2 43

09 1 56 6 56 6 4394743947
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Alt Problem 2: “Farkli smif diizeylerindeki Fen Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt probleminin ¢dziimii dogrultusunda 6l¢ekten elde edilen veriler
sinif degiskeni gdz oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Fen Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci Yaklasima Y 6nelik
Tutumlarinin Sinif Degiskenine Gére incelenmesi

N Xort SS t p*

3. Simf 62 75.37 11.44
1.180 241

4. Smf 45 78.07 11.98

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 3. smifta dgrenim
gbren Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puan
ortalamasi 75.37; 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tutum puan
ortalamas1 78.07 olarak belirlenmistir. 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin
tutum puan ortalamasi; 3. smiftaki Ogretmen adaylarinin tutum puan
ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen ortalamalar arasindaki fark anlamh
diizeyde degildir (t=1.180, p=.241>.05).

Alt problem 3: “Bayan ve Erkek Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
probleminin ¢6ziimii dogrultusunda oOlcekten elde edilen veriler cinsiyet
degiskeni goz Oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Fen Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmac: Yaklagima Yonelik
Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

N Xort SS t p*

Erkek 31 75.13 13.45
776 439

Bayan 76 77.07 10.94

*p>.05 oldugundan fark anlaml1 degildir.

Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda erkek ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum puan ortalamasi 75.13;
bayan 0&gretmen adaylarinin tutum puan ortalamasit 77.07 olarak
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belirlenmistir. Bayanlarin tutum puan ortalamasi erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yliksek olmasina karsin ortalamalar arasindaki fark anlamli
diizeyde degildir (t=.776, p=.439>.05).

Alt Problem 4: “Mezun olduklari lise tiiriine gére Fen Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci sdogrultusunda ol¢ekten elde edilen veriler mezun olunan
lise tiirii degiskeni g6z oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Fen Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci Yaklasima Y&nelik
Tutumlarmin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gére Incelenmesi

N Xort SS Xora 1 df  p*
Fen Lisesi - - - -
Anadolu Lisesi 37 78.14 10.64 58.09
fgi‘:fluogretme“ 15 6887 13.93 M2 e
Siiper Lise 22 7923 8.66 60.14
Normal Lise 33 7633 12.48 52.92
Diger - - - -

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Dordiincti alt problemin ¢6ziimii dogrultusunda Orneklemde yer alan
Anadolu Ogretmen Lisesi ve Siiper Liseden mezun 6gretmen adaylarinin
sayismin diisiik olmasi nedeniyle (n<30) non-parametrik testlerden kruskal-
wallis uygulanmstir. Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda
Anadolu lisesinden mezun olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum sira ortalamasi 58.09; Anadolu
Ogretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin tutum sira ortalamasi
37.27 olarak bulunmustur. Bunun ek olarak Siiper liseden mezun olan
O0gretmen adaylarinin tutum sira ortalamasi 60.14 ve Normal liseden mezun
olan &gretmen adaylarinin tutum sira puan ortalamasi 52.92 olarak
belirlenmistir. Analizler sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
olmadig: belirlenmistir (x’=5.92, df=3, p=.116>.05).

TARTISMA VE ONERILER

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin yapilandirmaci yaklasim temelinde
diizenlenmesi yapilandirmaci yaklasima yonelik iilkemizde yapilan
caligmalarin artmasina neden olmustur. Yapilandirmaci yaklasima gore
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O0grenme, bireyin yorumlama ve yapilandirma siirecidir ve bu siireg, bireyin
onceden yapilandirdigi diistince bigimleri, deneyimleri, gézlem ve yorumlari
tarafindan yonlendirilir (Kabapinar, 2006). Bu yaklasimin temel prensibi,
bireylerin sadece var olan bilgileri yardimiyla yeni durumlan
anlayabilmeleridir (Naylor ve Keogh, 1999). Yapilandirmaci yaklagimin
Oongordiigii egitim ortamlarinda bireylerin 6grenmede daha fazla sorumluluk
almalar1 ve etkin olmalar1 gerekmektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz,
2007). Bu yaklasima gore, bilginin 6grenen tarafindan olusturulmasi,
Ogretmen tarafindan Ogrenciye aktarilmasindan daha yararhidir (Giigli,
1998). Bu nedenle &grenciler yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siirecinin
merkezinde ve aktif bir role sahiptir. Yapilandirmaci yaklasimda &grenci
onemli bir rol oynamasina ragmen, Ogretmenler 0grenme siirecinde en
onemli rolii iistlenmektedirler (Horstman ve White, 2002). Ogretmenler bu
stiregte; Ogrencilerin on bilgilerindeki eksiklikleri-yanligliklar1 belirleme ve
giderme, Ogrenme ortamin1 Ogrenci istekleri ve Ogrenmenin amaglari
dogrultusunda gelistirme, 6grencilere yol gosterici olma ve onlara giinliik
hayattan ve c¢evrelerinden 6n deneyimlerine uygun Ornekler vererek
bilgilerini yapilandirmalarin kolaylastirma gibi rollere sahiptir. Ritchie,
(1998)’ye gore yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, Ogrencilerin Fen’in
farkli disiplinleri arasindaki baglantisal diislinceleri anlamlandirmalarina ve
kesfetmelerine yardimci olmak icin dgrencilerle birlikte calisir. Ogretmenin
rolii gz oniine alindiginda meslek yasantilarinda yapilandirmaci yaklagimi
uygulayacak olan Fen O&gretmen adaylarmin bu yaklasima yonelik
tutumlarinin belirlenmesinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu konudaki
tutumlarin belirlenmesinin pek ¢ok a¢idan Fen 6gretmen adaylarinin ileride
O0grenme ortamlarini sevmeleri ve severek ¢aligmalari icin bir bilesen oldugu
tahmin edilmektedir. Bu nedenle Fen 6gretmen adaylarimin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla s6z konusu caligma
gergeklestirilmistir.  Arastirmadan  elde edilen  verilerin  analizleri
sonucundaki bulgular su sekildedir:

Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmact yaklasima yonelik tutumlar:
olumlu diizeydedir: Yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum 6lgeginden elde
edilen verilerin analizleri dogrultusunda &gretmen adaylarmin tutum puan
ortalamasinin iist diizey olan 95 puana yakin, bu nedenle yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu bilginin, 6gretmen adaylarinin ileride siniflarinda
yapilandirmaci yaklagimi severek uygulayabilecekleri konusunda olumlu bir
doniit sagladig diistiniilmektedir.

Farkli simif diizeylerindeki Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmact
yaklasima yonelik tutumlart arasinda anlamli  bir farkhilik yoktur:
Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum olgeginden elde edilen verilerin
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analizleri dogrultusunda; simif degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, dordiincii sinifta yer alan
Ogretmen adaylarinin tutum puan ortalamasinin, igiincli sinifta yer alan
Ogretmen adaylarinin tutum puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeninin, dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarmin
almis olduklar1 Ozel Ogretim ydntemleri dersleri basta olmak iizere diger
uygulama dersleri ve staj doneminde yapilandirmaci yaklagima yonelik
yapmus olduklar1 caligmalar olabilecegi diigiiniilmektedir.

Erkek ve Bayan Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmact yaklasima
yonelik tutumlar: arasinda anlamly bir farkliik yoktur: Yapilandirmact
yaklagima yonelik tutum Olgeginden elde edilen wverilerin analizleri
dogrultusunda; cinsiyet degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bununla birlikte, bayan 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu farliligin bayan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve bakis agilarimin  neden olabilecegi
diisiinmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum iizerine yapilan
benzer galismalarda bayanlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
erkek Ogretmen adaylarindan daha yiliksek olduguna iligkin c¢aligsmalara
rastlanmaktadir. Bu c¢aligmalarda genellikle tutumun cinsiyete gore
farklilasmasina Ogretmenlik meslegine toplumsal bakis agisinin neden
olabilecegi tartisilmistir (Tanriogen, 1997; Capri ve Celikkaleli, 2008).

Mezun olduklar: lise tiiriine gére Fen Ogretmen adaylarimn yapilandirmaci
vaklagima yonelik tutumlart arasinda anlamli  bir farklhilik yoktur:
Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum Slgeginden elde edilen verilerin
analizleri dogrultusunda; mezun olduklar1 lise tiiriine gore Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan
Ogretmen adaylarinin tutumlarinin, diger gruplara gore daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeninin, Anadolu &gretmen lisesinden gelen
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi uygulamalarina ve bu meslege
iliskin bakis agilariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Cetin ve Cetin (2006)
caligmalarinda, Anadolu ogretmen lisesinden mezun olan &gretmen
adaylarinin daha agirlikli olarak is garantisi ve daha dnceki 6gretmenlerinin
etkisi nedeniyle tiniversitede 6gretmenlik boliimiinii segtiklerini; Anadolu
Ogretmen lisesini segmelerindeki nedeni ise egitim kalitesi olarak belirlemis
ve ikinci sirada Ogretmenlige hazirlayici roliinii vurgulamiglardir. Coban
(2004) calismasinda Anadolu 6gretmen lisesindeki 0grencilerden olusan bir
grupla TUniversitedeki tercihleri ve Anadolu Ogretmen lisesini se¢me
nedenleri konusunda goriismeler yapmis ve &grencilerin kendilerini yeterli
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gordiigli ve tercih etmeyi disiindiikkleri mesleklerdeki goriislerinde
Ogretmenligin toplam frekans yiizdesinin diger mesleki secimlere gore
geride kalmigtir. S6z konusu caligmalar goéz Oniine alindiginda, Anadolu
Ogretmen lisesi 0grencilerinin ek puan uygulamalar1 nedeniyle iiniversitede
ogretmenlik meslegini se¢gmek zorunda kalmis olabilecegini ve bu
durumunda s6z konusu yaklagima iliskin tutumlarimin diisiik diizeyde
olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Ozel 6gretim yontemleri, uygulama dersleri ve staj derslerinin ders
saatlerinin arttirilmasinin grencilerin yapilandirmact yaklagima yonelik
tutumlarinin artmasinda etkili olabilecegi,

e Anadolu 0&gretmen lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin diisiik olmasinin nedenini
derinlemesine anlamaya yonelik bir durum c¢aligmasinin yapilabilecegi;

e Ogretmenler adaylarinin bu yéndeki tutumlarmin arttirilmasima yonelik
deneysel ¢aligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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