cJ-\TESf EG . ?
534', Uludag Universitesi
ST Egitim Fakiiltesi
g b .. E; o o
> . Dergisi

http://kutuphane. uludag. edu. tr/Univder/uufader. htm

Etkili Okulun Bilesenleri: Bursa ili Ornegi

*Feyyat Gokge, **Pmar Baggeli Kahraman

*Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii,
feokce@uludag.edu.tr
**Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii,
pinarbag@uludag.edu.tr

OZET

Bu aragtirmanin amaci okullarin; liderlik, etkili 6gretmenlik, mesleki
gelisim, okul-gevre iligkileri ve orgiitsel baglilik bilesenleri baglaminda etkililik
diizeylerini ortaya koyarak egitime katkida bulunmaktir. Bu amagla Bursa merkez
ilgelerindeki devlete bagl ilkdgretim okullarinda gorevli 385 dgretmenin goriislerine
basvurulmustur. Aragtirmada Ross ve Gray (2006) tarafindan gelistirilen ve liderlik,
etkili Ogretmenlik, mesleki gelisim, okul-gevre iliskileri ve Orgiitsel baglilik
boyutlarindan olusan bir 06lgek kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
ogretmenlerin etkili okulun boyutlarina iliskin olarak goriislerine bakildiginda; okul
miidiiriiniin liderlik, dgretmenlerin dgretmenlik, orgiite baglilik ve mesleki gelisim
boyutlarindaki gostermis olduklar1 davranislarla ilgili goriislere katildiklari, okul-
cevre iliskileri boyutundaki davraniglara ise kismen katildiklar1 belirlenmistir. Bir
baska bulgu ise, miidiirlerin liderlik davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin

yas, kidem, egitim diizeyi ve kurumun imkanlarina goére degistigi gorilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Etkili Okul, Liderlik, ilkdgretim.
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Components of an Effective School:
A Sample from Bursa

ABSTRACT

The aim of this study is to contribute to education by investigating how
effective schools are in terms of leadership, effective teaching, professional
development, school-environment relationships and organizational commitment. 385
teachers working at the state schools in the central towns of Bursa were asked for
their views. It was used Ross and Gray (2006)’s scale consisting of the dimensions
of leadership, effective teaching, professional development, school-environment
relationships and organizational commitment. It was found that the teachers agreed
with the views about the leadership, effective teaching, organizational commitment
and professional development dimensions of effective schools while they partially
agreed with the school-environment relationships dimension. Another finding is that
the teacher views on the principals’ leadership behavior changed according to the
variables of age, length of service, educational level and organizational power.

Key Words: Effective School, Leadership, Elementary Education.

GIRIS

Yirminci yiizyilin ozellikle son ¢eyreginde, diinyada ¢ok onemli
degisim ve doniigiimlerin yasandig1 sOylenebilir (Gediklioglu, 2005, s.67).
Ancak bu siire igerisinde insan davraniglarini belirli plan, program ve
yontemlerle istendik ve olumlu yonde degistirmeyi ve gelistirmeyi
amaclayan egitim  sistemlerinin, degismelere zamaninda tepkide
bulundugunu séylemek zor goriinmektedir (Aybek, 2007; Topses, 2000, s.1).
Son 30 yil oncesine kadar egitim sistemlerinin, 6grenci lizerinde istenilen
diizeyde degisme yapamadigina yonelik anlayigin genis olarak kabul

gormesi bu yargiyr destekleyen bir durum olarak degerlendirilebilir
(Reynolds ve ark., 2000, s.3; Unal ve ark., 2004, s.196).

Bilimsel bilginin arttig1, kitle iletisim araglar1 yolu ile uluslararasi
iletisimin daha da hiz kazandig1 giinlimiiz diinyasinda durum hi¢ de eskisine
benzememektedir. Bu ylizden giiniimiiz egitim kurumlar biiyilik bir degisme
baskisi altinda bulunduklarindan kaynaklarin1 ve dikkatlerini orgiitsel yapi
ve isleyislerini degistirme iizerine yogunlagtiklar1 s0ylenebilir. Degismelerin
egitim sistemlerindeki en 6nemli dogurgusunun okulun yeni yap1 ve ydnetim
anlayisina sahip olmasini zorunlu kilmasi olarak belirtilebilir (Celik, 2002,
s.142). Bu zorunlulugun yarattig1 en 6nemli sonug ise, egitim yoneticileri ve
egitim bilimcilerinin egitim kurumlarinin etkililigi ile ilgili calismalara
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yonelmis olmalaridir (Edmonds ve ark., 1977; Edmonds, 1979; Brookover
ve Lezotte, 1979; akt. Rosenholtz, 1985; Zigarelli, 1996). Tiirkiye’de de
egitim kurumlarinin etkililigi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde dikkatlerin daha ¢ok okullarin etkililigini
engelleyen sorunlart iizerinde yogunlastigi sOylenebilir (Balci, 2001;
Celikten, 2001; Sisman, 2002; Keles, 2006). Basarili bir egitim sisteminin
olusturulmasinda etkili okullarin 6nemi g6z Oniine alinirsa bu konuda daha
¢ok aragtirma ve ¢dziim Onerilerine gereksinimin oldugu aciktir (Sisman,
2002, s.209). Bu arasgtirma ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
etkili oklun bilesenleri olan; liderlik, etkili 6gretmenlik, mesleki gelisim,
okul-cevre iligkileri ve orglitsel baglilik boyutlarindaki goriislerini ve bu
goriiglere dayali olarak yapilan degerlendirmeleri icermektedir.

Etkili Okul Kavram

Etkililik (effectiveness), kavramini 1930’larda Barnard, “Orgiitiin
amaclarina ulagsma derecesi” olarak tanimlamistir (Barnard, 1948; Akt.
Duranay, 2005, s.7). Etkililik kelimesinin sozliik anlami; ¢iktilar, belirli ve
olgusal sonuglar, beklenen bir etkiyi meydana getirme seklinde
tanimlanmaktadir. Orgiitler agisindan bakildiginda ise sonu¢ ve ¢iktilarla
ilgili olarak; basari, karhilik, verimlilik, yararlilik, performans gibi
kavramlarm birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Sisman, 2002, s.1-
2).

Etkili okullarla ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmasina ragmen hala
etkililigin acik, net, kapsamli ve uygulamali bir tanmiminm yapildigim
sOylemek zordur. Ancak bu konuda sadece etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu iizerinde bir yakinlagsma saglanabildigi sdylenebilir (Balci, 2001, s.1).
ABD’de “etkili okul”, batida “iyi okul” ¢ogu zaman da “okul gelistirme”
tanmimlar1 kullanilmaktadir. Etkili okul, okulu etkili kilmaktir. Temel amaci
ise; okulun problem ¢6zme kapasitesini gelistirmektir (Reid ve ark., 1987;
Akt. Balci, 2001, s.11).

Etkili okul aragtirmalari, Amerika Birlesik Devletleri’de 1960’lara
dayanmaktadir. Coleman ve arkadaglari, 1966 yilinda ilk etkili okul
aragtirmasint yapmislardir. Coleman’mn Raporu olarak bilinen g¢aligmada
okullarin, ¢cocugun yasantisinda, aile ve sosyal ¢evreye gore daha az rol
oynadigi belirtilmistir. Bunun iizerine birgok arastirmaci, bu tezi ¢iiriitmek
i¢in arastirmalara baslamistir. Weber ise 1971 yilinda, aragtirma yaptigi dort
okulda su 6zellikleri saptamigtir:

-Liderlik,
-Ogrencilerden yiiksek beklentiler,
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-Giivenilir ve sakin bir atmosfere sahip olmalari,
-Okuma becerilerini kazandirmaya 6nem verme,
-Ogrenci gelisimini sik sik ve yakindan izleme.

Daha sonra Weber’in arastirma sonuglarindan etkilenen Ronald
Edmonds, etkili okul hareketinin lideri konumuna gelmistir (Becker ve ark.,
1992, 5.6).

Edmonds (1979, s.22), etkili okullarda olmas1 gereken 6zellikleri su
sekilde belirlemistir. Etkili okullarda;

a- Birlestirici, iyi egitim gormiis giiclii liderler vardir.

b- Cocuklar i¢in basariy1 arttiran, yiiksek beklentilere sahip etkili
Ogretim vardir.

c- Atmosfer yardimcl, sikiciliktan, ciddiyet ve sessizlikten uzaktir.
d- Basit becerilerin kazanimi tiim diger aktivitelerden 6nce gelir.

e- Okulun kaynaklar gerekirse diger islerden ayrilarak temel
nesnelerin devamliligi i¢in kullanilir.

f- Ogrencilerin gelisimleri siklikla izlenir. Bu, gelistirilmis standart
Olciimlerle ya da giinliik geleneksel testlerle olabilir. Miidiiriin ve
Ogretmenlerin  Ogrencinin  gelisiminin  farkinda  olmasi
gerekmektedir.

Sackney (1986; Akt. Stoll ve Fink, 2002, s.16) tarafindan
gelistirilmis olan etkili okullar modelinde ise, on iki 6zellik {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Bunlar;

1-Misyon: Okulun amaglar1 ve dncelikleri paylasilmaktadir. Miidiir,
ogretmenler, aileler ve 6grencilerin katiliminda etkili rol oynamaktadir.

2- Ogrenmeye  odaklanma:  Ogretmenlerin  &grencilerinin
beklentilerini yiiksek tutmasini tanimlamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin
beraber farkli Ogretme ve izleme metotlar1 kullanmasim ve okulun
amaclarina bagli olarak program materyalleri gelistirmesini belirtmektedir.

3-Ogrenme iklimi: Ogrencilerin aktif katilimla moral ve kendileri
hakkindaki algilarm yiiksek tuttuklari, davranislarindan tesvik aldiklar1 ve
kabul gérdiikleri yer olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme ortamu etkileyici,
caligmak ve dikkat i¢in rahat olmalidir. Ebeveynler ve toplumun tiyeleri okul
yasamina katilabilmelidir.

176



F. Gokge ve P.B. Kahraman / Egitim Fakliltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 173-206

Purkey ve Smith (1993, s.443-444) ise, etkili okullarda olmasi
gereken ozellikleri dokuz orgiitsel degiskenle tanimlamislardir. Bunlar;

1-Okul yonetimi (Lideri ve personeli icermektedir.),

2- Giiclii egitimsel liderlik (okul yoneticileri ya da &gretmenler
tarafindan saglanir.),

3- Kararlilik ve devamlilik,

4- Programi belirleme, amaglarda anlagma, amagh program
gelistirme, 6gretim i¢in uygun zamani saglamak,

5-Personel gelisim programi hazirlamak (6gretmenlerin ihtiyaglarma
odaklanma),

6-Ebeveynleri okul amaclari ve 6grenci sorumluluklari hakkinda
bilgilendirmek,

7-Akademik basar1 (6grencilerin benzer kurallar ve degerleri
benimsemesi sonucunda onlar1 cesaretlendirerek saglanir),

8-Zaman etkili kullanmak,
9-Okulun bulundugu bolgeyi desteklemek, 6nemlidir.

Etkili okullara yonelik yapilan aragtirmalarin sonucunda en 6nemli
Ozelliginin, yonetimden baslanarak asagiya dogru yapildigina olan inanis
oldugunu séylemek miimkiindiir. Burada &gretimin énemli oldugu, miidiiriin
lider olarak gorev yaptigi, dgretmenlerin de 6gretme etkinliklerinin yerine
getirilmesinde tiim &grencilerin 6grenmelerini saglamaya c¢alistig1, onlardan
akademik ve yiiksek basar1 gostermelerini bekleyerek aktif bir sekilde
okulda gorev aldiklar1 ve 6grencilerin yapilan 6gretim etkinliklerinin farkina
varmalarinin saglandig1 goriilmektedir. Etkili okullarin katilmli yonetim
yapisina sahip oldugu ve tiim paydaslarin yonetime katilimi ile okulun
mevcut kiltiiriiniin degisiminin saglandigi, ortak amaglar dogrultusunda
hareket edildigi, yonetici ve Ogretmenlerin ortak ve acik bir misyon
gelistirerek, bu misyonu okul orgiitiiniin basariya ulagmasi ve ortak amaglar
olusturmasinda, orgiit {iyelerinin orgiite bagliliklarinin arttirilmasinda onlarin
basarilt olmalan icin gilidiilenmelerinde kullanildigi belirlenmistir (Oral,
2005, s.33-35). Etkili okulun orgiitlenmesinde; Ogrenci rolii, 0grencinin
pekistirilmesi, 6gretmenin tiim Ogrencilerin 6gretmeni olmasi, 6gretmenin
etkili 6gretimi nedeniyle odiillendirilmesi esastir (Brookover, 1985; Akt.
Balci, 2001, s.36). Etkili okullarda miikemmel okulu yani kaliteli egitimi,
okul iklimini ve kiiltiiriinii olusturmak amaglanmaktadir (Balci, 2001, s.50).
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Tirkiye’deki etkili okul arastirmalar1 etkili okulun degiskenleri
bakimindan benzerlikler gostermektedir. Balc1 (2002) “Etkili Okul” adli
kitabinda etkili okulun degiskenlerini; okul midiirli, 6gretmenler, okul
cevresi, Ogrenciler ve veliler, Sisman (1996) okul miidiirii, 6gretmen,
ogrenci, okul miifredati ve 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve iklimi, okulun
cevresi ve veliler olarak ele almistir. Bastepe (2002) okul etkililigi
degiskenlerini okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, dgretimsel siire¢ ve cevre,
okul iklimi, velilerin katilim1 ve ¢evre, okulun fiziksel kosullar1 olarak, Akan
(2007) ve Yelok (20006) ise aragtirmalarinda etkili okul gostergelerini; etkili
okul miidiirii, etkili 6gretmen, 6grenciler, okul-aile iligkileri, okul ¢evresi ve
kiltlirii olmak tizere bes baslik altinda toplamistir (Bakay ve Kalem, 2009).
Yine Oral (2005) ve Duranay (2005) etkili okul kavramini yd&netici,
Ogretmen, Ogrenci, okul ortami (kiltiirii) ve wveliler boyutlarinda ele
almiglardir.

Yukaridaki degerlendirmelere dayali olarak etkili okulun 6zellikleri:

A. Liderlik: Liderin kigisel ozellikleri, okulun yonetsel ve orgiitsel
yapisi, liderin 6zendirme yeterlikleri ve sorun ¢6zme becerisi.

B. Etkili ogretmenlik ve mesleki gelisim: Ogretmenin mesleki
yeterlikleri, okulun gelisme kiiltiirii, 6gretmenlerin alan bilgisi,
motivasyon.

C. Okul c¢evre iliskileri: Toplumun okuldan beklentileri, ailenin
egitimden beklentileri, okulun ve ¢evrenin olanaklari, st
yonetimin  destegi, okulun g¢evreye katkilari, yoneticinin
tutumlart.

D. Orgiitsel baghlik: Bireysel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi, isten
saglanan doyum, Orgiitsel amaclart benimseme diizeyi, karar
katilma derecesi, yonetici davranisi olarak belirtilebilir.

Bu arastirmada etkili okul yukarida belirtildigi gibi; liderlik, etkili
Ogretmenlik, mesleki gelisim, okul-cevre iligkileri ve orgiitsel baglilik
boyutlarinda incelenmistir.

Liderlik

Liderlik, grupta sosyal iklim i¢inde giiclii etkiye sahip olan ve
olabilen, net direktiflerle gruptaki insanlar1 etkileyen ve yonlendiren bir ve
daha fazla insanin i¢inde bulundugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Ekvall
ve Rhyammar, 1998, s.126).

Etkili okul ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar midiirleri giiglii
liderler olarak gormekte ve liderligi okul iklimi, dgretmenlerin morallerini
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yiksek tutma ve orgiitiin performansi ile bagdastirmaktadir (Blase, 1987,
5.589). Blase (1987) etkili okul liderligi konusunda 6gretmenlerin goriislerini
aldig1 caligmasinda, liderlik faktorlerinin 6gretmen motivasyonu, katilimi,
maneviyatt ve genelde O0gretmenlerle digerleri arasindaki {iretici iletisimin
onemliligine bagli oldugunu belirlemistir. Yani etkili liderlik okullardaki
sosyal ve Kkiiltiirel gelisime baghdir. Etkili midiirler okul personeli,
ogretmenler, Ogrenciler ve veliler ile olumlu iligkiler gelistirmektedirler.
Yiiksek performans gosteren liderler 6gretmen ve 6grenciler arasinda olumlu
doniisiimleri ve 6gretmenin ig kalitesini saglamada etken olarak karsimiza
cikmaktadir (Leech ve ark., 2003, s. Leadership Practices 3).

Giliniimiiz okul sistemlerinde emir ve kontrole dayali yoneticilik
modelleri calismamakta ve okullar i¢in en iyi liderligin paylasimei ve
doniisiimeii liderlik oldugu belirtilmektedir. Okul miidiiri 6grenci igin
giidiileyici olmak, pedagojik teknikleri bilmek, veri toplamak, analiz etmek
ve kullanmak durumundadir. Ayrica Ogretmenleri de okulun tim
uygulamalarina katmak yiikiimliiliigiine sahiptir (Korkmaz, 2005, s.246—
247).

Hallinger ve Heck (1998, s.171), liderligi etkileyen dort okul
kosulundan bahsetmektedir. Bu kosullar, okulun ama¢ ve hedeflerini,
yapisini ve sosyal iletigsimini, insanlar1 ve Orgiit kiiltliriinii icermektedir.
Okullarda liderler, personeli destekleyen, okulun sorunlarini bilen,
ulagilabilir olan, takip edilen, yeni fikirler arayan ve insan kaynaklarini
gelistirmek icin diislinmeye zaman harcayan kisilerdir (Leithwood, 1994;
Akt. Hallinger ve Heck, 1998, s.175). Lider, reformlar gergeklestirerek
O0gretmenlerin  goriisleri lizerinde etkiye sahiptir ve Ogretmenlerin
goriislerinin degisimi de Ogrenciler {izerinde etkilidir (Hallinger ve Heck,
1998, 5.176).

Miidiirlerin bilinen liderlik 6zelliklerinden bazilar1 ise; Ogretim
liderligi, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimecii ve etkilesimei
liderlik stilleridir (Bulug, 2009b, s.76). Bu arastirmada Korkmaz (2005,
$.246-247) 1 belirttigi gibi; etkili okullar i¢in en iyi liderligin doniisiimcii
liderlik oldugundan yola ¢ikilarak bu liderlik tiirii izerinde durulmustur.

Déniisiimcii Liderlik

Liderden beklenen yalnizca bireyleri ortak bir eyleme yonelik olarak
harekete gecirmede etkili olmasi degil, bunu yaparken izleyenlerin
beklentilerini, degerlerini, duygularini dikkate alarak bir vizyon saglamasidir
(Karip, 1998). Eski liderlik davramiglariyla degil doniisiimeii liderlik
davranislartyla degisim siirecine uyum saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Doniisiimcii liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik
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liderlik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim
ve uyumuna dayali bir liderlik anlayisina degil, 6grenmeyi kolaylastirici ve
yenilik¢i liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bu liderlik anlayisini destekleyen
orgiitsel degerler gelistirme onem kazanmaktadir (Celik, 1998, s.423). Bu
anlamda doniisiimcii liderlik ¢agdas okullarda liderligin temel bi¢imidir
(Leithwood ve Jantzi, 1997, s.313).

Leithwood (1992, 5.9—10) doniistimcii liderligin {i¢ temel amacindan
bahsetmektedir:

1-Personeli gelistirmeye yardim etme ve isbirligine dayali mesleki
bir okul kiiltiirli yaratma.

2-Ogretmenleri mesleki gelisimlerine 6zendirme.
3-Ogretmenlerin etkili sorun ¢dzebilmelerine yardimer olma.

Doniistimcii liderligin  6zellikleri sunlardir (Bass, 1990; Karip,
1998):

I-Ideallestirilmis etki: Liderin izleyenleri ile etkilesimde bir vizyon
olugturmasi ve misyon belirlemesi davraniglarini i¢cermektedir (Bass ve
Avolio, 1995; Akt. Karip, 1998, s.447). Liderin etkisi, Ozellikleri ve
davranislar1 izleyenler tarafindan ideallestirilmistir. Ideallestirilmis etki iki
alt boyutta ele alinir: ideallestirilmis etki ve atfedilen etki. Ideallestirilmis
etki alt boyutu; liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar hakkinda
konusmasi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarin1 géz 6niine almasi, ortak bir
misyonu vurgulamasi gibi davraniglar igerirken, atfedilen etki alt boyutu
liderin astlarmin kendisi i¢in g¢alismaktan gurur duymalarimi saglamasi,
grubun yararina olan seyleri kendi ¢ikarindan istiin tutmasi, kendine
gilivenen, giliclii biri oldugu izlenimi vermesi gibi lidere atfedilen etkileri
icermektedir (Karip, 1998, 5.447-4438).

2-Telkinle giidiileme: Lider, izleyenler i¢in moral kaynagidir. Giiclii
bir ortak ama¢ duygusu olugmustur. Lider i¢sel giidiilenmeyi saglamistir
(Karip, 1998, s.447).

3-Entelektiiel uyarim: Lider giigliiklerle ve engellerle bas edebilmek
icin astlarin alisilagelmis diisiiniis ve davranis kaliplarini sorgulamalarini ve
yeni bakis acilart olugturmalarimi saglar, farkli yaklagimlar1 tesvik eder
(Karip, 1998, s.447). Zekay1 gelistirme, akilcilik, sorun ¢ozmede dikkatli
olma entelektiiel uyarimin 6zellikleridir (Bass, 1990, s.22).

4-Bireysel destek: Lider astlarmin bireysel gereksinimlerini dikkate
alir. Gorev dagilimi, O6grenme firsatlar1 olusturulacak sekilde yapilir.
Bireysel farkliliklar, gereksinimler ve yetenekler goéz oOniine almirken,
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baskalarinin gereksinim ve yeteneklerinin nasil belirlenecegi de astlara
ogretilir (Karip, 1998, s.447-448).

Etkili Ogretmenlik ve Mesleki Gelisim

Ogretme-6grenme siirecinin dnemli aktdrii olarak dgretmen, hem
sinifin orgiitlenmesinde hem de 6grenme-6gretme silirecinin ydnetiminde
temel belirleyici olarak belirtilebilir. Ciinkii 6grenme-6gretme siirecinde
ogrenciler, 6gretmenin ruh sagligi, meslege adanmishk diizeyi, bilgi ve
becerisi, gilidillenme diizeyinden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmektedir (Sisman, 2002, s.154—155).

Etkili okullar, 6gretmenlerin moralini yiliksek tutan, is tatminini
saglayan aile i¢indeymis duygusunu veren yerler olarak goriilebilir
(Zigarelli, 1996, s.103). Etkili okulda Ogretmen yeterligi duygusu,
O0gretmenin Ogrenciler lizerinde olumlu etki birakmak igin smif ortamini
diizenleme ve bir biitiin olarak okulu diizenleme tercihini tanimlar. Yeterlik
tercihleri bireylerin davraniglarini ve g¢esitli ¢alismalarda bagarili olma
ihtimali olanlar hakkinda beklentileri yiikselten ortak bir ¢evre olusturmayi1
etkiler (Goddard ve Goddard, 2001, s.809). Dembo ve Gibson (1985, s.176—
177), ogretmen yeterligi duygusunun gelismesinin Ogretmen egitimi,
sosyallesme, veli-Ogretmen iletisimi, okul Orgiitii gibi Ozelliklere bagh
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle dgretmenlerdeki yeterlik duygusunun,
siniftaki davraniglarinin etkililigini ve bunun sonucunda 6grenci basarisini
etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Basarily, etkili bir okulda 6gretmenlerin 6gretim materyalini segmesi,
uygun Ogretim yontem ve tekniklerini belirlemesi, okulun genel egitim
programint olusturmasi gibi boyutlarda kararlara katilmasi 6nem tagir
(Rosenholtz, 1985, s.373; Edmonds, 1979, s.22). Etkili okullardaki
ogretmenler Ogrencinin dikkatini saglar ve onu kazanirlar. Bu okullarda
kurallar nedenleriyle ve agik olarak belirlenmistir. Ders zamaninda baslar,
zamaninda biter ve Ogrenciler onlardan ne beklendigini bilerek
performanslarini sergilemeye gayret ederler (Edmonds, 1979, s.22).

Iyi bir dgretmen “kendisini mesleki ve kisisel acilardan siirekli
olarak gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlart ve olanaklari
aragtiran ve degerlendiren O0gretmen” olarak tanimlanmaktadir (Seferoglu,
2004, yayim.meb.gov.tr). Etkili 6gretmen mesleki gelisimi i¢in 6gretme ve
o0grenmeyi biitlinlestiren, mesleki yapilanmasi ile ilgili bilgileri sindirebilen,
caligma yasamu ile ilgili etkinlikleri siraya koyabilen kisidir (Green, 1998;
Akt. Balci, 2001, s.140).
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Orgiitsel Baghlik

Baglilik, orgiitiin amaglarina ve degerlerine duygusal olarak ve
sikica baglanmak, Orgiit i¢in ve onun amag ve degerleri i¢in gereken roli
iistlenmek olarak tanimlanabilir (Wiener, 1982, s.423). Orgiitsel baglilik,
caliganlarin Orgiit amagclarini benimsemesinde, kurumda kalma istegini
siirdliirmesinde, Orgiit yonetimine ve faaliyetlerine katilmasinda, orgiit i¢in
yaratici tavir sergilemesinde kullanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Durna ve Eren, 2005, s.210). Balc1 (2003, s.27-28)’ya gore ise oOrgiitsel
baglilik, bireyle orgiit arasinda takasa bagli olarak gergeklesmekte ve birey
orgiitten 6diil ya da ¢ikt1 sagladiginda kendini 6rgiite adamaktadr.

Orgiitsel baghligin {ic farkli sekli bulunmaktadir: duygusal
(affective), siirekli (continuance) ve normatif (normative). Duygusal baglilik
insanlar1 Orgiite duygusal olarak baglayan ve Orgiitiin iiyesi olmaktan
mutluluk duymalarini saglayan bireysel ve oOrgiitsel uzlasidan dogmaktadir.
Normatif baglilik, kendini kuruma adama, tesvik eden bir kurum igerisinde
sosyallesme saglamasi nedeniyle orgilite bagli olmayr belirtmektedir
(Wiener, 1982, s.423-424). Siirekli baghlik ise, orgiitte calisganin yaptigi
kisisel yatirnmlardan dolay1 orgiitte kalma isteginde olmasini belirtmektedir.
Bu yatinmlar, yakin sosyal iligkiler, emeklilik haklari, kidem vs.
olabilmektedir (Obeng ve Ugboro, 2003, s.84; Akt. Durna ve Eren, 2005,
$.211-212).

Duygusal bagliligi giicli kisiler islerini isteyerek yaparlar, giglii
stirekli baglilig1 olan kisiler islerine ihtiyaclar1 oldugunu disiiniirler, giiclii
normatif bagliligt olan kisiler kendilerini iglerini yapmakta zorunlu
hissederler. Duygusal, siirekli ve normatif bagliliklar kisisel bagliliklarin
cesitlerinden ¢ok pargalari olarak ayirt edilebilir. Ciinkii bunlarin her biri
psikolojik durumlarin degisik diizeylerde ortaya g¢ikabilmektedir (Allen ve
Meyer, 1990, s.3-4).

Okul-Cevre lliskileri

Ekonomik, sosyal ve politik gelismelere bagli olarak okul-gevre
iligkileri de etkili olmaktadir. Ciinkii okullar ¢evredeki yerel giicler ile
ailelerin istek ve beklentilerine duyarsiz kalamaz olmuslardir (Hallinger ve
Heck, 1998, s.173—174). Ailelerin ve sivil toplum kuruluslarinin okullarin
finansmaninda daha fazla yer edinmeleri, okullara daha fazla miidahale etme
hakkini kendilerinde gdérmelerine sebep olmustur. Bu durumun, okullarin
velilerle ve diger orgiitlerle daha siki isbirligi i¢ine girmelerine sebep oldugu
sOylenebilir. Ciinkii velilerin okula yonelik bakis acilar1 degismis ve egitim
hizmetlerinin tiiketicisi konumuna gelmislerdir. Geleneksel ev-okul, okul-
toplum, veli-6gretmen sinirlart bozulmaya baglamis ve daha esnek, katilimci,
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etkililigi esas alan ¢ok yonlii modellerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
zorunlulugu dogmustur (Giimiigeli, 2001, s.535-536).

Etkili okullarda velilerin, okulu ziyaret etme, ¢ocugun egitimi
konusunda okulla igbirligi yapma sorumluluklari bulunmaktadir (Sisman,
2002, s.199). Aile katilimi da midiirlerin ¢iktilar {izerindeki etkisini
incelemede diger bir iletisim boyutudur. Aile katilmi ve ailelerin
beklentileri miidiirler {izerinde 6nemli etkiye sahip olmaktadir (Hallinger ve
Heck, 1998, s.175). Bircok arastirma aile katilimi ve deste§inin 6grenci
basarisi iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
okul disindaki aktiviteleri de okul performanslar1 iizerinde biiyiik etkiye
sahip olmaktadir (Cohn ve Rossmiller, 1987, s.387). Aile katiliminin yiiksek
olmasi, Ogrencilerin egitimsel deneyimlerinin daha 1iyi olmasimi
saglamaktadir (Zigarelli, 1996, s.104). Okullar ¢ocugun evdeki g¢evresini
kontrol edememesi nedeniyle Ogrenci basarisinda olumlu etkisi olacak
etkinliklerin ~ destegi aileden saglanmaktadir. Katilimli ebeveynler
¢ocuklarinin basarisin1 motive etmede daha etkin olacak ve 6zellikle
cocuklarmin 6devlerinde yardime1 ya da destek olacaktir (Stevenson ve ark.,
1986; Akt. Cohn ve Rossmiller, 1987, s.387).

Egitim sisteminin temeli olarak goriilen ilkdgretimin kaliteli, verimli
ve donanimli egitim verebilmesi igin etkililiginin arttirillmas1 gereklidir.
Bunun i¢in de iilkemizde bu konuda ¢alismalar yapilmasi ve bu ¢alismalarin
sonuglarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Bu aragtirmanin
amaci, Ogretmenlerin gorlslerine gore, etkili okullari, liderlik, etkili
ogretmenlik, mesleki gelisim, okul-cevre iligkileri ve Oorgiitsel baglilik
boyutlarinda incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin liderlik, etkili 6gretmenlik, mesleki gelisim, okul-
cevre iligkileri ve orgiitsel baglilik boyutlarma ait davranislarla ilgili
gortsleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin kisisel dzelliklerine gore liderlik, etkili dgretmenlik,
mesleki gelisim, okul-cevre iliskileri ve orgiitsel baglilik boyutlarina
iligkin gortsleri farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmenlerin goriisleri etkili okullarin liderlik, etkili 6gretmenlik,
mesleki gelisim, okul-¢evre iliskileri ve orgiitsel baglilik boyutlarina
gore degismekte midir?

4- Ogretmenlerin goriisleri sinif ya da brans 6gretmeni olmalarina gore
farklilik géstermekte midir?
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Aragtirmanin
evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Bursa merkez ilgelerindeki (Osmangazi,
Niliifer, Yildirim) devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan 7593 6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise adi gecen ilgelerde gérev yapan
Milli Egitim Bakanligina baglh ilkdgretim okullarinda gorevli 385
ogretmenden olusturulmustur. Arastirma igin secilmis Orneklemin evrene
oran1 %19,7’dir. Belirlenen say1 arastirmanin evrenine gore kabul edilebilir
olarak degerlendirilmistir (Krijeie ve Morgan, 1970; Akt. Gibbon ve Morris,
1978, 5.159).

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Ross ve Gray (2006) tarafindan cesitli
Olgeklerden (Goddard ve ark., 2000; Leithwood ve ark., 2001; Rosenholtz,
1989; Ross ve ark., 1998) yararlanilarak gelistirilen ve liderlik, etkili
ogretmenlik, mesleki gelisim, okul-cevre iliskileri ve orgiitsel baglilik olmak
lizere bes boyuttan olusan olcek, &rnek alinarak gelistirilmistir. Olgek,
gecerlik ve gilivenirlik calismasi i¢in Bursa ilinde gorevli 158 6gretmene
uygulanmistir. Olgegin yapt gecerligini belirlemede faktdr analizinden
yararlanilmistir. Birinci faktoriin varyansi agiklama yiizdesi % 23.448, ikinci
faktoriin varyansi aciklama yiizdesi % 7.877, tglincli faktorlin varyansi
aciklama yiizdesi % 6.961, dordiincii faktoriin varyansi agiklama yiizdesi %
4,771, besinci faktoriin varyansi agiklama yilizdesi % 4,524°dir. Bes faktoriin
birlikte aciklama yiizdesi % 47,581 olup, anket bes faktorlii kabul edilebilir
(Biiytikoztiirk, 2002, s.169; Kalayci, 2006, s.328).

On uygulama verilerinin faktdr analizine uygunlugu Barlett
kiiresellik testi (Barlett test of sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterlik testiyle sinanmistir. Barlett kiiresellik testi sonucuna gore
veriler ¢cok degiskenli normal dagilima uygundur (x* =3860,748, p= 0.000).
KMO degeriyse 0.828 olarak hesaplanmistir. Bu deger, KMO igin 6nerilen
0.60’1n {istiinde oldugundan veriler faktér analizine uygundur. Varsayimin
dogrulugu Sekil 1°de gosterilen Scree testiyle stnanmugtir:
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Scree Plot

Eigenvale
o
|

Sekil 1: Scree Testi Sonuglari

Kesin faktor sayisinin belirlenmesi i¢in varimax dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Maddelerin faktorlerdeki ylik degeri en diisiik 0.29 olarak
belirlenmistir. Birinci faktoriin yiik degerleri 0.390-0.813arasinda, ikinci
faktoriin yiik degerleri 0.454-0.792 arasinda, tiglincii faktoriin yiik degerleri
0.29-0.667 arasinda, dordiincii faktoriin yiik degerleri 0.194-0.667 arasinda
ve besinci faktoriin yiik degerleri 0.96-0.711 arasinda degismekte oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik caligmasinda madde-
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach-& katsayilari hesaplanmigtir. Birinci
faktoriin Cronbach-& katsayist 0.91, ikinci faktoriin Cronbach-é katsayisi
0.87, Ttgiincli faktoriin Cronbach-& katsayist 0.78, dordiincii faktoriin
Cronbach-& katsayist 0.71, besinci faktoriin Cronbach-& katsayist 0.61
olarak hesaplanmustir. Olgcegin toplam Cronbach-é katsayisi ise 0.89 dur.

Etkili okullara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
“Kesinlikle Katiliyorum” (5.19—6.00 arasindaki puanlar), “Katiliyorum”
(4.35-5.18 arasindaki puanlar), “Kismen Katiliyorum” (3.51-4.34 arasindaki
puanlar), “Kararsizzim” (2.67-3.5 arasindaki puanlar), “Katilmryorum”
(1.83-2.66 arasindaki puanlar) ve “Kesinlikle Katilmiyorum” (1-1.82
arasindaki puanlar) olmak iizere altili derecelendirme kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerin goriislerine gore, etkili okullar liderlik, dgretmenlik,
orgiitsel baglilik, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve okul-gevre iliskileri
boyutlarinda incelemek amaciyla Bursa ilinde 385 6gretmenin goriisleri
alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Goriisler, frekans yiizde tablolariyla ve goriislerle 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim durumlari, kidem, yas, kurslara katilip katilmama durumlari,
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yoneticilik yapip yapmama durumlar1 arasindaki fark Tek Yonli Varyans
Analizi teknigi (ANOVA) ve t testi ile analiz edilmistir.

BULGULAR
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Dair Bulgular

Tablo 1: Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Istatistiki Veriler

Gorev
. Simif . Brang
Toplam Ogretmeni Ogretmeni
Kisisel Bilgiler N % %
Cinsiyet Kadin 260 70,1 64,9
Erkek 125 29.9 35,1
Toplam 385 51,17 48,83
Yas 25'den az 15 1 6,9
25-40 201 48,7 55,9
41-60 166 34,01 25,5
60 ve yukarisi 3 0,5 1,1
Toplam 385 51,2 48,8
Kidem 5 yildan az 35 4,6 13,8
6-10 y1l 59 9,6 25,5
11-20 yil 187 53,8 43,1
21+ 104 32 21,8
Toplam 385 51,2 48,8
Egitim iki yilhik egitim enstitiisii 57 26,3 2,7
Uc yilhik egitim enstitiisii 23 3,04 9,04
Lisans 292 67 85,1
Yiiksek lisans 13 3,6 32
Toplam 385 51,2 48,8
Kursa
Katilim Hi¢ katilmadim 19 3,6 6.4
Bir kez katildim 11 2,03 3,7
Birden ¢ok katildim 355 94,4 89,9
Toplam 385 51,6 48,8
Yonetim Evet 99 32 19,1
Hayir 286 68 80,6
Toplam 385 51,2 48,8
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Verilere gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi
kadindir. Ayrica Ogretmenlerin  yaridan fazlast smif OGgretmenidir.
Ogretmenlerin yaslar1 cogunlukla 25-40 yas araligindadir. Ogretmenlerin
kidemleri ise, 11-20 yil arasindadir. Ogretmenler genellikle lisans
mezunudur ve 6gretmenlerin ¢ogunlugu hizmet i¢i egitim kurslaria birden
cok kez katilmistir. Ayrica sinif ve brans 6gretmenlerinin %74,3’1i yonetim
gorevi almamistir. Ancak yonetim gorevi alan smif Ogretmenleri brans
o0gretmenlerine gore daha fazladir.

Ogretmenlerin Etkililik Boyutlarma iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Yapilan aragtirma sonuglarma gore; Ogretmenlerin gorevleri ile
liderlik, orgiitsel baglilik, mesleki gelisim ve okul-¢evre iliskileri boyutlarina
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak,
ogretmenlerin gorevleri ile 6gretmenlik boyutuna iliskin goriigleri arasinda
p<0.05 (p=0.02) diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; dgretmenlerin yaslari
ile miidiirlerin liderlik davranislarina iligkin goriigleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F=2,5834; p=0.26<0.05). Ogretmenlerin yaslari
ilerledikce miidiirlerinin  liderlik  davraniglarina iliskin ~ gdriislerinde
farklilasma olmaktadir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; &gretmenlerin
kidemleri ile miidiirlerin liderlik davramislarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=2,99689; p=0.01<0.05). Ogretmenlerin
egitim diizeyleri ile miidiirlerin liderlik davraniglarina iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin aldiklari
egitim, miidiirlerinin liderliklerine iliskin goriisleri tizerinde herhangi bir
farkliliga yol a¢gmamaktadir. Kurumun imkani ile midirlerin liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmugtur
(F=4,0714378; p=0.003<0.05). Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; dgretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumlari ile
miidiirlerin liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir. Arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin yonetimde gorev
alip almama durumlan ile liderlik, 6gretmenlik, mesleki gelisim, Orgiitsel
baglilik ve okul-gevre iligkileri boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; 6gretmenlerin yaslar
ile 6gretmenlige yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
Yas ilerledikce Ogretmenlerin 6gretmenlige yonelik algilarinda degisim
olmamaktadir. Ogretmenlerin kidemleri ile 6gretmenlikleri arasindaki farki
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belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir
fark bulunmustur (F=4,0813; p=0.001<0.05). Yani 6gretmenlerin kidemleri
arttikga ogretmenlige iliskin algilar1 da artmaktadir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitim kurslarma katilma durumlart ile 6gretmenlikleri arasinda ise
anlamli bir fark bulunmustur (F=6,048318; p=0.000<0.05). Ancak
Ogretmenlerin egitim durumlarn ile 6gretmenlige yonelik algilar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; kurumun imkani ile 6gretmenlikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=3,80435; p=0.023<0.05).

Orgiitsel baglilik boyutuna iliskin olarak yapilan analizlerin
sonucuna gore; Ogretmenlerin yaslari ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak 6gretmenlerin kidemleri ile orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=2,821456;
p=0.016<0.05). Ogretmenlerin egitim durumlar ile orgiitsel bagliliklari
arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yapilan analiz
sonucunda; kurumun imkéanlar1 ile Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=4,6203; p=0.001<0.05).

Mesleki gelisim boyutunda yapilan analiz sonucunda; 6gretmenlerin
yaslar1, kidemleri, egitim diizeyleri ile mesleki gelisimleri arasinda anlamh
bir fark bulunamamaistir. Ancak yapilan tek yonlil varyans analizi sonucunda;
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumlart ile mesleki
gelisimleri  arasinda anlamhi  bir fark bulunmustur (F=3,92897;
p=0.020<0.05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; dgretmenlerin yaslari
ile okul-gevre iligkileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=3,449;
p=0.004<0.05). Ogretmenlerin kidemleri ile okul-gevre iligkileri arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur (F=3,449; p=0.000<0.05).

Arastirma sonucuna gore; 0gretmenlerin egitim diizeyleri ve hizmet
ici egitim kurslarina katilim durumlari ile okul-gevre iligkileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; kurumun imkanlar ile okul-g¢evre iligkileri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F=7,953635; p=0.000<0.05).
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(")gretmenlerin Davramslara Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Tablo 2: Ogretmenlerin Boyutlara Verdikleri Cevaplarin  Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar X SS
Liderlik 4,54 1,54
Ogretmenlik 4,53 1,37
Orgiitsel Baghlik 4,27 1,46
Mesleki Gelisim 4,76 1,3
Okul-Cevre lliskileri 4,04 1,65

Tablo 2’de goriildiigii gibi; Ogretmenler liderlik, O6gretmenlik,
orgiitsel baglilik ve mesleki gelisim boyutlarma “Katiliyorum” diizeyinde,
okul-gevre iligkileri boyutuna ise, “Kismen Katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Ogretmenler okul-gevre iliskilerinin yeterince gelismedigi
goriigiindedirler. Bu yoniiyle etkili okullarin tam anlamiyla olugsmadigi da
sOylenebilir.

Liderlik
Tablo 3:Liderlik Boyutunda Ogretmen Gériislerine iliskin Istatistiki Bilgiler

MADDELER X S8
Muddrler;

Ogrencilere saygili davranmaktadir. 5,28 1,15
Okuldaki yonetsel ve egitsel faaliyetleri yeni anlayislara gore diizenlemede

isteksiz davranmaktadir. 444 1,79
Kolay uygulanacak problem ¢6zme tekniklerini kullanmaktadir. 4,43 1,37
Caliganlar (6gretmen, hizmetli vs.) arasinda giiven ve igbirligini tegvik

etmektedir. 4,61 1,49
Ogretmenlerin mesleki agidan basarisini ortaya koyan tanitici faaliyetlerde

bulunmaktadir (tdren, ddiil, sertifika gibi). 4,39 1,55
Kendimi gelistirebilecegimin ve ihtiyaglarimin farkinda degildir. 43 1,6
Okuldaki ¢abami takdir ederek manevi destek saglamaktadir. 435 1,63
Ogrencilerimi nasil gelistirecegim konusunda beni tesvik etmez. 4,5 1,63
Mesleki gelisimim i¢in beni desteklemez. 4,62 1,63
Thtiyacim oldugunda kendisinden yardim alabilirim. 5 1,4
Yeni seyler 6grenmede bana destek olmaktadir. 4,59 1,44
Mesleki olarak yiiksek beklenti icinde degildir. 4,02 1,75
Genel Ortalama 4,54 1,54
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Liderlik boyutunda goriiglerin  aritmetik  ortalamasi 4,54
bulunmustur. Ogretmenler miidiirlerinin  saygili  davrandigini, kolay
uygulanacak problem ¢6zme taktikleri kullandiklarini, gliven ve isbirligi
sagladiklarini, manevi destek sagladiklarini, yardimci olduklarini, mesleki
acgidan tatmin edici olduklarini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler, okuldaki
yonetsel ve egitsel faaliyetleri yeni anlayislara gore diizenlemede isteksiz

davranmaktadirlar” (X =4,44), “Ogrencilerimi nasil  gelistirecegim
konusunda beni tesvik etmez.” (?=4,5), “mesleki gelisimim i¢in beni
desteklemez.” (Y=4,62) goriislerine “Katiliyorum” diizeyinde sahiptirler.
Ayrica, “Kendimi gelistirebilecegimin ve ihtiyaclarimin farkinda degildir.”
(}=4,3) goriistine de “Kismen Katiliyorum” diizeyinde sahiptirler.
Miidiirlerin liderlik boyutunda genel olarak etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik
Tablo 4: Ogretmenlik Boyutunda Ogretmen Goriislerine Ait Istatistiki
Bilgiler
MADDELER X SS
Ogrenci ilk seferde 6grenemediginde, baska bir yontem ve teknikler denerim. 5,48 0,89
Her 6grencinin 6grenebilecegine inanirim. 4,91 1,29
Ogrenci 6grenmek istemiyorsa 6gretmekten vazgegerim. 4,61 1,71
Ogrencilerimle nasil ilgilenilecegine dair yeterli deneyime sahibim. 5,28 1,01
Ogrencinin anlamh 6grenmesi icin kendimi yeterli buluyorum. 5,27 0,92
Ogretmenler yetersiz 6gretme teknikleri nedeniyle bazi dgrencileri iyi
yetistirememektedirler. 3,05 1,67
Ogrenciler 6grenmeye hazir olarak okula gelmektedirler. 2,96 1,5
Evdeki yasamlar1 6grencilerin 6grenmelerinde avantaj saglamaktadir. 4,31 1,71
Ogrenciler 6grenmeye motive edilmemektedirler. 3,71 1,69
Okul diginda dgrencilere taninan firsatlar onlarin 6grenmesine yardimei
olmaktadir. 44 1,68
Okulumuzdaki dgretmenler konulart 6nceden belirlemekte ve 6gretmeye hazirlikli
gelmektedirler. 4,87 1,18

Okulumuzdaki 6gretmenler farkli 6gretme yontemlerini kullanmada bagarilidirlar. 4,89 1,09

Okulumuzdaki dgrenciler 6gretmenlerinden korktuklar igin basarili
olamamaktadirlar. 5,16 1,41

Genel Ortalama 4,53 1,37

Ogretmenlik boyutunda goriislerin aritmetik ortalamasi 4,53 olarak
bulunmustur. Bu boyutta 6gretmenler yeni yontemler denediklerinden, her
Ogrencinin  Ogrenebilecegine inandiklarindan, Ogrencilerle ilgilenme
konusunda yeterli deneyime sahip olduklarindan, kendini yeterli
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bulduklarindan, farkli 6grenme yontemlerinde basarili olduklarindan, okula
hazirlikli  geldiklerinden en az “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmektedirler. Ancak “0grenci oOgrenmek istemiyorsa Ogretmekten

vazgecerim” (Y=4,61) gorlisiine kesinlikle katilmakta, “dgretmenler
yetersiz ~ Ogretme  teknikleri  nedeniyle bazi  Ogrencileri  iyi
yetistirememektedirler” (}=3,05), “Ogrenciler 6grenmeye hazir olarak
gelmektedirler” (} =2,96) goriiglerine “Kararsizim” seklinde ve “6grenciler
O0grenmeye motive edilememektedir” (?=3,71), ve “evdeki yasamlari

Ogrencilerin 6grenmelerinde avantaj saglamaktadir” (}= 4,31) goriislerine
ise “Kismen Katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik boyutunda goriislerin aritmetik ortalamasi 4,27
bulunmustur. Ogretmenler, okulun misyonunun, vizyonunun Ogretme-
o0grenme yontemlerine Oncelik verdigini, okuldaki kararlara katilmada oy
birliginin o6nemli oldugunu, ise yarar ve uygulanabilir degisimlere
odaklandiklarini,  mesleki  gelisime  katki  yapan  faaliyetlerde
cesaretlendirildiklerini belirtmektedirler. Ancak, “Okulumuzun misyonu
egitim etkinliklerimizi ¢ok fazla etkilemiyor.” (X =3,92), “Okulumuzun
onceliklerinin neler oldugu konusunda net bir fikrim yok.” ( X =4,32), “Ne
kadar istesem de okulda karar verme mekanizmasi i¢inde yer alamryorum.”
(X =4,31), “Okulumuzun misyonunu, vizyonunu ve onceliklerini diizenli
olarak gbzden gecirir ve gerekliyse yeniden diizenleriz.” (X =4,12) ve
“Okulumuzda yeni programlar tanitilirken agik ve anlasilir bir uygulama

(13

plan1 yoktur.” (?=4,22) goriiglerine “ Kismen Katiliyorum” diizeyinde
sahiptirler. Ogretmenlerin genel olarak galistiklart kuruma bagl olduklar
sOylenebilir.
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Mesleki Gelisim
Tablo 5: Orgiitsel Baglihlk Boyutunda Ogretmen Gériislerine liskin
[statistiki Bilgiler
MADDELER X SS
Okulumuzun misyonu, vizyonu ve 6ncelikleri 6gretme-6grenme etkinliklerine yon
vermektedir. 4,54 141
Okulumuzun misyonu, vizyonu ve oncelikleri nadiren gdzden gegirilmektedir. 3,91 1,65
Okulumuzun misyonu egitim etkinliklerimizi ¢ok fazla etkilemiyor. 3,92 1,62
Okulumuzun &nceliklerinin neler oldugu konusunda net bir fikrim yok. 4,32 1,75
Okuldaki kararlara katilmada oy birligi 6nemlidir. 4,79 1,53
Ne kadar istesem de okulda karar verme mekanizmasi iginde yer alamiyorum. 431 1,71
Ogretmenler okuldaki kararlara katiimda 6nceden bilgilendirilmekteler. 4,11 1,62
Okulumuzun misyonunu, vizyonunu ve 6nceliklerini diizenli olarak gézden gecirir
ve gerekliyse yeniden diizenleriz. 4,12 1,53
Okulumuzun gelisiminde ise yarar ve uygulanabilir olan degisimlere odaklaniniz. 4,46 1,39
Mesleki gelisimime katki yapacak faaliyetler konusunda cesaretlendirilirim. 4,38 1,46
Okulumuzda yeni programlar tanitilirken agik ve anlasilir bir uygulama plani
yoktur. 422 1,57
Okulumuzda yeni 6gretmenlere 6grenmek istedikleri konularda herkes yardimci
olur. 478 1,4
Okulda personel arasinda giiven ve samimiyet hakimdir. 4,39 1,53
Genel Ortalama 4,27 1,48

Tablo 6: Mesleki Gelisim Boyutunda Ogretmen Goriislerine Iliskin

Istatistiki Bilgiler

MADDELER X S8
Okuldaki Ogretmenler is arkadaslariyla ders arag-gereglerini ve fikirlerini
paylasirlar. 4,78 1,31
Yeni bir 6gretme yontemi Ogrenirken ya da uygularken diger &gretmenlerden

yardim alabilmekteyim. 4,87 1,27
Diger dgretmenler yeni fikirleri denememde beni destekler. 4,63 1,33
Genel Ortalama 476 1,3

Mesleki gelisim boyutunda goriislerin aritmetik ortalamasi 4,76
olarak bulunmustur. Ogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde, is arkadaslariyla
ders arag-gerec¢ paylasiminda bulunduklarini, diger 6gretmenlerden yardim
alabildiklerini, yeni fikirleri denemede destek bulabildiklerini belirtmislerdir.
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Okul-Cevre Iliskileri
Tablo 7: Okul-Cevre Boyutunda Ogretmen Goriislerine Ait Istatistiki

Bilgiler
MADDELER X SS
Okulumuzun bulundugu ¢evre, okulumuzdaki egitim etkinliklerinin
destekleyicisidir. 3,95 1,7
Veliler okulumuzla ilgili verilecek kararlarda etkilidirler. 4,19 1,56
Okulumuzda 6grencilerin evlerinde egitim ortami olugturma konusunda velilerle
nadiren igbirligi yapilmaktadir. 3,99 1,64
Okulumuz veli ve toplum arasinda iki yonlii iletisimi siirdiirmekte giicliik
¢ekmektedir. 4,03 1,69
Genel Ortalama 4,04 1,65

Okul-Cevre iligkileri boyutunda goriislerin aritmetik ortalamasi 4,04
olarak bulunmustur. Ogretmenler, cevrenin egitim faaliyetlerini desteklemesi
konusuna, 6grencilerin evlerinde egitim ortami olusturmada velilerle igbirligi
yapma, velilerin okul kararlarina katilimi  konularma “Kismen”
katilmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, veli-toplum arasinda iki yonlii iletisimi
siirdiirmekte kismen de olsa gii¢liik ¢ektiklerini belirtmektedirler.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yaridan fazlast Kadin ve
siif dgretmeni oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yas araligi 25-40,
kidemleri ise, 11-20 yil arasindadir. Ogretmenler genellikle lisans mezunu
ve hizmet ici egitim kurslarma birden ¢ok kez katilmistir. Ogretmenlerin
¢ogunlugu yonetim gorevi almamakla birlikte, yonetim gorevi alan sinif
Ogretmenlerinin sayist brans Ogretmenlerine gore daha fazladir. Bulug
(2009b)’un yaptig1 arastirmada da dgretmenlerin %58,4’1 kadin ve %41,6’s1
erkektir. Cemaloglu (2007)’nun da yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin
9%53,8’1 kadin, %46,2’si erkektir. Bu arastirma bu yoniiyle bu ¢aligmalarla
benzerlik gosterse de, Gunyabani (2005)’nin, ilkdgretim birinci ve ikinci
kademe oOgretmenlerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, 153’1 bayan, 168’1 erkek olmak iizere toplam 321 6gretmenle
calisgmig olmasi bu arastirmanin bulgulartyla ¢elismektedir. Bulug
(2009b)’un yaptig1r arastirmada Ogretmenlerin %13,2’si Onlisans, %78’
lisans ve %8,8’1 yiiksek lisans mezunu olmasi sebebiyle bu arastirmaya
benzer niteliktedir. Ayrica Bulug (2009b)’un yaptigi arastirmada da yas
araligi 41-50 iken, Cemaloglu (2007)’nun yaptig1 arastirmaya katilan
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ogretmenlerin %80’inin yas araligi 22-44’tiir. Ozkan (2005) ¢alismasinda
brang 6gretmenlerinin (%53.7), sinif 6gretmenlerinden (%46.3) daha fazla
oldugunu ve 1-5 yillik 6gretmenlerin (%32.1) digerlerinden daha fazla
oldugunu belirlemistir. Bu bulgular bu arastirmaya ters diismekle birlikte,
arastirmaya katilan dgretmenlerin yaridan fazlasiin (%52), egitim fakiiltesi
mezunu olmasi bu aragtirmayi desteklemektedir. Ancak Yilmaz (20006)
yaptig1  calismada, smf Ogretmenlerinin  oraninin  %53,9, brans
Ogretmenlerinin oraninin ise, % 46,1 oldugunu belirlemistir.

Aragtirma kapsamina almman okullarda gorevli Ogretmenlerin
goriislerine gore, etkili okullarin liderlik, dgretmenlik, rgiitsel baglilik ve
mesleki gelisim ve okul-gevre iliskileri boyutlarinda okullarin genel olarak
etkili okullarin 6zelliklerini tagidiklari sdylenebilir. Arasgtirmanin yapildig
okullarda; liderlik, Ogretmenlik, orgiitsel baglilik ve mesleki gelisim
boyutlarinda biiyiik bir sorun bulunmamakla birlikte, okul-cevre iligkileri
boyutunda okullarin etkililigini engelleyen bazi sorunlardan s6z edilebilir.
Etkili okullarda bireysel ve grup katilimimnin 6grenme-6gretme siirecine
onemli katkilarda bulunmasi ve Ogretmenlerin performanslarmi oldukga
fazla etkilemesi nedeniyle aragtirmanin yapildigi okullarin etkili okullar
diizeyine ulasabilmesi i¢in 6zellikle okul-¢evre iligkilerinin gelistirilmesi ile
ilgili ciddi caligmalarin yapilmasi1 gerektigi sdylenebilir (Louis, 1998;
Griffth, 1999).

Ogretmenlerin ~ miidiirlerin  liderlik ~ davramslarina iliskin
goriislerinde; yas, kidem ve kurum imkanina gore bir farklilasma oldugu
fakat egitim diizeyleri, yonetim gorevi alip almama ve kurslara katilma
durumlarinin  goriislerini  degistirmedigi sOylenebilir. Balc1 (2001)’nin
yaptig1 arastirmada yas ve kidemin Ogretmenlerin liderlige iliskin
davraniglarinda etken olmadigimi ortaya koymasi, yine Kiiltiir (2006)’iin
Ankara ili, merkez ilgelerinde 318 G6gretmen ve 32 yonetici ile yaptigi
aragtirmasinda  Ogretmenlerin  meslekteki ~ kidemlerinin  ve  egitim
durumlarinin artigina  bagli olarak, doniisiimcli liderlik davranisin
algilamada farkliligin oldugunu belirlemis olmasi, kisisel 6zelliklerle liderlik
arasinda durumsalliga bagli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Blase (1987)’in Amerika’da bir kent lisesinde gdrev yapan Ogretmenlerle
yaptig1 calismada miidirlerin liderlik stilinin 6gretmen motivasyonunu,
katilimini, moralini ve 6gretmen ile digerleri arasindaki iliskileri etkiledigini
belirlemis olmasi da bu yargiy1 destekleyen bir bagka aragtirma olarak kabul
edilebilir.

Etkili okulun lideri okulun yapisim1 sosyal ve kiiltiirel olarak
etkileyen kisidir (Louis, 1998). Griffith (2004)’in de belirttigi gibi;
doniigiimeii liderlik etkili okulun liderlik bi¢imi olarak kabul edilebilir.
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Korkmaz (2007)’a gore; dgretmenler doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
miidiirlerle caligmak istemektedirler. Ciinkii doniisimci liderlik 6zelligi
tasiyan midiirler, 6gretmen yeterligi iizerinde olumlu etkilere sahiptir
(Demir, 2008). Bulug (2009a)’a gore Ogretmenler genel olarak miidiirleri
etkili bulmakta ve doniistimcii liderligi etkili okul yapisinin bir yordayicisi
olarak gormektedirler. Karip (1998), Ankara ili 46 6zel, 65 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilari ile yaptig1 arastirmada,
ilkogretim okulu miidiirlerinin doniistimcii liderlik o6zelliklerine sahip
olduklarini, liderlik 6zelliklerini yeterince gosterdiklerini, doniislimcii
liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesinin orgiitte etkililik ve amaglara ulagsmada
olumlu etkisi oldugunu belirlemistir. Keles (2006), Kiiltiir (2006), Sezer
(2005) ve Sigsman (2002) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari da
gostermektedir ki 6gretmenler benzer goriistedirler. Dontisiimcii liderlik;
personeli gelistirmeye yardim etme, Ogretmenleri mesleki gelisimlerine
O0zendirmeyi, sorunlarin ¢Oziimiine ortak olmayr gerektirir. Kurum
imkanlarmnin iyi olmasinin miidiirlerin doéniistimcii liderlik 6zelliklerini daha
rahat gosterebildigi, 6gretmenlerin kidem ve yaglan ilerledikge saglanan
olanaklardan faydalanmalarinin yeni 6gretmenlere gore daha fazla oldugu ve
bu ylizden de miidiirlerin liderlik 6zelliklerini daha fazla algilayabildikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik boyutuna iliskin goriisleri, kidem,
kurslara katilma durumlar1 ve kurum imkanina gore degisiklik gostermistir.
Balc1 (2001) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin yaglarinin ile 6gretmenlik
boyutuna iliskin goriislerini degistirdigini buna karsilik, hizmet siiresinin
ogretmenlik algisina etkisinin olmadigini belirlemistir. Bu bulgunun aksine
Kirkaya (2006) Ordu ili toplam 100 ilkogretim okulunda c¢alisan 641
Ogretmenle yaptig1 aragtirmada, Ogretmenlerin, yas, mesleki kidem,
caligmakta olduklar1 okulun bulundugu yer, hizmet Oncesinde mezun
olduklar1  yiiksekdgretim programi  ve brang degiskenlerine gore
etkililiklerinin anlaml farklilik géstermedigini, fakat kurumun imkanlarinin
ogretmenlerin etkililigini etkiledigini belirlemis olmast ilgingtir. Bu
aragtirma sonucuna gore; dgretmenlerin 6gretmenlik boyutunda kendilerini
yeterli gordiigii, ancak bazi1 yontem ve tekniklerde daha az yeterli bulduklari,
ancak genel olarak Ogretmenlerin kendilerini ve meslektaglarin1 bagarili
bulduklar1 séylenebilir.

Becker ve arkadaslart (1996, s.464)’na gore; oOrgiitsel baghlik, is
tatmini, karara katilma, Orgiitte kalma istegi gibi olumlu ve devamsizlik,
eksilme gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Zira okul miidiirlerinin
okul i¢inde gosterdikleri doniisimsel davranislarin  6gretmenlerin i
doyumunu, bunun sonucu olarak orgiitsel bagliliklarini etkiledigini ortaya
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koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Parkinson, 2008; Korkmaz, 2007,
Lee, 2005; Griffith, 2004; Ingram, 1997). Louis (1998)’e gore;
Ogretmenlerin ¢aligma kosullari onlarin 6rgiitsel bagliliklarini etkilemektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ile is doyumlar1 ve okullardaki
orgiitsel yaraticiliklar1 arasinda iliski bulunmaktadir (Yilmaz, 2009). Kaya
ve Seleuk (2007)’un, kamu sektoriinde faaliyet gosteren 412 calisanla
yaptig1 arastirmada, c¢alisanlarin bireysel sorumluluk alma oraninin
arttirilmast ile normatif ve devamlilik bagliliklarinin arttigini, buna karsilik
duygusal bagliligin azaldigin1 belirlemis olmalar1 bu iliskiye 06rnek
gosterilebilir.

Kidem gibi kisisel 6zellikler ve kurum imkanlari ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilebilir. Sezer (2005)’e gore Orgiitiin
icsellestirilmesi  6gretmenlerin ~ kidemleri  tarafindan  etkilenmektedir.
Karakose ve Kocabas (2006), Seferoglu (2001) ve Yildiz (1996) yaptiklari
arastirmalarinda Ogretmenlerin karar verme mekanizmasina yeterince
katilamadiginda ve fiziki ortamlarin yetersizliginde motivasyonlarinin
olumsuz bi¢imde etkilendigini ortaya koymus olmalar1 bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Bu nedenle, miidiirler 6gretmenlerin etkililigini ve orglitsel
bagliliklarini arttirmak i¢in biiyiik caba sarf etmektedirler (Solomon, 2007).
Bu aragtirma sonuglarina gore; miidiirlerin doniisiimcti liderlik 6zelligi
gostermesinin dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarini arttirdigl ve kendilerini
kuruma bagli olarak gérmelerini sagladigi sdylenebilir.

Bu arastirmada dgretmenlerin mesleki gelisimleri kurslara katilma
durumlarina gore farklilik gdstermekte, ancak yas, kidem, yonetim gorevi
alip almama durumlar1 ve kurum imkanina gore farklilik goéstermemektedir.
Benzer arastirmalara bakildiginda; Seferoglu (2004) ve Saban (2000)
tarafindan yapilan aragtirmalarda; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina
katitlim durumlari mesleki gelisimlerini etkiledigine iliskin sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Ote yandan Korkmaz (2008) tarafindan Ankara ili
merkez ilgelerinde yer alan genel liselerde gorev yapan 230 Ogretmenle
yapilan arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayan miidiirlerin
dontistimcii  lider davraniglarimi  gosterdiklerinin -~ belirlenmis  olmast
anlamhidir. Bu aragtirmada miidiirlerin doniigiimeii liderligi g6z Oniine
alindig1 i¢in Korkmaz (2008)’1n yaptig1 arastirmanin sonucu bu arastirma
sonucunu destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Ugar ve
Ipek (2006), Ozmen ve Yoriik (2004), Yu, Leithwood ve Jantzi (2002) ve
Seferoglu (2001) 6gretmenlerin verilen hizmet i¢i egitim kurslarint yeterli
bulmadiklarini, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini yeterince
saglayamadiklarini ve bu nedenle bir egitim reformuna ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedirler. Bu sonuglara dayali olarak; kurslara katilmanin
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ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinde  biiyiilk katkilar saglayacagi
sOylenebilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul-gevre iligkilerine yonelik
goriislerinin yas, kidem ve kurumun imkanlarina gore degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan aragtirma sonuglarina goére genel olarak
Ogretmenlerin veli-6gretmen, okul-cevre iletigimini yeterli bulmadiklari
goriilmektedir (Yilmaz, 2006; Keles, 2006; Sisman, 2002). Ornegin,
Kaykanact (2003) Ankara ili 302 merkez ilkogretim okulunda gorev yapan
okul miidiirleri ile yaptig1 aragtirmasinda okul miidiirlerinin okul-gevre
iliskilerine 6nem verdigini; ancak verdikleri Onem kadar zaman
harcamadiklarini belirlemistir. Sisman (2002) ve Calik (2007)’a gore; etkili
okullarda okul yonetimi aile ve toplumla iyi iliskiler icinde olmakta ve
onlarin katilimin1 ve destegini saglamaktadir. Ailelerin okul yonetiminde
temel bir 6ge haline gelmesi, okulda gergeklestirilen egitim-0gretim
faaliyetlerine velilerin katilmasi, toplumun destegini ve memnuniyetini
arttirmada ve bunun sonucu olarak da okul etkililiginin de artmasinda etken
olmaktadir. Ayrica Ogrenci performansi {izerinde etken olmasi, aile
katitlimimin etkili okullarin bir parcast olmasinda da kaginilmaz olmaktadir
(Hallinger ve Murphy, 1986). Buradan hareketle; okul-cevre iliskilerinin
yeterince  gelismis  olmamasinin, okullarin  etkili okullar olarak
nitelendirilmesini gili¢lestirmesine ragmen okul-cevre iliskilerinin giiclii
olmasinin, O&grencilerin  kalici  dgrenmesinin  saglanmasinda, basarili
olmalarinda, okul-aile isbirliginin giiclenmesinde ve ailelerin kendilerinden
beklenenlerin bilincinde olmasinda ve okulun etkililiginin artmasinda 6nemli
katkisinin olacagi sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin  gorevlerine gore; liderlik, Orgiitsel
baglilik, mesleki gelisim ve okul-gevre iligkileri boyutlarinda herhangi bir
farklilik bulunmamasina ragmen, 6gretmenlik boyutunda farklilik goriilmiis
olmasi anlamlidir. Ayik (2007)’mn Erzurum ilinde 361 6gretmen ve 40
yonetici ile yaptigi arastirmasinda; etkili okulun boyutlar1 ile branglar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemis olmasi bu sonucu destekler
niteliktedir. Ancak Balc1 (2001), 6gretmenlerin liderlik, 6gretmenlik ve okul-
cevre faktorlerini algilamalarinda bransa goére bir farklilik olmadigim
belirlemistir. Yilmaz (2006) ise Ogretmenlerin gorevlerinin okul-cevre
iliskilerini etkiledigi sonucuna varmistir. Bayrak ve Bayrak (2002) ise,
Eskigehir ili merkezinde gorev yapmakta olan 49 okul yoneticisi, 241 brans
Ogretmeni ve 341 simif 6gretmeniyle yaptig1 arastirma sonucunda; ilkogretim
yoneticilerinin liderlik davraniglaria iliskin goriislerinde siif 6gretmenleri
lehine bir farklilik oldugunu belirlemistir. Bu calismaya benzer olarak
Caglar ve arkadaslarinin (2005) Istanbul Ili Kiiciikcekmece Ilgesindeki iigii
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Ozel, sekizi kamuya ait ilkogretim okulunda gorev yapan 38 egitim yOneticisi
ve 380 Ogretmen ile yaptigi arastirmada da liderlik davranigina iligkin
goriiglerde sinif ve brang 6gretmenleri arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.
Ancak Bogler (2001)’1n 930 6gretmene gonderdigi ancak 745’inden yanit
alabildigi calismada; 6gretmenlerin yaptiklar: is ile is doyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenler kendilerini, 6z saygilar1 yiiksek,
kendi gelisimlerine firsat taninmis, basar1 duygusu olan, okuldaki kararlara
katilabilen ve orgiitsel bagliliklar1 yiiksek kisiler olarak degerlendirmislerdir
(Bogler, 2001; Goodlad, 1984; akt. Bogler, 2001). Arastirma sonucuna gore;
ogretmenlik boyutunda &gretmenlerin gorevlerine gore goriislerinde bir
farklilik olmasinin sebebi, siif 6gretmenlerinin O6grencilerle daha fazla
zaman gegirmeleri, Ogrenci hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari,
O0grenmeyi saglayabilmek icin brang 0gretmenlerine gore daha fazla ¢aba
sarf edebilmeleri olabilir.

Glenn (1981; akt. Purkey ve Smith, 1983)’in de yaptig1 c¢alisma
sonucunda ulastig1 bilgilere gore; amaglarin 6nemini vurgulama, disiplin,
destekleyici ortam, 6grenci basaris1 icin yiiksek beklenti, miidiirlerin
liderligi, personelin planlara katilimi, personelin gelisimi, etkinliklerin
planlanmas: etkili okullarin 6zellikleri arasinda bulunmaktadir. Ayrica Yu ve
arkadaslar1 (2002) Hong Kong’daki 107 ilkdgretim okulundan 2092
Ogretmenin goriislerine dayanarak elde ettikleri sonuglarda miidiirlerin
doniigiimeii liderlik davraniginin tagimasinin, Ogrencilerin  basarisint  6n
planda tutmasinin, O6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda yiiksek
beklentilere sahip olmasinin etkili okulun baz1 6zelliklerinden oldugunu da
belirtmektedir. Bu arastirmada da etkili okulun oOzellikleri liderlik,
ogretmenlik, orgiitsel baglilik, mesleki gelisim ve okul-gevre iligkileri olarak
bes boyutta incelenmis ve dgretmenlerin goriislerine gére bu boyutlardan
okul-cevre iliskilerinin digerlerine gore yeterince gelismemis oldugu
belirlenmistir.

Midiirlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerini tagimasi, 6gretmenlerin
ve personelin kararlara katilimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in gesitli
caligmalar yapilmasi, hizmet i¢i egitimlere 6nem verilmesi, 6gretmenlerin ve
personelin i3 doyumlarinin saglanmasi, personel-miidiir iletisiminin iyi
kurulmus olmasi, okul-veli igbirliginin giliglendirilmesi etkili bir okulun
olusturulmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir. Etkili okullarin ¢agdas egitim
sistemlerinde Onemli yerinin oldugu diisiiniildiigiine bu konuda yapilan
caligmalarin arttirilmas1 ve etkili okullarin her yoniiyle islerliginin
saglanmasinin gerektigi sdylenebilir.
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