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OZET

Bu arastirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin genel erteleme, karar
vermeyi erteleme, akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi acgisindan
incelenmesi ve {liniversite 6grencilerinin siirekli kaygilarinin, genel erteleme, karar
vermeyi erteleme, akademik ertelemelerin, cinsiyet, yas, 6grenim gordiigli boliim,
mezun oldugu lise tiirli, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini saptamaktir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu 95’1 erkek ve 193 kadin olmak iizere toplam 288 iiniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma verileri siirekli kaygi envanteri, genel erteleme, karar
vermeyi erteleme, akademik erteleme Ol¢egi ve kisisel bilgi formu kullanilarak
toplanmustir. Arastirma sonucunda siirekli kayginin genel erteleme, karar vermeyi
erteleme ve akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(p<0,01). Ogrencilerin karar vermeyi erteleme diizeyleri, yas degiskeni agisindan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Genel erteleme ve akademik erteleme
diizeylerinin smif degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Genel erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gormiis
olduklar1 boliim tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmigtir. Karar
vermeyi erteleme ve siirekli kaygi puanlari ile aile geliri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Akademik, erteleme, genel erteleme, karar vermeyi erteleme
ve siirekli kaygi puan ortalamalarinin anne ve baba meslegi arasinda anlamli
farklilasma bulunmamustir.
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Anahtar Sozciikler: Genel Erteleme, Akademik Erteleme, Karar Vermeyi
Erteleme, Siirekli Kaygi.

An Examination of General Procrastination, Decisional
Procrastination, and Academic Procrastination With
Respect to Trait-Anxiety among a Group of
College Students

ABSTRACT

The aim of present study was to investigate the effect of general
procrastination (measured by The Lay Procrastination Scale), decisional
procrastination (measured by The Decisional Procrastination of Mann), and
academic procrastination (Academic Procrastination Scale of Aitken) on trait-
anxiety (measured with State-trait Anxiety Inventory of Spilberg), and to see
whether these variables are differentiated in terms of participants’ ages, sexes, and
departments etc. among a sample of Turkish university students. Two hundred-
eighty-eight teacher candidates (95 male and 193 female) were participated. The
results showed the level of trait anxiety was predicted by general, decisional, and
academic procrastination (p<0,01). Some meaningful differences were also
abstained with respect to socio-demographic variables. The results were discussed
under the light of relevant literature. Lastly, suggestions mainly related college
students’ counseling were presented.

Key Words Anxiety, Procrastination, College Student.

GIRIiS

Yasamin her agamasinda zaman zaman yerine getirmeleri gereken
birtakim sorumluluklar1 ertelenmektedir. Erteleme ister 0grenim yasan-
timizda isterse Ogrenim yasanttmizin digsinda gerceklessin ayni Ozellige
sahiptir. Bu baglamda bakildiginda, isleri son ana ertelemenin tam, belirli ve
yeterli bir tamimina iliskin goriis birligine varilmadigi goriiliir. Bununla
birlikte, aragtirmacilar arasinda son ana ertelemenin genel olarak davranigsal,
biligsel ve duygusal boyutlarn icerdigi konusunda bir uzlagma oldugu
goriilmektedir (Gtilebaglan, 2003). Erteleme tanmimlarinin pek cogu,
yapilmasi gereken islerde sonraya birakma olarak ifade edilmektedir (Cakici,
2003). Erteleme davranisi, amaglara ulagmada gerekli olan1 geciktirmek ve
insan yararina olan bir isi yarina birakmak olarak tanimlanmaktadir (Lay,

434



H. Eksi ve B. Dilmag / Egitim Fakliltesi Dergisi 23 (2), 2010, 433-450

1986; Dryden, 2000; Milgram, Mey Tal ve Levison, 1998; akt; Balkis,
2006). Erteleme davranisinin yasanma sikligi veya alani bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Birey, yasaminin sadece belirli alanlarinda erteleme
davranis1 sergileyebilecegi gibi, yasamin her alaninda da erteleme davranisi
sergileyebilir. Erteleme davranisi, “kendini diizenlemede eksikliktir”
(Sweitzer, 1999; Tuckman, 1998) ve kendini diizenlemeyle ilgili degiskenler
bu davranisi ¢ok iyi aciklamaktadir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).
Orpen (1998) yapmis oldugu calismada; erteleme davranisiyla digsal
diizenleme arasinda pozitif iligki oldugunu ifade ederken, i¢sel motivasyonla
negatif anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Erteleme
egilimi ise, karar almayi, bir is yapmay1 geciktirme ya da ertelemeye yonelik
davranigsal bir egilim ya da bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir
(Milgram, Mey Tal ve Levison, 1998; akt; Balkis, 2006). Erteleme egilimi
davranis1 gerek akademik yasamda gerekse normal yasantimizda c¢ok sik
rastlanan bir siirectir. Yapilan aragtirmalar, 6grencilerin biiyiik cogunlugunda
erteleme egiliminin yaygin oldugudur (Milgram, Mey Tal ve Levison, 1998;
akt; Balkis, 2006; Solomon ve Rothblum, 1984; akt, Balkis, 2006).
Akademik ertelemeyi bireylerin hemen hemen her zaman akademik
sorumluluklarin1  ya da gorevlerini ertelemelerinden dolay1 kaygi
hissetmeleri olarak tanimlamaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; akt;
Balkis, 2006).

Erteleme davraniginin gesitli psikiyatrik sendromlarla iliskili oldugu
bilinmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Bu davranis ciddi
akademik basarisizliklara ve iligkiler icinde dnemli problemlere yol agabilir
(Sweitzer, 1999). Ferrari, Johnson ve McCown (1995), erteleme ve kendine
zarar verme, gorevden kaginma, miikemmeliyetgilik, irrasyonel diisiinceler
ve depresyon arasinda pozitif iligkiler bulmuslardir. Ayrica, erteleme
davraniginin, benlik saygist ve igsel denetim odagi arasinda negatif bir
iliskiye sahiptir. Universite 6grencileri {izerinde yapilan arastirmalarda kaygi
ile akademik erteleme egilimi arasinda anlamli pozitif bir iliskiye sahip
oldugudur (Aitken, 1982; Beswick, Rruhthblum ve Mann, 1988; Senecal,
Koestner ve Vallerand, 1995; Solomon ve Rruhthblum, 1984; akt; Balkis,
2006). Bir bagka deyisle, erteleme egilimi arttikca bireyin kaygi diizeyi de
artmasidir. Benzer bir sekilde, yetiskinlerde de genel erteleme egilimi ve
kaygi arasinda anlamli pozitif iligkiler goriilmektedir (Balkis, 2006). Bu
baglamda, erteleme davranisinin temel sebepleri arasinda kaygi
gosterilmektedir (Scher ve Osterman, 2002; Aydogan, 2008). Kaygi, nesnel
olmayan bir tehlikeye kars1 kisinin yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel
degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmishk durumu olarak
tanimlanmaktadir (Spielberg, Gorsuch ve Lushene, 1970; Aitken, 1982).
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Ayrica bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade
edilebilir. Kayg1 bireylerde bir gatisma ve engelleme sonucunda meydana
gelmekte ve ¢ogu kez nedeni bilinmeyen bir i¢ gerginligi ve huzursuzlugu
yansitmaktadir. Genel anlamda kaygi siirecinde, insanlar yasadiklari olaylar
oldugundan fazla gostererek abartma ve carpitma egilimindedirler. Kaygi,
insanlarin gelecegi, olumsuz gdrmesini ve algilamasini da icerir (Gegtan,
1981). Yasanilan kayg siireglerini iki asamada ele almamiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki durumluk kaygi digeri ise siirekli kaygidir. Durumluk kaygi,
istenmeyen ve tehlikeli bir durumla karsi karsiya kaldigimizda meydana
gelen kaygi diizeyidir. Siirekli kaygi ise, ortada kaygilanmak igin nesnel bir
siire¢c ya da neden yokken, ya da boyle bir neden var oldugunda da bu
durumla orantisiz bir bigimde uzun siireli ve siddetli kaygi yasama siirecidir
(Ocaktan, Keklik ve Co6l, 2002). Kayginin artmasi, insanlarin ne yapacagini
bilmemesine ve bununla birlikte ne yapacagina karar verememesine yol
agmaktadir. Insanlar bu siiregte baslarina bir seyler gelecekmis gibi yersiz
duygulara kapilma duygu durumuna girebilirler (Cakmak ve Hedevanli,
2005). Biitiin kaygi problemleri ¢ocuklarin ve ailelerin giinliik islevlerini
ciddi sekilde aksatmaktadir (Aydm ve Tekinsav-Siitcii, 2007). Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalarda kaygi ile akademik erteleme
egilimi arasinda anlamli pozitif bir iliskiye rastlanmistir (Aitken, 1982;
Beswick, Rruhthblum and Man, 1988; Senecal, Koestner and Vallerand,
1995; Solomon and Rruhthblum, 1984; akt; Balkis, 2006). Erteleme egilimi
artttkca bireyin kaygi diizeyi yilikselmektedir. Benzer bir sekilde,
yetiskinlerde de akademik ve genel erteleme egilimi ve kaygi arasinda
anlaml pozitif iligkiler goriilmektedir (Balkis, 2006; Aydogan, 2008). Bu
aciklamalar gostermektedir ki; erteleme egilimi arttik¢a Ogrencilerde
meydana gelen kayg1 diizeylerinde de bir artis s6z konusudur.

Bu c¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin genel erteleme, karar
vermeyi erteleme, akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi acisindan
incelenmesi ve tiniversite dgrencilerinin siirekli kaygilarinin genel erteleme,
karar vermeyi erteleme, akademik ertelemelerin, cinsiyet, yas, Ogrenim
gordiigi boliim, mezun oldugu lise tiirli, anne ve babanin egitim durumu,
anne ve babanin meslegine gdére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini saptamaktir.

YONTEM

Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin genel erteleme, karar vermeyi
erteleme, akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi ac¢isindan
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla arastirma karsilastirma tiirii iliskisel
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bir tarama modeli ile yapilmistir. Tarama Modeli gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi durumlari
icinde ve var oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir (Karasar, 2002).

Calisma Grubu

Bu arastirma 20072008 Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
farkli programlarda 6grenim gormekte olan 95 erkek ve 193 kadin olmak
288 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir.

Ol¢me Araclar

Verilerin toplanmasinda Genel Erteleme Olgegi Lay (1986),
Akademik Erteleme Olgegi Aitken (1982), Karar Vermeyi Erteleme Olgegi
Mann (1982), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger, Gorsuch ve
Lushene, 1970) kullanmilmigtir. Ayrica arastirma grubuna iliskin kisisel
bilgilerin elde edilmesi amaciyla kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

Genel Erteleme Egilim Ol¢egi

Olgek Lay (1986) tarafindan basar1 durumlarinda dgrencilerin genel
konulardaki erteleme egilimlerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Genel
Erteleme Olgegi tek boyutlu olup erteleme davranismi 6lgmektedir. Olgek
tek boyuttan olugmus olup, giinliik hayattaki erteleme isleri tanimlayan 20
maddeden olusan 5 derecelemeli likert tipi bir Olgektir. Bireylerden
kendilerini her madde igcin 1 ile 5 puan arasinda degerlendirmeleri
istenmektedir. 1 ‘Hig Uymuyor’, 5 ‘Tamamiyla Uyuyor’. Olgekte yer alan
3.4.6.8.11.13.14.18.20. maddeler tersten hesaplanarak 20 madde iizerinden
toplam puan elde edilir. Olgekten elde edilen puanlar 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Olgek icindeki her maddenin genel erteleme egilimin
diizeyini Ol¢lip Olgmedigini ayirt etmek amaciyla madde toplam
karelasyonlarina bakildiginda 0,27 ile 0,63 arasinda bir degisim oldugu
goriilmektedir. Toplam puanda i¢ giivenirlik katsayisi 0,84 diir.

Akademik Erteleme Olcegi

Aitken (1982) tarafindan, Ogrencilerin akademik gorevlerini
erteleme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu
olup toplam 19 maddeden olusmaktadir. Olcek 5°li dereceleme likert tipi
Olcegi olup bireylerin kendilerini her madde igin 1 ile 5 arasinda
degerlendirmeleri istenmektedir. 1 ‘Tamamiyla Yanlis” 5 ‘Tamamiyla
Dogru” olarak degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 2.4.7.11.12.
14.15.16.17 ve 18. maddeler tersten hesaplanarak 19 madde {izerinden
toplam puan elde edilir. Elde edilen yiiksek puanlarin arastirmaya katilan
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katilimeilarin erteleme egilimlerine sahip olduklarini gésterir. Olgegin i¢
giivenirlik katsayisi 0,82 dir. Olgegin madde toplam korelasyonlarina
bakildiginda 0,15 ile 0,75 arasinda bir degisim oldugu goriilmektedir.

Karar Vermeyi Erteleme Olcegi

Olgek Mann (1982), tarafindan karar vermedeki egilimini 6l¢gmek
amactyla gelistirilmistir. Olgek orijinal olarak Mann (1982) tarafindan
gelistirilen Catismayla Basa Cikma Davranis Olgeginin bir alt dlcegidir.
Karar Vermeyi Erteleme Olgegi 5 maddeden olusan 5°li derecelemeli likert
tipi bir Olgektir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 ile 5 arasinda
derecelendirmeleri istenmektedir. 1 “Tamamiyla Yanlis”, 5 “Tamamiyla
Dogru”. Puanlardan alinan yiiksek puanlar katilimcilarin karar vermedeki
yiiksek erteleme egilimini gostermektedir. Karar vermeyi erteleme Slgeginin
giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur. Bir ay sonra
yapilan test tekrar test giivenirligi katsayis1 0,69 olarak bulunmustur. Olgek
igindeki her maddenin karar vermeyi erteleme egilimi Ol¢lip 6l¢medigini
ayirt etmek icin madde toplam korelasyonlaria bakildiginda 0,36 ile 3,59
arasinda bir degisim oldugu goriilmektedir. Madde test korelasyonlar ig
tutarlilik analizleri hesaplandiginda toplam puanda i¢ tutarlilik katsayisi 0,73
olarak bulunmustur.

Siirekli Kayg: Envanteri

Oner ve Le Compte (1983) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan,
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalariyla birlikte norm c¢aligmalarinin  da
olusturuldugu Siirekli Kaygi Envanteri toplam iki bolimden olugmaktadir.
Siirekli Kaygi Olgegi bireyin genellikle kendisini nasil hissetmesi gerektigini
belirtir. Kuder-Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan
alpha korelasyonlari ile saptanan giivenirlik katsayilarinin; “Siirekli Kaygi
Olgegi” icin 0,83 ile 0,87 arasinda bulunmustur. Bu elde edilen veriler
Tiirkge Olceklerin yiiksek madde homojenligi ve i¢ tutarliliga sahip oldugu
anlasilmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin, giivenirligi ve gegerligi
hakkinda ayrintili bilgi saglayan “Item Remainder” korelasyonu teknigine
gore; Tiirkce formunun madde giivenirligi korelasyonlari, Siirekli Kaygi
Olgegi icin 0,34 ile 0,72 arasindadir. Olgegin test tekrar test yonteminden
elde edilen giivenirlik katsayilari; Siirekli Kaygi Olgegi igin 0,71 ile 0,86
arasinda  degistigini  gostermektedir.  Siirekli  Kaygi  Olgeginin
Tiirkgelestirilmesi deneysel kavram gegerligi ve kriter gecerligi olmak {izere
iki ayr1 teknikte gerceklestirilmistir (Oner ve Le Compte, 1983).
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Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Arastirmada degiskenlere bagli olarak Regrasyon analizi ve tek
yonlli varyans analizi testi ve Tukey testi kullanilarak veriler analiz
edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, genel erteleme, karar vermeyi erteleme ve akademik
erteleme  diizeylerinin  siirekli kaygi agisindan incelenmesi i¢in
gergeklestirilen regresyon ve anova analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 1: Siirekli Kaygi Puanlarinin Genel Erteleme Toplam Puanlarini
Agiklama Giicii

Model R R’ F
Stirekli Kaygi 0,57 0,003 0,923*

#<0,001

Stirekli kaygi diizeylerinin bagimsiz degisken olarak denkleme
sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,57 olarak hesaplanmistir. Genel
Erteleme puanlarindaki varyansin (degiskenligin) % 0,003 diizeyinde adi
gecen iki faktdrden kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan 0,923 F degeri
stirekli kaygi diizeylerinin biitiin olarak genel erteleme egilimini anlamli
diizeyde agikladigimi gostermektedir (p<0,001). Siirekli kaygmin genel
ertelemeyi yordama giicii Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Siirekli Kaygi Puanlarinin Genel Erteleme Puanlarini Yordama
Glicii

Standart Hata Standardize Edilmis Beta T

Siirekli Kaygt 0,049 -0,057 -0,961*
*»<0,01

Tablo 2 incelendiginde siirekli kaygi (~=-0,961; p<0,01) genel
ertelemeyi anlaml diizeyde yordadig goriilmektedir.
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Tablo 3: Siirekli Kaygi Puanlarinin Karar Vermeyi Erteleme Toplam
Puanlarimi Agiklama Giicii

Model R R’ F
Siirekli Kaygt 0,48 0,237 88,758*
*»<0,001

Stirekli kaygi diizeylerinin bagimsiz degisken olarak denkleme
sokulmasi sonucu regresyon katsayist 0,48 olarak hesaplanmistir. Karar
vermeyi erteleme puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %0,237 diizeyinde
ad1 gegen iki faktdrden kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan 88,758 F
degeri siirekli kaygi diizeylerinin biitiin olarak karar vermeyi erteleme
diizeyini anlamli diizeyde agikladigini gostermektedir (p<0,001). Siirekli
kayginin genel ertelemeyi yordama giicii Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Siirekli Kaygi Puanlarinin Karar Vermeyi Erteleme Puanlarini
Yordama Giicii

Standart Hata Standardize Edilmis Beta T
Siirekli Kaygt 0,025 0,487 -9,42*

#<0,01

Tablo 4 incelendiginde siirekli kaygi (~=-9,42; p<0,01) genel
ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Tablo 5: Siirekli Kaygi Puanlarinin Akademik Erteleme Toplam Puanlarini
Agiklama Giicii

Model R R? F
Siirekli Kaygt 0,190 0,033 10,744*

#9<0,001

Siirekli kaygi diizeylerinin bagimsiz degisken olarak denkleme
sokulmasi sonucu regresyon katsayist 0,190 olarak hesaplanmigtir.
Akademik erteleme puanlarindaki varyansimn (degiskenligin) % 0.033
diizeyinde ad1 gecen iki faktdrden kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan
10,744 F degeri siirekli kaygi diizeylerinin biitiin olarak akademik
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eretelemeyi anlamli diizeyde agikladigini gostermektedir (p<0,001). Siirekli
kayginin, akademik ertelemeyi yordama giicii Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Siirekli Kaygi Puanlarinin Akademik Erteleme Puanlarin1 Yordama
Giicii

Standart Hata Standardize Edilmis Beta T
Siirekli Kaygi 0,062 0,190 -3,278*

#<0,01

Tablo 6 incelendiginde stirekli kaygi (=-3,278; p<0,01) genel
ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Tablo 7: Akademik Erteleme Egilimi Olgegi Puanlarmin Sinif Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclari
Bagimli Degisken Varyans Kaynagi | Kareler Toplama | Sd Kareler
Ortalamast
Gruplar Arasinda 771,422 3 257,141 30,056
Akademik Ertelme Gruplar iginde 23898,578 | 284 84,150 o
Toplam 24670,000 3

##p<0,05

Analiz sonuglar1 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri
ile sinif diizeyine gére anlaml farklilik gosterdigi anlasilmaktadir [F 3,84y =
0,056, p<0,05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin akademik erteleme egilimi,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Siniflar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglar1 Tablo 8‘de
verilmistir. Tablo incelendiginde 2. ve 4. sinif dgrencilerinin karar vermeyi
erteleme egilimleri diger siniflara oranla daha yliksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 8: Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgek Puan Ortalamalarinim Smif
Diizeyinin Farklilasmasina Iliskin Tukey Testi Sonuglart

Bagimli Degisken| (I) Simuf (J) Simif Ortalamalar aras1 Fark (I-J) P
1. Smf -1,61 0,857
2. Simif 3. Siif -3,21 0,049
Karar Vermeyi 4. Siuf -3,84%* 0,110
Ertleme Egilimi 1. Simf 1,59 0,872
2. Smf 2. Smf 3,21% 0,049
4. Simif -0,63 0,985

Tablo 9: Genel Erteleme Olgegi Puanlarmin Smif Diizeylerine Gore

ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken Varyal}s Kareler Sd | Kareler Ortalamas1 F
Kaynagi Toplami1
Gruplar 461,736 | 3 153,912
Genel Erteleme Aras1r.1da 3.000%*
Egilimi Gruplar I¢inde| 14571,583 | 284 51,308 ’
Toplam 15033,319 | 287

#%p<0,05

Analiz sonuglar1 6grencilerin genel erteleme egilimi diizeylerinin,
siif diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi saptamustir. [F 3.554= 3,000,
p<0,05]. Siniflar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore 3. ve 4. sinif 6grencilerin
genel erteleme egilimi 1. ve 2. simif Ogrencilerine oranla daha yiiksek
¢ikmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Genel Erteleme Egilimi Olgek Puan Ortalamalarmin Siif
Diizeyine Gére Farklilasmasia Iliskin Tukey Testi Sonugclart

- .. Ortalamalar arast

Bagimli Degisken @ Smuf ) Siif Fark (I-) P
1. Simf 3,60 0,992
3. Smif 2. Simf 1,63 0,020
e 4. Siuf 3,48% 0,960

Genel Ertleme Egilimi

1. Simif 0,12 0,007
4. Smf 2. Smf -1,84 0,843
3. Simif -3,48%* 0,032

442



H. Eksi ve B. Dilmag / Egitim Fakliltesi Dergisi 23 (2), 2010, 433-450

Tablo 11: Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Géore

ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken Varyar}s Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F
Kaynagi
Gruplar 771,422 |3 257,141
Akademik Arasinda 3056+
Erteleme Gruplar I¢inde 23898,578 |284 84,150 ’
Toplam 24670,000 [287

##p<0,05

Analiz sonuglart 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri ile sinif
degiskeni arasinda anlami bir farklilik oldugunu goéstermektedir. [F 3.054 =
3,056, p<0,05] Baska bir deyisle, Ogrencilerin akademik ertelemeleri,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine bagh olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Siniflar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarma goére 3. smiflarm ve 2.
siniflarin akademik erteleme egiliminin diger siniflara oranla daha yiiksek
ciktigini gérmekteyiz (Tablo 12).

Tablo 12: Akademik Erteleme Olgek Puan Ortalamalarinin Siif Diizeyine
Gore Farklilagmasina Iliskin Tukey Testi Sonuglari

- .. Ortalamalar arasi
Bbagimli Degisken @ Smuf ) Simif Fark (I-)) P
1. Smf -1,61 0,857
2. Simif 3. Simif -3,21%* 0,049
4. Smif -3,84 0,110
AAkademik Ertleme m : -
1. Siif 1,59 0,872
2. Smif 3,21* 0,049
4.Simf -0,63 0,985
*p<0,05

Tablo 13: Akademik Erteleme Olgegi Puanlarmin Ogrencilerin Ogrenim
Gormek Olduklart Anabilim dalina Gore ANOV A Sonuglari

Bagimli Degisken |Varyans Kaynagi|Kareler Toplami1| Sd | Kareler Ortalamasi F
) Gruplar Arasinda 1219,01 6 203,170
Akademik Gruplar iginde | 23450,98 | 281 83,455 2,434+
Erteleme
Toplam 24670,00 287
**p<0.05
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Analiz sonuglar1 Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ile
Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklart anabilim dallari arasinda anlami bir
farklilik oldugunu gostermektedir. [F ¢237 )= 2,434, p<0,05] Baska bir
deyisle, 6grencilerin akademik ertelemeleri, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
anabilim dallarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anabilim
dallar1 aras1 farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonuclari incelendiginde Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Ogrencileri ve Zihin Engelliler Anabilim dali 6grencilerinin
akademik erteleme egilimleri diger anabilim dalinda Ogrenim goéren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14: Akademik Erteleme Egilimi Olgek Puan Ortalamalarmin Ogrenim
Gormekte Olduklar1 Anabilimdallarina Gore Farklilagmasina
Iliskin Tukey Testi Sonuglar

Ortalamalar
Bagimli Degisken (I) Anabilim Dali (J) Anabilim Dali | aras1 Fark P
d-J)
flkégr. Mat. Oprt. 1,41 0,98
Fen Bil. Ogr. 6,21 0,09
Zihin Engelliler Resim Ogrt. 2,75 0,97
Ogretmenligi Tiirkge Ogrt. 3,20 0,58
Anabilimdali —
Sosyal Bil. Ogt. 3,54 0,45
Reh. Ve Psik. 6,07* 0,03
Genel Erteleme Danis.
Ertleme - "
Ikogret. Mat. Ogrt. -4,66 0,17
Fen Bilgisi Ogrt. 0,134 1,00
Rehberlik ve Psikolojik | Zihin Eng.Ogrt. -6,07% 10,039
Danigmanlik Resim Ogret. -3,32 0,94
Tiirkge Ogrt. -2,87 0,77
Sosyal Bil. Ogrt. 22,53 0,85
*p<0,05
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Tablo 15: Genele Erteleme Olgegi Puanlarmin Ogrencilerin Ogrenim

Gormek Olduklart Anabilim dalina Gére ANOV A Sonuglart

< <. - Kareler Kareler
Bagimli Degisken |Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F
Akademik Gruplar Arasinda 1078,57 6 179,763
Ert:leerrr?el Gruplar Iginde 13954,74 | 281 49,661 3,620 **
Toplam 15033,31 287
*p<0,05

Analiz sonuglar1 6grencilerin genel erteleme diizeyleri ile 6grenim
gormekte olduklar1 programlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. [F ¢237 )= 3,620, p<0,05] Baska bir deyisle, 6grencilerin
genel ertelemeleri, Ogrencilerin 6grenim gordikleri O0grenim goérmekte
olduklar1 anabilim dallarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Anabilim dallar1 aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar incelendiginde sosyal bilgiler
anabilimdali ve ilkdgretim matematik oOgretmenligi anabilim dallarinda
O6grenim gormekte olan Ogrencilerin genel erteleme egilimlerinin diger
anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerinin genel erteleme
egilimlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16: Genel Erteleme Olgek Puan Ortalamalarinin Ogrenim Gormekte
Olduklar1 Anabilimdallarina Gére Farklilasmasina iligskin Tukey
Testi Sonuglari

- .. . . Ortalamalar
Bagimli Degisken (I) Anabilimdal (J) Anabilimdali aras1 Fark (I-) P
Fen Bil. Oprt. -3,38 0,41
Zihin Eng. Ogrt. -3,90 0,56
. Resim Ogrt. -7,09 0,51
1lk6gretim Matematik ?Slm ..er
Ogretmenligi Tirkce Ogrt -0,77 0,99
Sosyal Bil. Ogrt. -3,97* 0,04
Rehberlik ve
Psik.Dan. -0.71 0,99
Genel Erteleme — =
Ikogrt. Mat. Ogrt 3,97* 0,04
Fen Bil. Ogrt. 0,59 1,00
. Zihin Eng. Ogrt. 0,06 1,00
Sosyal Bilgiler ——
Ogretmenligi Resim (?grt. -3,11 0,86
Tiirkge Ogrt. -3,19 0,24
Rehberlik ve
Psik.Dan. 3,26 0,32

#p<0,05
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Tablo 17: Siirekli Kaygi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Aile Gelirlerine

Gore ANOVA Sonugclari
Bagimli Degisken |Varyans Kaynag: | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F
Gruplar Arasinda 854,78 4 213,69
Siirekli Kayg1 Gruplar Iginde 20626,86 283 72,88 2,932%*
Toplam 21481,65 287

#p<0,05

Ogrencilerin siirekli kaygilari, 6grencilerin aile gelirlerine bagli
olarak anlaml1 bir sekilde degismektedir [F 4.,37)= 2,932, p<0,05].

TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin genel erteleme egiliminin yasanmus olduklar1 siirekli
kaygidan kaynaklandigi arastirma bulgularimiz sonucunda bulunmustur.
Siuirekli kaygi diizeylerinin biitiin olarak &grencilerin genele erteleme
egilimlerini anlamli diizeyde acikladigini gostermektedir. Bu siire¢ siirekli
kaygi ile genele erteleme egilimi arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
oldugunu da gostermektedir. Ogrenim gdrmekte olan dgrencilerin
sorumluluklarini ve gorevlerini genel anlamda ertelemeleri yagamis olduklari
stirekli kaygiyla bir iligki icinde oldugunu gostermektedir. Ferrari, Johnson
ve McCown (1995), Scher ve Osterman (2002), erteleme davraniginin
onemli ve ilk nedenleri arasinda kayginin oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
calismada, kayginin erteleme davranisi sonrasinda yasanan bir durum oldugu
sonucu elde edilmistir (Aydogan, 2008). Haycock, McCarthy ve Skay (1998)
tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine yapilan bir aragtirma sonucunda da
erteleme ile kaygi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.
Ogrencilerin karar vermeyi erteleme egiliminin yasamis olduklari siirekli
kaygidan kaynaklandigimi bulgularimizdan goriilmektedir. Siirekli kaygi
diizeylerinin biitiin olarak 6grencilerin karar vermeyi erteleme egilimlerini
anlamli diizeyde acikladigini gostermektedir (p<0,001). Siirekli kayg ile
karar vermeyi erteleme egilimi arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin
oldugunu da gostermektedir. Ogrenim gérmekte olan dgrencilerin karar
vermeyi ertelemenin siirekli kaygiyla bir iliski icinde oldugu bulgularimizda
goriilmektedir.

Ogrenim gormekte olan iiniversite dgrencilerin akademik erteleme
davraniglarimin siirekli kaygidan kaynakladigi goriilmektedir. Siirekli kaygi
diizeylerinin biitiin olarak 6grencilerin akademik karar vermeyi erteleme
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egilimlerini anlaml diizeyde acikladigini gostermektedir. Bu siireg¢ stirekli
kaygi ile akademik karar vermeyi erteleme egilimi arasinda anlaml diizeyde
bir iliskinin oldugunu da gostermektedir. Ogrenim gdrmekte olan
ogrencilerin akademik olarak karar vermeyi ertelemelerinin siirekli kaygiyla
bir iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin
akademik erteleme davranisinda bulunmalarmin akademik performanslar
iizerinde olumsuz etkisi oldugunu acik¢a gostermektedir (Aydogan, 2008).
Deniz, Tras ve Aydogan (2007), yaptiklar1 arastirmanin bulgulari, stresle
basa ¢ikma siirecinin, akademik erteleme davranigsini anlamli diizeyde
yordadigini gostermektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme egilimi ve genel erteleme egilimi
diizeyleri ile sinif degiskeni arasinda anlami bir farkliliklasma bulunmustur.
Genel erteleme egiliminde dordiincii sinif Ogrencilerin genel erteleme
egilimleri diger siniflara oranla daha yiiksektir. Balkis (2006), tarafindan
gergeklestirilen bir arastirmada Ogretmen adaylarinda erteleme egilimi
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagsmasina yonelik yapilan arastirma
analizi sonucunda akademik erteleme egilim diizeylerinin yas diizeylerine
gore farklilagsma gosterdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ile 6grencilerin dgrenim
gormekte olduklar1 anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklililagma
bulunmustur. Akademik erteleme egilimindeki farklilik Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik anabilim dali 6grencileri ve Zihin Engelliler
Anabilim dali 6grencilerinin akademik erteleme egilimleri diger anabilim
dalinda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin genel erteleme diizeyleri ile dgrencilerin 6grenim gdrmekte
olduklar1 anabilim dallar1 arasinda anlami bir farklililasma bulunmustur.
Sosyal Bilgiler Anabilimdal1 ve Ilkdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi
Anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin genel erteleme
egilimlerinin diger anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerinin
genel erteleme egilimlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin erteleme egilimi davranislartyla cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Giilebaglan (2003), tarafindan
yapilan bir aragtirma ise, 6gretmenlerin genel erteleme davranislari, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadinlarin genel erteleme
davraniglari ile erkeklerin genel ertelemeleri davranislar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgu genel erteleme davraniginin cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermedigine isaret etmektedir. Bu bulgu bizim arastirmamizda
bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgumuzu destekleyen bir aragtirma da
Cakic1 (2003), tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
iiniversite 0grencilerinde akademik erteleme ve genel erteleme davraniginda
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cinsiyetler arasi bir fark bulunamamustir. Erteleme ile yapilan galigmalarin
bir kisminda ise, erteleme ile cinsiyet arasinda 6nemli bir fark olmadigi ifade
edilmistir (Ferrari, 1992, 2000; Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001;
Onwuegbuzic, 2004; Solomon ve Rothblum, 1984, akt; Balkis, 2006).

Aragtirma bulgularimizdan elde edilen bir baska sonugta akademik
erteleme egilimi davraniglariyla yas degiskeni arasinda bir farklilagma
bulunamamasidir. Bu bulgumuz destekleyen bir arastirma da Cakic1 (2003),
tarafindan  gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore {iniversite
Ogrencilerinde akademik erteleme ile yas arasinda bir iligki bulunamamustir.
Bunun bir nedeni katilimcilarm yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
olabilir.

Caligma sonucunda dgrencilerin yasamis olduklar siirekli kaygi ile
genel erteleme, akademik erteleme ve karar vermeyi erteleme arasindaki
iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin dgrenim
gormiis olduklar1 anabilim dallar1 ve siniflar arasinda farklilasmanin oldugu
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda arastirma tniversite Ogrencileri
iizerinde yapildig: i¢in farklh 6grenim diizeylerinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerle de gergeklestirilebilinir.
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