S Uludag Universitesi
S ! %
5;’ ‘ ’;é‘_ Egitim Fakiiltesi

Dergisi

http://kutuphane. uludag. edu. tr/Univder/uufader. htm

Web Tasarimh Bir Fen ve Teknoloji Materyalinin
Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Erol TAS, Salih CEPNI

Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii,
eroltas@hotmail.com
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, flké‘gretim Boliimii,
cepnisalih@yahoo.com

OZET

Bu caligmanin temel amaci, web tasarimli bir fen ve teknoloji materyali
gelistirerek, geleneksel 6gretim ile web-destekli fen 6gretimi metodunun ilkogretim
7. smif ogrencilerinin fen basarilarina ve biligsel gelisimlerine olan etkisini
arastirmaktir. Caligmanin 6rneklemini, Trabzon-Yomra ilgesine bagl bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren toplam 100 &grenci olusturmustur. Veri toplama araglarini
olusturan basari testi, fen ve teknoloji tutum 6lgegi ve kavram haritast tutum olgegi,
her iki gruba c¢alismanin basinda On-test olarak, calismanin sonunda da son-test
olarak uygulanmistir. Caligma sonunda, her iki grup i¢in genel fen basarist % 12
oraninda artmasina ragmen (p<.0,05), 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerinde
onemli bir farkliligimm oldugu gozlenmistir. Bilissel 6grenmeler bilgi diizeyinde
deney grubu igin % 32,2, kontrol grubu igin % 29,2’dir. Buna karsin bu gelisme
anlama diizeyinde deney grubu icin % 39,16 olurken kontrol grubu icin % 21,5
olmustur. Bu sonuglar, hem web-destekli hem de geleneksel 6gretim metodunun
Ogrenci basarisint benzer miktarda arttirdigini gostermektedir. Tutum Slgeklerinden
alinan verilerin degerlendirilmesi sonucu, uygulama sonunda her iki grupta yer alan
ilk6gretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine karsi olan tutumlarinda 6nemli bir
degisikligin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Web-destekli fen 6gretimi, Basari, Biligsel gelisim,
Tutum.
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Developing, Implementing and Evaluating of a Web
Designed Science Material

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effects of web-supported
and traditional instruction approach ingluding science achievement and cognitive
development in primary seventh class students. In addition, changes on students’
attitudes towards science lessons in two groups were compared in the end of the
study. The sample of this study consists of total 100 students at the Primary School
of Yomra town in Trabzon. At the beginning of study, achievement test (AT),
science attitude scale (SAS) and concept map attitude scale (CMAS) were treated to
the two groups as pre-tests. Also, the same data collecting tools were applied to each
group at the end of the study. In conclusion, students’ achievement increased by
12% in favour of experiment group at (p<0,05). Although cognitive development at
knowledge level of cognitive domain was 32,2% in the experiment group and 29.2%
in the control group, this development at comprehension level was 39,16% in the
first group and 21.5% in the second group, respectively. These results revealed that
general student achievement increased at similar ratios in both groups. In terms of
the results obtained from attitudes scales, it was seen that the students found in the
two groups did not show a positive change towards science lesson.

Key Words: Web-Supported Science Instruction, Achievement, Cognitive
Development, Attitude.

GIRIiS

Yirminci yiizyilin en belirgin 6zelligi, bilim ve teknoloji alaninda
yasanan hizli degisim siireci olmustur. Endiistri toplumlar1 yerini giderek
bilgi toplumlarina birakmaya baglamistir. Bilginin 6nem kazanmasiyla
birlikte glinlimiiziin ihtiyag duyulan insan profili degismekte, bilgiye
ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgi iiretebilen bireylere olan ihtiyag
giderek artmaktadir (Akkoyunlu, 1999). Bilgi ¢agini yasadigimiz 21. yiizyil
diinyasinda bilim ve teknoloji akil almaz bir sekilde ilerlemektedir.
Bilgisayarlarin  icadi, bilginin {retilmesinde, paylasilmasinda ve
depolanmasinda 6nemli roller oynamistir. Yiizyilin son ¢eyregi boyunca
bilgisayarlarin ve bilgisayar teknolojilerinin etkili oldugu alanlardan birisi de
egitim olmustur (Linn, 2003; Kabapnar ve ark., 2000).

Teknolojide yasanan degisim ve gelismeler egitimi, dolayisiyla
toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim birbirleriyle ¢ok
yakin iligkileri olan iki 6nemli kavramdir (Downing, 2001; Rennie, 2001).
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Fen egitimi alanindaki gelismelerin iilkelerin kalkinmasinda birinci derecede
itici rol oynadigi bilinmektedir. Cagin gereksinimlerini karsilayacak yetismis
ve nitelikli insan giiciine sahip olmanin en 6nemli yollarindan biri, hig
stiphesiz teknolojiyle entegre olmus etkili ve verimli fen 6gretimi sayesinde
olacaktir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel kaynagi olan fen egitimi
ilkdgretimden iiniversiteye kadar her seviyede verilmesine karsin, hem
ogrenilmesinde hem de 6gretilmesinde giigliik ¢ekildigi bilinen bir gercektir
(Cepni ve ark., 2006).

Geligsmis iilkelerin ¢ogu fen miifredatlarini teknolojiyle uyum
icerisinde ¢agin gerektirdigi dogrultuda revize etmekte veya yeni fen
programlar1 gelistirmektedirler (Betz, 2000; Bruce ve ark., 2002; Chou ve
ark., 2002). Buna karsin, iilkemizde daha ¢ok yurt diginda gelistirilmis fen
bilimleri miifredatlarini alarak terciime etmek ve bu miifredati okullarda
etkin kilabilmek i¢in gerekli teknolojik araglar temin edilmesi yoluna
gidilmistir. Cagdas ve ileri toplumlarda, egitilmis ve nitelikli insanlarin
yetistirilmesinde egitim teknolojilerinin rolii ¢ok bilyilk olacaktir (Yigit,
2001). Gelecekte her iilke teknoloji ve fen egitimini biitiinlestiren miifredat
programlarina ihtiyag duyacaktir (Tsai ve ark., 2001a).

Bilgi teknolojileri istenen bilgiye olduk¢a hizli ve ekonomik bir
sekilde ulagilmasina imkan saglamaktadir. Fen egitiminde kullanilan bilgi
teknolojileri sayisit olduk¢a fazladir. Yerinde, dogru ve etkin bir sekilde
kullanilmasi durumunda fen egitiminin etkinligi artacaktir. Fen egitiminde
kullanilan teknolojiler arasinda en popiiler olam1 bilgisayarlardir.
Bilgisayarin 6grenme ve Ogretme ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilma
alanlar1 gelistikce, 6grenme miktarini arttirmak icin yapilan g¢aligmalarin
sayisi da her gegen giin hizla artmaktadir (Betz, 2000).

Miifredat programlar1 son zamanlarda ders kitab1 boyutundan ziyade
iinite ve konu bazinda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu amagla segilen {inite
veya konu i¢in ¢ok yoOnlii bir 6n arastirma yapilmakta ve belirlenen
eksiklikleri giderici bir alternatif taslak program hazirlanmaktadir. Taslak
program belirlenmis stratejiler dogrultusunda sinifta uygulanmakta ve elde
edilen veriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak programa son
sekli verilmektedir (Ayas, 1995). Fen bilimleri egitiminde, dgretmenlerin
dogrudan katilimlariyla konu bazinda daha etkili ve uygulanabilir klasik
rehber materyal gelistirme ¢alismalarina agirlik verilmektedir (Yigit, 1997).
Buna kargin fen egitiminin isleyigini 6nemli Olgiide etkileyen teknoloji
destekli fen 6gretimi i¢in uygun nitelikleri tagiyan materyallere olan ihtiyag
son donemde giderek artmaya baglamistir.
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Tim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve
Koruyalim iinitesinde; ekosistem, madde ve enerji dongiisii, besin aglari, av
ve avci, populasyon ve canli topluluklart ile olan iliskileri konular1 fen
dersinde 6grencilerin en ¢ok anlama giicliigii ve yanilgilara sahip olduklar
kavramlardir (Adams ve ark., 1985; Alexander, 1982; Aubusson, 2002;
Castillo, 2002; Dowdeswell, 1979; Hale, 1986; Munson, 1994; Reid ve ark.,
2004). Ornegin Webb ve Boltt (1990), ekosistemin alt konular1 olan; canlilar
arasindaki beslenme iligkileri, besin aglar1 ve besin zincirleri konulari
ilkogretim seviyesinde iyi Ogretilemez ise orta Ogretim ve iiniversite
yillarinda bu konular ile ilgili olusturulan kavram yanilgilarini gidermenin
olduk¢a zor oldugunu ileri stirmiistiir. Cherrett (1989)’in yaptig1 ¢alismaya
gbre, mevcut bir ekosistem igerisinde yasayan canlilar arasinda enerji ve
besin iligkilerinin olduk¢a karmasik olmasi beklenirken, 6grenciler besin
zincirlerini basit bir besin zinciri olarak tanimlamislardir. Yine bir besin
aginda, “yiiksek yapili canlilar daha kiigiik baz1 canlilar {izerinden beslenir”
bilimsel gercegine karsilik dgrencilerin ¢cogu biiyiik yapili canlilarin kiigiik
yapili canlilar1 yedigi yorumunu yapmuglardir. Griffiths and Grant (1985)’a
gore, bir canlilar toplulugunda yer alan bir popiilasyonun ayni toplulukta
bulunan bagka bir popiilasyonun iizerindeki etkilerini anlamak i¢in, besin agi
kavramini ¢ok iyi bilmek gerekir.

Fen ve teknoloji konular1 bir¢ok soyut ve anlasilmasi zor kavramlar
icermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, ekoloji konusunda bu tip kavramlar
fazlastyla mevcuttur. Ogrenmenin bir siire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde,
sonraki konularm 6grenilmesinde on bilgilerin énemi biiyiiktiir. Ogrencilerin
biligsel 06grenme diizeyleri, sonraki Ogrenmelerini Onemli Olgiide
etkilemektedir. Kavramlarin 6grenciler tarafindan ezberlenerek dgrenilmesi,
biligsel gelisim diizeylerinin hem bilgi diizeyinde kalmasina, hem de sonraki
ogrenmelerinde 6grenme giicliikleri cekmelerine neden olmaktadir.

Teknolojik iriinler; sayilarini, ¢esitliliklerini  ve niteliklerini
arttirarak fen siniflarina girmeye baslamistir. Buna paralel olarak, soyut ve
anlasilmasi zor olan fen konularinin hem o&grenilmesinde hem de
ogretilmesinde  mevcut  teknolojilerin  sagladigi  avantajlar  artik
belirtilmektedir. (Cepni ve ark., 2006). Gelismis {ilkeler, fen egitimlerinin
kalitesini, teknolojinin sagladig1 imkanlar1 kendi egitim sistemlerine entegre
ederek diger iilkelere gore olduk¢a avantajli duruma geg¢mislerdir. Bu
iriinlerin etkili bir sekilde hem sinif i¢inde hem de sinif dig1 ortamlarda
kullanilabilmesi igin, teknoloji destekli fen ve teknoloji materyallerinin
gelistirilmesine biiylik 6nem verilmektedir (Haggas ve Hantula, 2002; Hron
ve Friedrich, 2003).
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Teknoloji destekli fen ve teknoloji materyalleri igerisinde web-
destekli materyaller, bilimsel gelismeler 1s18inda ¢ok kolay yenilenebilir,
Ogretmen ve Ogrencilerimizin  kolayca ulasabilecegi, materyalin
uygulamadaki eksikliklerinin tespit edilerek tekrar gozden gecirilmesi
stirecini son derece etkin bir hale getirebilen en etkili ve en ekonomik
yardimci rehber materyallerdir (Gordon, 2003; Tsai, 2001a). Yukarida kisaca
bahsedilen gerekgelerden dolayr gelismis iilkelerde, geleneksel Ogretim
materyallerine alternatif olarak web-destekli fen ve teknoloji materyalleri
hazirlanmaktadir (Tsai ve Tsai, 2003). Yazi, hareketli goriintii, ses, grafik ve
videonun kullanildig1 bu tip materyaller 6grencilere olduk¢a zengin 6gretim
ortamlari sunmaktadir. Bu materyallerin  gelistirilmesindeki amac,
ogrencilerin kendi kendilerine calisabilecekleri ve diger materyallere gore
gorsel agidan daha zengin, Ggrencinin Ogretim siirecine biraz daha farkli
yaklasan, geleneksel Ogretim materyallerine alternatif bir materyal
hazirlamaktir (Ataseven, 1999).

Yeni 6grenme ve haberlesme teknolojileri bireylere egitim-6gretim
stirecinde genis imkanlar sunmaktadir. Bu yeni teknolojilerin etkili bir
sekilde 6grenci ve 6gretmenlerin hizmetine sunulabilmesi i¢in biitlinlestirici
ogrenme felsefesini temel alan web-destekli materyallerin egitim bilimciler
tarafindan gelistirilmesi Oniimiizdeki donemde kaginilmaz bir ihtiyag
olacaktir (Downing, 2001; Haggas ve Hantula, 2002; Hron ve Friedrich,
2003; Tam, 2000; Betz, 2000; Tsai, 2001b).

Son yillarda bilissel 6grenme kuramlar1 esas alinarak Ogrenme-
Ogretme siireclerinin dogasini agiklamak iizere ortaya atilan “Biitiinlestirici
veya Yapisalct Ogrenme Modeli”, web-destekli fen ogretimi iizerinde
caliganlar tarafindan onerilmektedir (Chuang ve Tsai, 2005; Gabbard, 2000;
Nicaise ve Crane, 1999; Tsai, 1998; Wen ve ark., 2004). Bu 6grenme
yaklagimmin temelini 6grencinin mevcut bilgi birikimi olusturmaktadir.
Ogrencide mevcut olan bilgiler ortaya c¢ikarilmali ve 6grenme etkinlikleri
buna gore diizenlenmelidir (Ayas, 1995; Ayas ve ark., 1997). Bu goriisiin
temel yapisi, 6grenmenin gerceklesmesi igin yeni bilgilerle onceki bilgiler
arasinda baglanti kurulmasina dayanmaktadir (Limon, 2001). Ozellikle fen
ve teknoloji dersleri icin gelistirilen web-destekli materyaller 6grencilerin
yaparak-yasayarak o6grenmesinde, zihinsel becerilerini kullanmasinda ve
bilgiye ulagmasinda diger derslerle kiyaslandiginda daha fazla imkéan
tanimaktadir (Chiu ve ark., 2000). Web-destekli fen ve teknoloji materyalleri
O0grenme siirecinde 6grencinin derse aktif katiliminin saglanmasi agisindan
onemli katkilar saglamaktadir (Wen ve ark., 2004). Bununla birlikte web-
destekli materyaller Ogrenciler igin biitiinlestirici 6grenme teorisinin
uygulamaya gecirilmesini saglayabilecek ortamlar saglayabilir (Chuang ve
ark., 2001; Oliver, 2000; Wallace, 2000). Ancak, lilkemizde fen ve teknoloji
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dersi gogunlukla geleneksel dgretim yontemleri ile islenmektedir (Giiven ve
Aydogdu, 2009). Teknoloji-destekli fen ve teknoloji yaklagimi ile derslerin
islendigi siniflarda kullanilan materyallerin gelistirilmesi siirecinde yukarida
belirtilen 6grenme yaklasimlart ile yapilandirilmis materyaller yeterince
mevcut degildir.

Bu c¢alismayla fen ve teknoloki Ogretiminde Ogretmenlerin
ogretmekte, Ogrencilerin ise Ogrenmekte zorluk ¢ektikleri soyut ve
anlasilmasi zor konularin 6grenilmesine katki saglanabilir. Bunun yaninda
miifredatta yer alan 6nemli fen kavramlarin 6grenilmesinde, 0grencilerde
goriilen kavram yanilgilarin giderilmesinde ve derse karsi olan olumsuz
tutumun azaltilmasinda ¢alisma 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calismanin amact; ilkogretim 7. simif ders miifredatinin “Tiim
Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Tantyalim ve Koruyalim” adli
iinitesini kapsayan bir web tasarimli fen ve teknoloji materyali gelistirmek,
uygulamak ve degerlendirmektir.

YONTEM

Degiskenler arasindaki sebep sonug iligkisini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan yontem “Deneysel yontem” olarak adlandirilir (Cepni, 2007).
Deneysel yontem oOzellikle fen bilimlerinde yaygin olarak kullanilan bir
aragtirma yontemidir. Basit deneysel, yar1 deneysel ve tam deneysel olmak
iizere U¢ farkli sekilde uygulanabilmektedir. (ErNas ve ark, 2010).
Orneklemi olusturan bireylerin deney ve kontrol gruplarmimn rastgele
dagilimmin saglanamadig1 veya rastgele dagilimin istenmedigi durumlarda
yar1 deneysel yontem kullanilir (Cepni, 2001). Bu yontemin kullanildig: bir
arastirmada i¢ gegerliligi tehdit edebilecek tarih, test etme ve ara¢ gibi
kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler kontrol edilebilmektedir. Bu
yontemde Onceden olusturulmus gruplar aynen alinarak, sans yoluyla
bunlardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak atanir. Gruplar bir
kez deneye baslamadan once, bir kez de deney bittikten sonra 6lgiilmektedir.
Bunlardan baslangicta yapilan teste 6n test, uygulamadan sonra yapilan teste
son test ad1 verilmektedir. Bu ¢aligmada yar1 deneysel yontem kullanilmstir.

Orneklem

Bu calisma, Trabzon-Yomra’da bir ilkogretim okulunda, iki ayri
Ogretmenin girdigi birbirine esit seviyedeki iki ayri sinifta toplam 100
ilkogretim yedinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu siniflardan biri
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak secilmistir. Her iki grupta da 50
ogrenci bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Deneysel yaklagimla tasarlanmis arastirmada, uygulamanin basinda
ve sonunda On ve son test olarak veri toplama araclar1 uygulanmistir. Bu
dogrultuda, iinite basar1 testi, fen ve teknoloji tutum olgegi ve kavram
haritas1 tutum Olgegi bu calismanin  veri toplama araglarini
olusturmaktadirlar.

Unite Basar: Testi

Egitim arastirmalarinda kullanilan amaca yonelik cesitli testler
vardir. Bunlardan uygulanan bir program sonucu bilgi, kavram ve anlayis
yoniinden hazirlanan testlere basari testi denilmektedir (Ozmen, 2002).
[Ikogretim 7. sinif Fen ve teknoloji miifredatinda yer alan “Tiim Canlilarla
Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” {initesinin
tamami dikkate almarak, biligsel alanin bilgi ve anlama seviyelerini
kapsayan toplam 22 soruluk bir basar1 testi arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Soru maddelerinin tamami; Devlet Parasiz Yatili Sinavi, Fen
Lisesi Giris Sinavi, Ozel Okullara Giris sinavlarinda sorulan sorulardan ve
diger bazi test kitaplarindan segilmistir.

Hazirlanan iinite basar1 testi, hem deney hem de kontrol grubuna
calismanin basinda on test, calismanin sonunda da son-test olarak verilmistir.
Web-destekli 6gretimin uygulandigi deney ve kontrol grubunda meydana
gelen degisikligi 6lgen basar testinin gecerliligini kontrol etmek amaciyla,
teste madde analizi uygulanarak her sorunun madde giicligii ve madde
ayiricilik indisi  hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi KR-20 formiilii
kullanilarak hesaplanmis ve r = 0,84 olarak bulunmustur.

Fen Ve Teknoloji Tutum Olgegi

Bu 0lgek literatiirde tespit edilen ayni amagh tutum Olgeklerinde
(Ayas, 1995; Cerrah, 2002; Cepni ve ark., 2006; Duatepe ve Cilesiz, 1999)
bazi degisiklikler yapilarak gelistirilmistir. Gelistirilen tutum o6lgegi; 4’1l
likert tipi dlgek olup, 15 madde icermektedir. Olumlu ve olumsuz ifadeler
tek numaral1 ve ¢ift numarali sayilara esit olacak sekilde dagitilmistir. Olgek
uygulandiktan sonra olumlu ciimleler “Tamamen Ayni Fikirdeyim”
kategorisinden baslayarak sirayla 4,3,2,1 olarak, olumsuz ciimleler ise “Hig
Katilmiyorum” kategorisinden baslayarak 4,3,2,1 olarak puanlanmustir.

Kavram Haritas1 Tutum Olcegi

Web-destekli materyalin biitiinlestirici 6grenme yaklagimi ile
yapilandirilmasinda 6nemli katkilar saglayan unsurlarindan biri olan web-
destekli kavram haritalarina, 6grencilerin gdsterecegi tutumu belirlemek
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amaciyla kavram haritas1 tutum 6lcegi gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken,
Chang ve ark., (2001) tarafindan gelistirilen web-destekli ve Cardak (2002)
tarafindan  gelistirilen klasik kavram haritas1 tutum O6l¢eginden
yararlanilmustir. Olgek Likert tipi ve 3’lii secenek igermekte olup, toplam 13
sorudan olusmaktadir.

Yine olumlu ve olumsuz ifadeler tek numarali ve c¢ift numarali
sayilara esit olacak sekilde dagitilmistir. Olgek uygulandiktan sonra olumlu
climleler “Katiliyorum” kategorisinden baglayarak sirayla 3,2,1 olarak,
olumsuz climleler ise “Katilmiyorum” kategorisinden baslayarak 3,2,1
olarak puanlanmistir. Genel olarak fen ve teknoloji tutum O&lgeginde
uygulanan kriterler kavram haritasi tutum 6lgegi i¢in de uygulanmustir.

Veri Toplama Siireci

Calisma 2002-2003 egitim Ogretim yilinda, 8 haftalik bir siireg
boyunca yapilmistir. Pilot uygulama ile gegerlilik ve giivenirlikleri kontrol
edilmis veri toplama araglari, 6n test olarak deney ve kontrol grubu
dgrencilerine uygulama baslamadan 6nce uygulanmistir. iki fen ve teknoloji
ogretmeni ile birlikte yiiriitiilen bu ¢alismada; kontrol grubu dersleri normal
siniflarinda yapilmistir. Deney grubunda ise, 6gretmen Onceki yillarda
kullandig1 alisilagelmis Ogretim yontem ve teknikleri ile birlikte, pilot
uygulama ile eksiklikleri giderilen web tasarimli fen ve teknoloji
materyalini, {initenin islendigi her derste kullanmistir. Deney grubunun
dersleri okulun teknoloji smifinda yapildi. Ogretmen bazen materyali
yansitict kullanarak perde ekrana aktardi ve dersleri isledi. Bazen de ana
bilgisayardan takip ederek 6grencilerin materyaldeki etkinlikleri yapmasina
izin verdi. Asil uygulamanin yapildigi teknoloji sinifi Sekil 1’de verilmistir.

Sfretrmen Tl tahita
Ana Bilgisawar

Bilgisayarl ar

Bilgisayar masalan
i
i
]

[ [ [ ST S L] ]
1 1 ] (. ]
i i [ [a ) [ R L

Gigrenciler

Sekil 1: Asil Calismanin Yapildigi Teknoloji Smifi Ortami
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Miifredat programina gore, diizenlenen materyalin giris kismindaki
hazirlik sorularini 6gretmen dgrencilere yonelterek sinifta bir tartigma ortami
olusturdu. Boylece dgrencilerin dikkati derse ¢ekildi. Ogrencilerin materyale
olan ilgisinin, her ders boyunca olduk¢a fazla oldugu gozlendi. Teknolojik
alt yapry1r olusturmak amaciyla, ihtiya¢ duyulan yazilimlar 6grenilmeye
calisildi. Bunlardan web tasarimli fen materyalleri hazirlamak igin; en ¢ok
kullanilan yazilim dilleri olan HTML, DREAMWEAVER, JAWA SCRIPT,
FIRE WORKS, PHOTOSHOP, ASP ve FLASH gibi programlar 6grenildi.
Bunun yaninda, teknoloji konusunda uzman kigilerden yardimlar alindi.

Verilerin Analizi

Uygulama oOncesi ¢alismaya katilan deney ve kontrol grubu 7. sinif
Ogrencilerinin; fen basarisi, fen ve teknoloji dersine ve kavram haritalarina
kars1 olan tutumlarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek
icin, On-testten elde edilen verilere ¢ testi uygulanmistir. Bunun igin SPSS
13.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Fen ve teknoloji basari testinde, dgrencilerin On test ve son teste
verdikler cevaplarin dogru, yanlis, bos frekanslar1 ve yiizdelikleri
hesaplanmig ve tablo halinde sunulmustur.

[Ikogretim 7. sinifa giden deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersine kars1 gosterdikleri tutum degisimini tespit etmek
amaciyla, 6n ve son testte uygulanan dlgekten alinan verilerden, 6grencilerin
her bir maddeden aldiklar1 puanlar hesaplanarak ortalamalari bulunmustur.
Uygulama oncesi her iki grubun fen ve teknoloji dersine karsi olan
tutumlarint ~ karsilastirmak amaciyla, bagimsiz Orneklemli ¢ testi
kullanilmustir.

Caligmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama
sonunda web-destekli ve klasik kavram haritalarina karsi olan tutumlarindaki
degisimi izlemek amaciyla, 6n ve son testte uygulanan tutum ol¢eginden
veriler alinmustir. Ogrencilerin  her bir maddeden aldiklar1 puanlar
hesaplanarak ortalamalar1 verilmigtir. Uygulama oncesi deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin  kavram haritalarina  karsi olan  tutumlarim
karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemli ¢ testi kullanilmustir.

BULGULAR
Basan Testinden Elde Edilen Bulgular
Fen ve teknoloji basar1 testinde yer alan ve biligsel 6grenmenin bilgi

ve anlama seviyesinde sorulan toplam 22 soru kendi i¢inde tasnif edilerek
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yeniden diizenlenmistir. Her iki 6grenme basamagindan sorulan ve bir araya
getirilen 10 bilgi ve 12 anlama sorusunun verileri yeniden diizenlenmis, her
iki grubun On-test ve son-testte gosterdikleri biligsel gelisim diizeyleri tablo
halinde verilmistir.

Tablo 1: Her iki Grupta Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Basinda Basari
Testine Verdikleri Cevaplar ve Yiizde Dagilimlar

Sorular deney grubu (N=50) kontrol grubu (N= 50)

D % Y % D % Y %
1 10 20 40 80 17 34 33 66
2 8 16 42 84 13 26 37 74
3 28 56 22 44 27 54 23 46
4 25 50 25 50 25 50 25 50
5 8 16 42 88 7 14 43 86
6 23 46 27 54 23 46 27 54
7 23 46 27 54 22 48 28 56
8 24 48 26 52 15 30 35 70
9 9 18 39 82 13 26 37 74
10 13 26 37 74 17 34 33 66
11 7 14 43 84 10 20 40 80
12 23 46 27 54 21 42 29 58
13 18 36 32 64 22 44 28 56
14 24 48 26 52 17 34 33 66
15 23 46 27 54 15 30 35 70
16 22 44 28 56 14 28 36 72
17 6 12 44 88 14 28 36 72
18 26 52 24 48 25 50 25 50
19 18 36 32 64 26 52 24 48
20 16 32 34 82 21 42 29 58
21 12 24 38 76 11 22 39 78
22 10 20 40 80 7 14 43 86

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
testte sorulara verdikleri cevap oranlar1 %12-56 arasinda degismektedir.
Yine bu gruptaki 6grencilerin basarilarmin 3,4,5 ve 18. sorular haricinde
diger sorularda %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kontrol
grubundaki 6grencilerin on testte dogru cevap oranlari %14-54 arasinda
degismekte olup basarilan 3,4,5,18. ve 19. sorular haricinde diger sorularda
%50’nin altindadir.
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testinin On Test Sonuglarina
[liskin ¢ Testi Sonuglar

Ogrenci standart t-testi
Testler gruplar ortalamalar
sayis1 sapmalar sonuglari
.. D Grub 50 34,27 14,08
On-test |——— D0 ’ ’ 0,165
Kontrol Grubu 50 34,90 11,33

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
“Tim Canlilarla Ortak Yuvaniz Mavi Gezegenimizi Tanityalim ve
Koruyalim” iinitesinde On test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢(98) = 0,165, p > 0,05).

Tablo 3. Her Iki Grupta Yer Alan Ogrencilerin Uygulama Sonunda Basari
Testine Verdikleri Cevaplar ve Yiizde Dagilimlar

Sorular deney grubu (N=50) kontrol grubu (N=50)

D % Y % D % Y %
1 28 56 40 80 38 76 12 24
2 33 66 42 84 24 48 26 52
3 47 94 22 44 43 86 7 14
4 49 98 25 50 44 88 6 12
5 44 88 6 12 36 72 14 28
6 42 84 27 54 32 64 18 36
7 32 64 27 54 34 68 16 32
8 38 78 26 52 21 42 29 58
9 43 86 39 82 22 44 28 56
10 38 76 37 74 26 56 24 44
11 18 38 43 84 12 34 38 76
12 43 86 27 54 31 62 19 38
13 36 72 32 64 32 64 18 36
14 38 76 26 52 30 60 20 40
15 31 62 27 54 34 68 16 32
16 46 92 28 56 42 84 8 16
17 16 32 44 88 24 48 26 52
18 48 96 24 48 44 88 6 12
19 26 52 32 64 23 56 27 54
20 37 74 34 82 23 46 27 54
21 30 60 38 76 24 48 26 52
22 32 68 40 80 26 52 24 48
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, deney grubundaki d6grencilerin son testte
sorulara verdikleri cevap oranlar1 %32-98 arasinda degismektedir. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin 11. ve 17. sorular haricinde diger sorularda
%350 nin tlizerinde basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Buna karsilik, kontrol
grubundaki 6grencilerin son testte dogru cevap oranlar1 %34-88 arasinda
degismekte olup bu adaylar 2,8,9,11 ve 17. sorular haricinde diger sorularda
%350 nin stiinde bir basar1 gostermektedirler.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testten Aldiklari
Puanlar

Testler | guruplar |6grenci sayisi|ortalamalar | standart sapmalar | t-testi sonuclar:

Deney Grubu 50 72,63 17,63
Kontrol Grubu 50 61,54 15,74

Son-test 2,146

Tablo 4’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
iinite islendikten sonra, son test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (z(98) = 2,146, p< 0,05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmustir. Tek yoOnlii varyans analizinden elde edilen sonuglar Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test
Puanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

varyansin kaynagi|kareler toplami|serbestlik derecesi (sd)|Ortalama kare| F P
Gruplar Arasi 25523,773 3 8507,924 54,456 0,000
Gruplar I¢i 13123,818 84 156,236

Toplam 38647,591 87

Tablo 5’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(F(3;84):54,456; p<0,05)

Bilissel Gelisim

Web destekli fen 6gretimi ile geleneksel 6gretim arasinda, biligsel
Ogrenme diizeyleri agisindan herhangi bir farkliligin olup olmadigini kontrol
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etmek amaciyla gelistirilen basari testi, ¢alismanin hem basinda hem de
sonunda 0n test ve son test olarak uygulanmustir. Bilissel gelisimin bilgi ve
anlama seviyesinde sorulan sorular ve 6grencilerin her iki testten aldiklar
puanlar yeniden diizenlenerek siniflandirilmig ve yilizde degerleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Gelisimleri

Biligsel | sorular | on test (%) | son test (%) | farklhilik (%) | ortalama fark (%)
seviyeler D.G | K.G | D.G | K.G | D.G | K.G D.G K:G
1 20 34 56 76 36 42
2 46 48 64 68 20 20
3 26 34 76 56 50 22
4 36 44 72 64 36 20
Bilgi 5 48 34 76 60 28 26 322 292
6 46 30 62 68 16 38
7 44 28 92 84 48 56
8 36 52 52 56 16 4
9 24 22 60 48 26 26
10 20 14 68 52 46 38
11 16 26 66 48 50 22
12 56 54 94 86 38 32
13 50 50 98 88 48 38
14 16 14 88 72 28 22
15 46 46 84 64 38 18
Anlama 16 48 30 78 42 30 12 39.16 215
17 18 26 86 44 68 18
18 14 20 38 34 24 14
19 46 42 86 62 40 20
20 12 28 32 48 20 20
21 52 50 96 88 44 38
22 32 42 74 46 42 4

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney grubunun bilissel gelisimi bilgi
diizeyinde %32,2 olmustur. Kontrol grubunda bu gelisim %29,2 oraninda
gergekleserek 6grenmenin diizeyi agisindan bir benzerlik goriilmiigtiir. Buna
karsilik anlama diizeyinde, deney grubundaki gelisim %39,61 iken kontrol
grubunda 21,25 olmustur. Web destekli 6gretimin verildigi deney grubunda,
bilgi seviyesinin, bir iist 0grenme basamagi olan anlama diizeyindeki
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O0grenme oraninin, kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinden deney
grubunun ve kontrol grubunun uygulama sonunda gosterdikleri biligsel
gelisim diizeyleri Sekil 2°de verilmistir.

O Deney Grubu OKontral Grubu
DG
&0 KG
70 1
B
S04
[=] 410 1
30
201
101

ng KG

ttalama

A ritmetlk

Bilgi ' Arilama

Sekil 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Testten
Elde Edilen Verilerine Gore Gosterdikleri Biligsel Gelisim
diizeyleri

Fen ve Teknoloji Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Bu olgek, fen ve teknoloji tutumlart agisindan deney ve kontrol
grubu ilkdgretim 7. sinif 6grencileri arasinda 6n test ve son test degerlerine
gore bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla uygulanmigtir. On test
degerlerine gore bagimsiz orneklemli ¢ testinden elde edilen sonuglar Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegine Iliskin ¢ Testi Sonuglar

< . standart t-testi
Testler gruplar ogrenci sayis1| ortalamalar
sapmalar sonuglari
.. D Grub 50 1,78 0,16
On-test | —— 00 ’ ’ 0.05
Kontrol Grubu 50 1,81 0,17
D Grub 50 1,92 0,32
Son-test cney Jnbu : : 2,17
Kontrol Grubu 50 1,79 0,19
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, baslangicta her iki gruptaki 7. simif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemektedir (t«3=0,05, p>0,05). Diger taraftan
uygulama sonunda yine fen ve teknoloji dersine karsi dnemli bir degisiklik
mevcut degildir (tog=2,17, p<0,05).

Kavram Haritas1 Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular

Bu ol¢ek, fen ve teknoloji dersinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavram haritalaria karsi tutumlarinda uygulama basinda ve
sonunda, On test ve son test degerlerine gore bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla uygulanmistir. On test ve son test degerlerine gore
bagimsiz 6rneklemli ¢ testinden elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Kavram Haritas1 Tutum Olgegine iliskin ¢ Testi Sonuclar

Testler gruplar 0grenci sayisi | ortalamalar | standart sapmalar | t-testi sonuclari

.. D Grub 50 1,38 0,06

On-test [y U d d 0,07
Kontrol Grubu 50 1,43 0,05
D Grub 50 2,64 0,29

Son-test cney Jrubu = 2 2,42
Kontrol Grubu 50 1,58 0,18

Tablo 8’de goriildigli gibi uygulama basinda pilot ¢aligmasi
yapilarak gecerliligi test edilen kavram haritas1 tutum &lgegi On-test olarak
ornekleme uygulandi. Birinci grubun tutum ortalamasi 1,38 ve ikinci grubun
tutum ortalamasi 1,43 olarak hesaplandi. Her iki grupta yer alan ilkogretim
dgrencilerinin tutumlarmin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. On-testten
alinan verilere bagimsiz ¢ testi uygulandi (tos=0,07, p>0,05). Bu sonug
calismaya baslamadan 6nce tespit edilen tutum ortalamalarini desteklemekte
ve deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini da
dogrulamaktadir.

Son test olarak verilen Ol¢ekten elde edilen verilere gore; deney
grubunun tutum ortalamasi 2,64 iken, kontrol grubunun tutum ortalamasinin
1,58 oldugu belirlendi. Her iki grup arasinda tutum ortalamasinda, deney
grubu lehine bir artis mevcuttur. Her iki grubun tutumlarindaki degisimin
anlamli olup olmadigina bakmak igin ¢ testi uygulandi. Elde edilen sonug,
gruplar arasinda istatistiksel olarak tutum agisindan deney grubunda anlamli
bir farkliligin var oldugunu gostermektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara
ulagtimisgtir:

1. Web-destekli ve geleneksel Ogretim yonteminin Ogrenci
iizerindeki etkinligini belirlemek amaciyla, uygulama Oncesi 6n test olarak
verilen basar1 testinden elde edilen sonuglara gore; deney grubu ortalamasi
Xdeney = 34,27/50 ve kontrol grubu ortalamast Xionror = 34,90/50°dir.
Calismaya katilan gruplarin basar1 ortalamalarinin yakin olmasi konu
hakkindaki bilgi seviyelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Yine
Ogrencilerin bagar1 diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek amaciyla ¢ testi yapilmis ve drneklemin benzer oldugu tekrar ile
teyit edilmistir (Tablo 2).

2. Uygulama sonras1 yar1 deneysel yaklagimla segilen ve homojenligi
on calismayla ortaya koyulan orneklemdeki deney grubunun basari
ortalamast Xgeney =72,63/50 ve kontrol grubunun bagar1 ortalamast Xionrol
=61,54/50"dir. Deney grubunun basarist kontrol grubuna gore yaklasik %11
oraninda daha fazla gerceklesmistir. Son testten elde edilen verilere ¢ testi
tekrar uygulandiginda; her iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bununla birlikte n ve son testten elde
edilen verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve her iki grubun 6n ve
son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). Mevcut sonug¢ fen derslerinde web-destekli 6gretim
metodunun geleneksel Ogretim metoduna gore daha etkin oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, Web-destekli 6gretim metodunun fen ve
teknoloji 6gretiminde, geleneksel 6gretim metoduna gore 6grenci basarisini
arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ daha Once
yapilan bircok ¢aligmada da istatistiksel olarak ortaya konulmustur (Demirci,
2003; Graff, 2003; Lee, 2001; Gordon, 2003; Giilbahar, 2002; Hron, ve
Friedrich, 2003; MacGregor, 2005; Wang ve Newlin, 2002).

3. Bagar1 testinde yer alan sorular biligsel gelisimin bilgi ve anlama
basamagina gore tasnif edilmistir. Deney ve kontrol grubunun, 6n ve son
testte mevcut bilgi ve anlama sorularindan aldiklar1 puanlarin toplam yiizde
degisimleri hesaplandiginda, bilissel Ogrenmenin bilgi diizeyindeki
gelisimin; deney grubunda %32,2 ve kontrol grubunda %29,2 oraninda
gergeklestigi  goriilmiistiir. Boylece, her iki Ogretim metodunun biligsel
gelisim tizerine olan etkisi dikkate alindiginda, web-destekli 6gretim lehine
%3 kadar ¢ok kiiciik bir artis oldugu sdylenebilir. Ancak mevcut sonug
1s1ginda, fen ve teknoloji dersinde, her iki 6gretim metodunun biligsel
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o0grenme alaninda ezbere dayali ve kalicilik diizeyi en az olan bilgi
diizeyindeki 6grenmelerde benzer bir gelisim benzerlik s6z konusudur.

Diger taraftan deney grubunun biligsel gelisimi %39,16 ve kontrol
grubunun bilissel gelisimi %21,5 oldu. Caligmanin sonunda deney grubunda
yer alan ilkogretim Ogrencilerinin biligsel gelisimleri, daha {ist 6grenme
diizeyi olan anlama seviyesinde kontrol grubu &grencilerine gore %18
oraninda daha fazla gerceklesmistir (Tablo 6, Sekil 2).

4. Hem deney hem de kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan
tutum Olgeginden elde edilen verilere gore; deney grubu Ogrencilerinin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,78 ve kontrol grubunun ortalamasi 1,81’dir.
Bu sonu¢ caligma basinda ilkogretim 7. simifa giden her iki grubun fen ve
teknoloji dersine karst olan tutumlarinda bir benzerligin oldugunu
gostermektedir. Tutum Olcegi testinden elde edilen verilere bagimsiz ¢ testi
uygulanmis ve yine her iki grubun istatistiksel a¢idan manidar olmadigi
goriilmiistiir (Tablo 7). Uygulama sonunda son test olarak verilen ayni
Olcekten elde edilen verilere gore, deney grubunun fen ve teknoloji dersine
karsi olan tutum ortalamasi 1,92 ve kontrol grubunun tutum ortalamasi
1,79°dur. Tlkdgretim dgrencilerinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Anova sonuglarina gore,
her iki grubun tutumlarinda deney grubu lehine anlamlh bir degisikligin
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglardan hareketle web-destekli 6gretim
metodunun fen ve teknoloji dersinde &grenci tutumu iizerinde degisiklik
meydana getirmedigi sonucuna varilmistir. Bu durum uygulamanin kisa
stireli olmasindan kaynaklanabilir. Tutumlarin kisa siirede degismeyecegi
diisiincesi bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogunun ortak goriisii olarak
literatiirde belirtilmektedir (Cimer ve Cimer, 2002; Harmandar ve Samanci,
2000; Lee, 2001; Koballa, 1986; Schibeci ve Riley, 1986; Sanders ve
Morrison 2001; Soyibo ve Hudson, 2000).

5. Fen ve teknoloji dersinde klasik kavram haritalari ile web-destekli
kavram haritalarina karsi, ilkdgretim 7. smuf Ogrencilerinin gosterdikleri
tutum degisimini tespit etmek amaciyla gelistirilen 6lgek, On-test olarak
caligmanin basinda her iki gruba uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin
tutum ortalamalarn 1,38 ve kontrol grubu &grencilerinin ortalamalar
1,43’diir (Tablo 8). Bu sonuclar 6rneklemi olusturan her iki grubun kavram
haritasina karsi tutumlar1 arasinda bir yakinligin oldugunu gostermistir.
Olgekten alinan verilere bagimsiz # testi uygulandiginda bu iki grup arasinda
tutum ydniinden anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Uygulama sonunda ayni test drnekleme tekrar uygulandiginda deney
grubunun tutum ortalamasi 2,64 ve kontrol grubunun ortalamasi 1,58’dir
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(Tablo, 8). Yine her iki grubun 6n ve son test verilerine gore Anova
uygulandi ve bu iki grup arasinda tutum yoniinden anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edildi. Yapilan arastirmalarin 6nemli bir bolimiinde, klasik
kavram haritalarina yonelik tutumun kisa siirede degismeyecegi goriisii
hakimdir (Cimer ve Cimer, 2002; Harmandar ve Samanci, 2000; Lee, 2001;
Koballa, 1986; Sanders ve Morrison, 2001; Schibeci ve Riley, 1986; Soyibo
ve Hudson, 2000). Ancak bir tinitenin islenisi siiresince web-destekli kavram
haritalarinin genel kavram haritasina karsi olan tutumu olumlu sekilde
degistirebildigi sonucuna varildi.
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