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Oz: Bu makalede Dil Arastirmalari dergisinin onceki sayilarmdan
birinde Tiirkgedeki zamir n’sinin kokeninin, takip ettigi tinliiniin nazal
ozelligine bagli oldugu konusunda ileri siirdiigiim goriis baz1 ek bilgilerle
desteklenmis, bu goriisii elestiren bir makaledeki tenkitlere cevap verilmis
ve aynit makalede zamir n’sinin kaynagiyla ilgili ortaya atilan hipotez
degerlendirilerek yanligligi kanitlariyla gosterilmistir.
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Abstract: In a previous issues of the journal Dil Arastirmalari, 1 submitted a
view, according to which the origin of pronominal n is based on the historical
nasal feature of preceding vowels. In this paper, the view in question is
supported by some extra facts, the critical remarks of this view in an article
are answered and the wrongness of the hypothesis presented in the same
article is shown by arguments.
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2014 yilinda Dil Arastirmalar: dergisinin 15. Sayisinda Zamir n’sinin Kaynagi
Hakkinda baglikli makalem yayimlandi (Sultanzade 2014). Sosyal Bilimler Dergisi’nin
2015 Eyliil 4. sayisinda Hakan Ozdemir’in (2015) benim bu makaledeki goriislerimi
elestirdigi ve yeni oneri sundugu bir yazisi ¢ikti. Gergekten bu yazi benim goriislerimi
giiriitseydi, yazara tesekkiir ederdim. Ne yazik ki Ozdemir, tutarsiz ve haksiz elestiriler
temelinde bilimsellikten uzak bir hipotezi dogruymus gibi gostermeye ¢alismistir. Bu
makalenin amac1, Ozdemir’in elestirilerini ve hipotezini degerlendirmek, zamir n’sinin
kaynaginin nazal iinlityle ilgisi hakkinda baz1 ek bilgiler vermektir.

Ozdemir’in (2015: 130) makalesi sdyle baslar: “Haziran 2014’te zamir n’si iizerine
gelenegi teyit eden bir yazi yazmistim (Ozdemir 2014). Aralik 2014’te aym konuda
Sultanzade’nin konuya bambaska bir bakis acis1 getiren makalesi ¢ikt1 (Sultanzade
2014).” Bu baslangic okuyucuyu yaniltabilir: Sanki zamir n’si hakkinda tek goriis olmus
ve Sultanzade de Ozdemir’le polemige girerek konuya baska bakis acis1 getirmistir.
Halbuki mesele farklidir. Zamir n’si hakkinda gesitli varsayimlar ortaya atilmis ve bunlar
yeni hipotezin ileri stiriildiigii makalemde 6zetlenerek elestirel bakisla degerlendirilmistir
(Sultanzade 2014: 96-98). Ozdemir 2014°te ise yeni bir goriis belirtilmemis ve yazarm
kendisinin de itiraf ettigi gibi, sadece “gelenek teyit edilmigtir”.
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Ozdemir’in (2015: 130-131) makalesi su ciimleyle devam eder: “Ozetle bu
yazisinda yazar, sahis zamirlerinin 6zel bir nazal {inliiye sahip oldugunu, zamir n’sinin
kokeninin bu nazallikta aranmasi gerektigini yazisinda siraladigi bes maddeyle ele
almistir”. Bu ciimle de yanilticidir. Ben gahis zamirlerinde iinliiniin eskiden genizsi
ozellige sahip oldugunu yazdim, ancak zamir n’sinin kdkenini sadece bu zamirlerdeki
iinliilde aramadim. Tiirkiye Tiirk¢esinde 1. ve 2. sahis zamirlerinde zaten zamir n’si
s6z konusu degildir. Bes maddenin siralanma sebebi de Ozdemir’in iddia ettiginden
farklidur.

“Ozet’te Sultanzade (2014: 95) sunlar1 yazmgtir: “Zamir n’sinin ortaya ¢ikma
sebebi, ondan 6nce gelen inlillerin eskiden genizsi 6zellige sahip olmasidir. Hal
ekleri bu tiir tinliiyle biten dil birimlerinin {izerine ilave edildiginde, nazalliktan dolay1
aralarinda sanki bir # sesi varmis gibi algilanmis ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir.”
Burada hal eklerini alan 3. sahis iyelik eki ile bazi1 zamirlerin iinliisiiniin Tiirk¢enin
eski donemlerinde nazal oldugu kastedilmistir. Boyle nazal tinliiniin varliginin ispati,
Ozdemir’in (2015: 132) de ifade ettigi iizere, “meseleyi kokiinden halleder” ve “isimizi
kolaylastirir™.

Bugiin bir iinlide nazalligin olmamasi eskiden de olmadigir anlamina gelmez.
Dilde higbir sey izsiz kaybolmuyor. 3. sahis iyelik ekinde, sahis zamirlerinde ve
onlardan tiiremis morfemlerde nazalligin izleri kalmistir. Elimizde eski dénemlerin
ses kayitlar1 olmadigina gore, biz bu izlere, dolayli ipuglarina bakmak zorundayiz.
Benim makalemde ana fikir agiklandiktan sonra ek olarak iste bu ipuglar siralanmustir.
Ozdemir bu maddeleri teker teker ele alarak buradaki iddialara “cevap vermeye”
caligmugtir.

(a) maddesi Ozdemir’in (2015: 131) makalesinde sdyle baslar: “Ana Altaycada
3. sahis zamiri *in olamaz. Choi’nin Manguca ve Mogolca sekillere dayanarak ileri
siirdiikleri dogrudur. (Choi 1991: 194).” Ozdemir okuyucuyu yamltan ciimleleri ve
ifade tarzin1 devam ettiriyor. Sanki ben Ana Altaycada 3. sahis zamirinin *in oldugunu
iddia etmisim ve Choi’nin bu konudaki goriisiine karsi ¢ikmisim. Bdyle bir sey yok.
Benim Choi’de kars1 ¢iktigim husus, zamir n’sinin kaynagimi Ana Altaycada gayri-
ciddi sekilde onarmaya calistigi bir *n iyelik zamirine baglamasidir. Yoksa gerek Ana
Altaycada gerekse Manguca ve Mogolcada 3. sahis zamirinin *i bi¢iminde oldugunu
kabul ediyorum ve bu benim teorimi destekliyor.

Ozdemir (2015: 131) sdyle devam eder: “Bahsi gegen iinlii Sultanzade’nin
ileri siirdiigii gibi nazal iinlii de olamaz. Eger dyle olsaydi benzer durumda oldugu
ileri siiriilen Tirkge sekillerin yalin durumunda ortaya g¢ikan n sesinin Manguca
ve Mogolcada da belirmesi ve fark edilmesi gerekirdi.” Ben higbir yerde 3. tekil
sahis zamirinin Tiirkge sekillerinin yalin durumunda bir # sesi ortaya ¢iktigini ileri
siirmedim. Ortada var olmayan bir iddiaya kars1 ¢cikan Ozdemir (2015: 131) bunun
tizerine de su sonucu ¢ikarir: “Bu seklin siklikla kullanilan I11. sahis zamiri oldugu g6z
oniinde tutulursa bu fark edilememe meselesinin agiklanmasi gerekir. Bu tiir bir iinsiiz
ortaya ¢cikmadigina gore, bdyle her durumda farkli nitelik sergileyen bir {inliiden de
bahsedilemez.”

Ben makalemin ilgili maddesinde belirttiklerimi asagida tekrarlayarak, Ozdemir’in
yazdiklariyla kiyaslamay1 ve degerlendirmeyi okuyucunun takdirine birakiyorum:
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“Yukarida bir¢ok bilim adaminin 3. sahis zamiri ve onun kaynagini tes-
kil eden igaret zamirinin proto-Tiirk dili i¢in ve bazilarinin da hatta Ana
Altayca igin *i(n) seklinde onardig1 ve n unsurunun ancak c¢ekimlerde
ortaya ¢iktig1 gosterildi. Bu hipotezlerin higbirinde neden yalin héalde
zamirin » unsuru icermedigi agiklanmamistir. Ayrica, neden ¢ekimlerde
meydana gelen, baska ses dedgil de n’dir (bazen de m)? Bu n unsurunun
ortaya cikis sebebinin en makul izahi, *i’nin nazal olarak kabul edil-
mesidir. Yani zamirin *i ve *in seklinde iki farkli bigimi yok idi. Bigim
aslinda tek olmustur; bu da, ¢ekimlerde zamanla in (veya im) olarak
algilanan nazal 7’dir.” (Sultanzade 2014: 95).

Goriildiigii {izere, benim degindigim mesele farklidir. Ozdemir bu meseleyi
gegistirerek hedefi sagirmis veya hedef sagirtmaya galigmistir.

(b) maddesinde Ozdemir (2015: 131) sunlar yazar: “Zamirlerin kokiinde var
oldugu iddia edilen nazal iinliiniin en basinda nazal bir iinsiize ihtiyac1 oldugu goz ard1
edilmemesi gereken bir olgudur... Tiirk¢ede bu ilk olusum i¢in ne Sultanzade’de ne de
bagka higbir kaynakta tatmin edici bir agiklamaya rastlanir.” Sonuncu ciimleden sanki
Ozdemir’in nazal seslerle ilgili ¢ok sayida kaynag: okuyup bildigi kanaati olusabilir.
Halbuki bu maddedeki iddiasini tek bir dile -Fransizcaya- dayanarak ortaya atmus,
onun da bilgilerini kendisi bulmamis, Yrd. Dog¢. Dr. Metin Yurtbasi’dan almistir.
Eger Ozdemir Fransizcayla sinirli kalmayip gergekten gok sayida dilin malzemesine
bagvursaydi, nazal nliilerin tarihen nazal iinsiizlerden bagimsiz olarak da mevcut
olabilecegini goriir, hatta tipolojik olarak iinlillerde sonradan nazallagmanin degil,
sonradan nazalsizlasmanin yaygin oldugunu (Serebrennikov 1974: 120) fark ederdi.
Kaldi ki, benim bahsettigim nazal tnliilerin hipotetik bir nazal iinsiiziin tesiriyle
veya diismesi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi da prensip itibariyle miimkiindiir, ancak
makalemin (b) maddesinde temas ettigim 1. ve 2. sahis zamirlerinin ilk bigimleri
Tiirkolojide n’siz, sirasiyla *be/*bi ve *se/*si olarak onarilmaktadir (Asnin 1988:
202). Isin enteresan tarafi, beni elestiren kendisi de makalesinin bir baska yerinde
bu konuda ayn1 goriiste oldugunu ortaya koymustur: “Sahis zamirlerinde ilk sekiller
*bé/*sé biciminde kapali e (é) sesi ile kurulmus olmalidir” (Ozdemir 2015: 132).

(c) maddesinde, 1. sahis zamirleri ve onlardan tiiremis ek morfemlerdeki ses
degismeleri analizime deginen Ozdemir, » > m degismesinin nazallasma degil,
sizicilasma oldugunu iddia eder. Bunun i¢in Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayni sahis
zamirlerinin “eklesmis halinde” (-vAn / -vUz) goriilen b > v ses degigmesine vurgu
yapar ve bu degismenin benim iddialarim i¢in bagli bagina bir agmaz olusturdugunu
savunur (Ozdemir 2015: 131).

1. sahis eklerinde belli bir donemde goriilen » > v ses degismesi benim teorimi
acmaza sokmaz. Kelime sonunda ve eklerde, dzellikle de iki iinlii arasi (intervokal)
konumda sizicilagma ve genel olarak siireksiz linsiiziin silirekliye doniismesi, Tilirk¢ede
birgok 6rnekte goriilen fonetik hadiselerdendir. Ancak bu, kelime basi i¢in karakteristik
bir olay degildir, benim (c) maddesinde bahsettigim ise sadece ekler degildir, baslica
olarak zamirlerdir, yani kelimelerdir. “Patlayic1 iinsiiz b sesi sdzciik basinda bazi
durumlarda sizic1 bir ses (v veya m farketmez bu durumda) olmaya zorlanmaktadir”
(Ozdemir 2015: 131) savinin tersine, kelime basinda sizicilasma Tiirk¢enin fonotaktigi
icin zorlayici veya karakteristik bir 6zellik sayilamaz. Ayrica, biz > miz Srneginde,
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gerileyici benzesmenin sebebi, Ozdemir’in diisiindiigii gibi, gergekten sizicilasma
olsaydi, z sesinin baska kelimelerde de b sesini m’ye doniistiirmesini beklemek
gerekirdi, halbuki boyle bir sey s6z konusu degildir.

Ozdemir tersini iddia etse de, sesbilgisi konularina vakif okuyucu b > m ses
degismesinin bir nazallasma oldugunu bilir. Cilinkii m tinsiizii b Ginsliziinden olusum
bi¢ciminden ziyade olusum kanalina gdre, hava akiminin gecis yoluna gore faklidir
ve b > m degismesinde 6n planda olan, nazallagmadir; sizicilagsma veya siireklilesme
ise bunun yan triintidir. Soyle ki, m sesi agiz boslugunda olusum bigimi itibariyle
stireksiz linsiizlerden farkli degildir; m sesini (ve diger genizsi iinsiiz olan n sesini)
siirekli yapan, hava akiminin burun boslugundan dogal olarak engele takilmadan
¢ikmasidir. Nitekim Uluslararasi Fonetik Alfabede (IPA) de m ve n sesleri sizict
iinsilizler sirasinda yer almaz. Tartisilan kelimelerde ses degisiminin itici sebebi
sizicilasma olsaydi, b sesinin m’ye degil, gercek bir sizici iinsiize doniismesi
gerekirdi. Bu agidan, Ozdemir’in devrik ciimleyle ifade ettigi “v veya m farketmez
bu durumda” iddias1 da havada kalir.

(d) maddesinde -s/niz seklinin ortaya ¢ikmasinda nazal {inliiniin rolii konusunda
gdriisiimii herhangi bir gerekce gostermeden “kesin degildir” diye kenara atan Ozdemir
(2015: 131), ¢ok daha karmasik ve kesinligi ¢ok daha tartigmali bir etimoloji ileri
stirmiistiir: “-s/niz sekline -s/glz seklinden ona da -s/:z seklinden ulagsmanin o6niindeki
tek engel gibi duran g > n degisimi veya ndbetlesmesi i¢in Eski Tiirkce sekiller (g ~ #)
ileri siiriilebilir.” Ancak iddia edilen -s/:z > -slglz > -slylz > -sInlz gegislerinin kabul
edilmesinde bir tek degil, gok engel var ve bu yolla -s/niz bigimine ulagsmay1 Tiirk dili
tarihi malzemesi onaylamamaktadir, nitekim Ozdemir bu kronolojiyi destekleyecek
olan higbir kaynak gostermemistir. Ozdemir (2015: 131-132) kendisi de kendi
hipotezini ¢ok gergekei bulmamis olsa gerek, -sin sekline dayandirdigi baska bir goriis
de ortaya atmis ve ¢okluk belirten -/z unsuruyla beraber ele alinabilecegine morfolojik
denklik olarak Prof. Dr. Mustafa Sari’nin ona hatirlattigi Eski Uygurca kelinler seklini
ornek gostermistir.

Tiirk dilinin tarihi kaynaklari -s/z bi¢iminin -s/n/z bigiminden daha eski oldugunu
gosterir. Dolayisiyla, Cagdas Tiirkiye Tiirkcesinde -siniz eki belki eszamanli yontemle
-sln ve -Iz parcalarina ayrilabilir, ancak artzamanl olarak ekin bu sekilde meydana
geldigini tarihi kaynaklar desteklemiyor. Eski Uygurcadaki keliyler sekliyle aranan
morfolojik denklik ise -s/nlz degil, -»lz bicimidir. Emir kipinin 2. ¢ogulunda -5
bigimiyle paralel kullanilan -z/z bigimi ve goriilen gegmis zaman ekiyle sart eki
iizerine ilave edilen -7/z 2. ¢ogul sahis eki sadece eszamanlt degil, artzamanli olarak
da -5 ve -Iz seklinde parcalanabilir, -s/nlz eki ise boyle degil. Bir de, bu ek, Ozdemir’in
iddiasindan farkli olarak, #’li bigimden, yani -s/y/z bigiminden daha eskidir. Sonuncu
bicim sadece belli donemde ve belli kaynaklarda -/z biciminin tesiriyle analoji olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 2013 yilinda Saraybosna’da diizenlenen Uluslararasi Tiirk
Dili ve Edebiyati Kongresinde 6zel bildiri sunan Prof. Dr. Mustafa Sari, bunlar1 da
Ozdemir’e hatirlatti m1, bilemiyorum.

(e) maddesinde de Ozdemir, benim makalemdeki ilgili maddede yazdiklarima
deginmemis, fakat elestirmekten geri kalmamistir:

10
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“Bu maddede anilan III. sahis iyelik ekine bir de aitlik eki ve yazi bo-
yunca hi¢ bahsedilmeyen isaret zamirleri eklenmeliydi. Kald1 ki, igaret
zamirlerinin ¢okluk sekillerinde tiireyen n sesi igin Sultanzade’nin ge-
tirdigi ¢oziim bir tiirlii her lehge icin gergeklesemiyor. Bunlar, sunlar,
onlar’daki durum analojinin diginda bir baska acgiklama bulabilir mi?
Zamir n’si barindiran lehgelerde bile bu konuda bir 6l¢iinliiliik yoktur.
Hatta bugiin bu kullanim1 6l¢iinlii hale getirmis Oguzca i¢in bile EAT
doneminden #’siz sekiller getirilebilir. Bu durum analojinin yavas yavas
bu 6rneklere niifuz ettigi seklinde yorumlanabilir. (Sultanzade, “sadece
e/i seslerinin nazal oldugunu yazdim; o/u inliilerini isin i¢ine katma-
dim” diyebilir...)” (Ozdemir 2015: 132).

Hayir, Sultanzade bdyle bir sey demez. Ozdemir’in dogru sdylemedigini gérmek
icin “isaret zamirlerinden hi¢ bahsedilmeyen” dedigi yazinin daha ilk cilimlesine
bakmak yeterlidir: “Tiirkiye Tiirk¢esinde o, bu, su ve kendi zamirlerinden sonra hal
ekleri geldiginde, aralarinda bir # sesi ortaya ¢ikar” (Sultanzade 2014: 95). Ben zamir
n’sinin kaynagmin kendinden o6nceki iinliiniin nazalligiyla ilgili oldugunu net bir
sekilde ifade ettim. Bu, bu zamiri dahil biitiin durumlar icin gegerlidir. Ozdemir’in
iddia ettigi analoji, yalniz Eski Tiirk¢e kaynaklarinda gegmeyen ve sonradan ortaya
c¢iktig1 anlasilan su zamirinde s6z konusu olabilir.

Cokluk ekinden 6nce zamir »’sinin kullanilip kullanilmadigr meselesine gelince,
Tiirk dilleri ve lehgelerinde bu konuda gergekten sekil birligi yoktur. Onlar, bunlar
yaninda olar, bular da var. Hatta aitlik eki -4 ile ¢okluk eki arasinda zamir #’si hig
bulunmaz. Ozdemir’e (2015: 132) gore, bu, “analojiyi adeta inkéara yer birakmayacak
derecede ispat etmektedir”. Halbuki Ozdemir burada kendi kendiyle celiskiye
diismiistiir: Analoji, zamir n’si sebebiyse bahsedilen her durumda bir » unsurunun
ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Benim goriisiimii ise s6z konusu istisnalar ¢iiriitmez veya
zayiflatmaz, tam tersi, kuvvetlendirir.

Mesele sudur: Cokluk belirten -/4r unsuru tarihen yeni bir ektir (bk.: Georg
1990: 145; Serebrennikov, Gadjieva 1986: 87-91) ve hal ekleriyle kiyaslamada ¢ok
sonraki donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu ekin olustugu evre, muhtemelen Tiirkgenin
iinlii sisteminde nazalliin artik zayifladig1 ve birgok agizda ise tamamen kayboldugu
donemdir. Boylece, nazalligint kaybetmek iizere olan ve agiz sesine doniismekte olan
iinliilerle -I4r eki arasinda bir n sesi algilanmasi her zaman s6z konusu olmamustir.
Bu yiizden -/4r ekinden 6nce zamir »’sinin var oldugu orneklerin yani sira, olmadig:
ornekler de vardir.

Ozdemir’e (2015: 132) gore, Tiirkcede nazal iinliiler tasavvur dahi edilemez.
Halbuki nazal unliler giiniimiizde bile kullanilmaktadir. Meseld, geng¢, mum
gibi kelimelerde tinliiler, yanlarindaki geniz tinsiizlerinin tesiriyle genizsi olarak
telaffuz edilir. Elbette, bunlar normal agiz iinliilerinin ¢evresel 6zellikten dolay:
ortaya c¢ikan tiirleridir. Fonemik nitelik tagimadigi icin (ve dogal olarak, yazida da
isaretlenmediginden dolay1) bu nazallik normalde fark edilmez. Nazalligin tinliilerde
fonemik 6zellik tagidigi dillerde durum farkli olabilir. Mesela, bagkalarinin Va (iinli +
n sesi) olarak algiladig: parcalar, Portekizcede n sesi olmadan tek nazal {inlii ses (veya
diftong) seklinde telaffuz edilir (Parkinson 1983); San-Paolo yerine Sad-Paolo gibi.
Mesele alg1 meselesidir.

11
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Zamir n’si olgusunun bugilinkii algilanmasiyla Eski Tiirk¢e donemindeki
algilanmasi ayni degildir. Eski donemlerde zamir n’si olgusunun bir n sesi olarak
algilanmadig1 konusunda Orhon abideleri 6nemli ipuglart vermektedir. Tiirk runik
alfabesinde # sesini karsilayan iki harf olmasina ragmen, bunlarin hicbirinden
metinlerde “zamir n’sini” isaretlemek i¢in kural olarak istifade edilmemistir. Bunun en
mantikli ve makul agiklamasi, zamir n’sinin ayrica bir ses olarak goriilmedigidir. Ote
yandan, benim iddia ettigim nazal tinliiler i¢in de metinlerde 6zel harfler yoktur. Ancak
tinlii sesleri ifade eden harflerin runik alfabede zaten oldukga kisith sayida oldugunu
g0z Oniinde bulundurursak, bunu makul karsilamak gerekir. Runik yazi sisteminde
iinsiiz sesleri belirten harfler, yanlarindaki tinliillerin de bazi 6zelliklerine isaret eder.
Bahis konusu iinliilerin tesiriyle kendilerinden sonra gelen {insiizleri genizsilestirdigi
metinlerde bariz sekilde goriilmektedir:

a) Yonelme ve yon belirten hal eklerinin ilk {insiizii bu durumlarda normal
bicimlerinden farkli olarak Y harfiyle isaretlenmistir. Bu, art damak nazal {instiziidiir
(y). Tirkiye’de bu sese genellikle “nazal n” denir, halbuki bu, g sesinin nazalidir (bk.:
Sultanzade 2013).

b) Bulunma-¢ikma halinin ilk {insiizii normal bigimlerinden farkli olarak
harfiyle isaretlenmistir. Bu harf Tiirkolojide “cift iinsiiz” isaretlerinden sayilmaktadir
(nt/nd). Aslinda ise bunun siireksiz dis linsiiziinlin genizsilesmis bigimini gostermek
icin kullanildigint diisiinmek igin yeterli sebep vardir. Yukarida Vn bi¢iminin iki
sekilde algilanabilecegi not edildi. Orhon abidelerindeki yazi ozellikleri de Eski
Tiirk¢e doneminde akabinde ¢ {insiizii gelen bdyle bir bigimin iki sekilde algilandigini
gosterir. Bunlardan biri, giintimiizdeki gibi, Vnt seklinde algilanmadir. Bu durumda n
ve ¢ sesleri birer ilgili harfle yazilmistir:

/Kantl/ (e)kinti “ikinci olarak” (KT D 33, vb.)

/ntmz/ int(i)m(i)z “indik” (T 26)

/kUntz/ kiint(ii)z “giindiiziin” (KT D 27, vb.)

/UntrU/ iint(ii)rii “(safak) sokerken” (T 35), vb. vb. (Tekin 2000: 40).

Ikincide ise Vat degil, bir nazal iinlii ve iinsiiz olarak algilanma séz konusudur
(V1). Bana gore, © harfi bu durumda kullanilnustir. Harf, {inliiniin genizsilestirdigi ¢
sesini karsilamaktadir.

¢) “Esitlik” halinin ilk iinsiizii normal bi¢iminden farkl olarak 3 harfiyle
isaretlenmistir. Tiirkolojide bu harf de “cift {insiiz” isareti (n¢) olarak bilinir,
ancak yaptigimiz bir aragtirmanin sonuglari (Sultanzade 2016) bunun tek sese
tekabiil ettgini gosterir. Nasil ¥ () harfi ng degil, nazal art damak iinsiiziiniin
kargiligidir; nasil “yanlislikla ny yazilarak cift linsiiz zannedilen” (Sertkaya
2012: 3) 3 harfi nazal 6n damak iinsiiziiniin kargiligidir, ¥ harfi de yar1 kapantili
nazal dis-damak {insiiz sesin semboliidiir.

Goriildiigii tizere, bu hal eklerinin kullaniminda tesadiif sayilamayacak bir
kural vardir: Sonu iinlii sesle biten 3. sahis iyelik eki ve bazi zamirlere ilave
edildiginde, eklerin agiz iinsiizii olan ilk seslerinin yerini genizsi karsitlari alir. Bu
insiizleri genizsilestiren sebebin, 6nlerindeki iinliiniin nazalliginin tesiri diginda
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mantiklt bir agiklamasi yoktur. Yukarida bahsedilen her ii¢ harf, ilgili genizsi
iinslizlerin yan1 sira, kelime i¢inde onlardan 6nce gelen iinliilerin nazalligin1 da
isaretlemistir. Bir daha tekrarlayalim, iinli harflerin kisitlh oldugu sistemde bu
normaldir; kelime i¢inde {inliilerin kalin veya ince olmasi1 benzer sekilde tinsiizlere
gore belirlenmektedir.

3. sahis iyelik ekindeki {inliiniin bir zamanlar nazal olup olmadigini test etmek
icin kullanilabilecek yontemlerden biri, bu ekin ¢ok eskiden olusturdugu ve iginde
kaliplasarak, “taglagarak” kaldigi, yani morfolojik degil, etimolojik ¢oziimlemeyle
ayrilabildigi bir kelimede nazallik izlerini aramaktir. Gibi kelimesi boyle bir 6rnektir.
Onun etimolojisi hakkinda goriis belirten bircok Tiirkolog, kelimenin kip/ kep
‘kalip, bicim’ kdkiiniin {izerine 3. sahis iyelik ekinin ilavesiyle olustugu konusunda
hemfikirdir (Clauson 1972: 686; Hacieminoglu 1984: 55; Ergin 2000: 371; Li 2004:
302; Deny 2012: 540; vs.). Kelimenin tarih boyunca ugradigi degisimler neticesinde
Tiirk dilleri ve agizlarinda aldig1 bigimler, aslinda ekteki iinliiniin nazal olduguna isaret
eder. Bu, linliiniin hem sagina hem soluna tesirinde goriiliir. Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgelerinde {inlliniin tesiriyle 6nceki linsiiz tamamen nazallasmistir (kimi, kimin).
Ote yandan, nazal iinliiniin in olarak algilanmasi sonucu tarihi kaynaklarda ve bazi
lehgelerde (6rnekler i¢in bkz.: Dinar 2015) kimin, kibin, gibin, bigin bigimleri ortaya
cikmustir. flgecin bu bicim ¢esitliliginin sebebinin baska tiirlii izah1 zordur.

Bazi Anadolu agizlarini arastiran ve ilgili drnekler veren yiiksek lisans tezleri
bugiin bile 3. sahis iyelik ekindeki iinliiniin nazalligimin kismen de olsa korundugu
gostermektedir. Ancak bunlar aragtirmacilar tarafindan genellikle /n olarak algilanmis
ve Oyle kayda gecirilmistir. Dinar 2015’ten aldigim 6rnekler:

Emine ninemifi adin emine gari (Ozkan 2001: 467);
Zaten koOy hep birbiri didisin o ona akraba o ona akraba (Akyol 2006: 271);
Pazar giin gélin biner, bazartesin dogak ondan sona (Akyol 2006: 271).

Yukaridaki iddialariyla “Tiirk¢ede nazal iinliiniin tasavvur edilemez” olduguna
kendini inandiran Ozdemir (2015: 132), zamir n’sinin kaynagi konusunda yeni bir
hipotez ortaya atmustir. Bu hipotez hakkinda asagidaki ciimlelerden fikir edinmek
miimkiindiir:

“... Geriye n sesinin sahis zamirlerine gelis siirecini ¢6zmek kaliyor.
Bu konu i¢in, zamirlerle kullaniminda bir siireklilik arz edecek, boylece
bir miiddet sonra islevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses haline
gelecek bir bicimbirim dnermek istiyoruz: ilgi durum eki. .. Belirtili isim
tamlamalarinin ilk olusum agamasinda tamlayan durumunda ve ‘ben-im’
anlaminda be-n ve me-n sekillerindeki ilgi durum eki olan # sesi zaman-
la kokle kaynagmig olmalidir... Bu sekillerin dogusu zamire yonelme
ekinin getirilmesiyle degil ‘mekan, mahal, yer’ anlamia gelen veya an-
lam1 bagka bir sekilde kurulabilecek bir ka sdzciigiiniin getirilmesiyle
yerini ve anlamini bulur... I. ve II. sahis zamirlerindeki bu goriintii ilk
Tiirkgede ilgi eki almis su sekli tasarlamamizi miimkiin kilir: ‘Benim
yer’ anlamindaki mé-n ka > mé-n ga > méya > mana... Bu arada bu
ve benzeri durumlarda kullanilan ilgi ekinin kullanim siklig1, bu sesin
(), zamirin biinyesinde sabitlesmesine sebep olmus olmali. Oyle ki ilgi
eki nazallagmasini tamamlay1p -7y seklinde kullanim alanina girdiginde
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katmerli ¢gekime sebep olacak kullanimda da bir ek yigilmasinin (*mé-n-
in ka > *méniyka) yasanmis olabilecegi bu suretle ileri siiriilebilir. Yani
zamirin biinyesindeki  sesi iglev kaybina ugramus, kaliplasmis ve zamir
n’si boylece dogmustur denilebilir” (Ozdemir 2015: 132-134).

Bu hipotez tamamen hayal {iriinii olup bilimsellikten uzaktir, her seyden once
yanlis bir varsayim tizerine kuruldugu i¢in. Giiya ilgi eki zamirlerle kullaniminda
bir stireklilik arz ettigi i¢in zamanla iglevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses
haline gelmistir. Bir dil unsurunun islevi siireklilik arz ettigi i¢in degil, tam tersi, ¢ok
az kullanildigr durumlarda unutulabilir. Dolayisiyla, sadece bu varsayimin yanlishgi
bile Ozdemir’in genel hipotezini kabul etmemek icin yeterlidir. Ancak onun yanildig
ve okuyucunun kafasini karistirabilecek birkac¢ hususa daha deginmek isterim.

Ozdemir (2015: 134) ilgi ekinde n sesinin nazallasmasmi tamamlamasindan
bahsediyor. Bu ses, yani n sesi, zaten nazaldir, daha nesi nazallasacak? Eger
sesin y sesine doniismesi kastedilmisse —ki bdyle bir doniisiim nazallasma degil,
damaksilasmadir- bu da ilgi ekinin tarihi gelisim siirecine aykiridir. ilgi ekinde asil
olan, eskiden beri var olan, ekin son sesi # iinsiiziidiir. Yani bu ekte n sesi neyi ise
tamamlay1ip y sesine donligmemistir, tam tersi, # sesi zamanla Tiirkiye Tiirk¢esi dahil
bazi dil ve lehgelerde yerini #n sesine birakmustir.

Ozdemir’e gore, ilk Tiirkcede genel bir mekan algist olmus, -KA eki hem yonelme
hem bulunma hem de ayrilma islevinde kullanilmistir:

“Ve bu kavramlar, ‘bulunma, yonelme, ayrilma’, ayni bicimbirim (-K4)
iizerinden climle igindeki kullanimla sekillendirilmis olmali. “Mana

I,

kel!” 6rneginde ‘bana gel anlaminda yonelme’; “mana bar!” 6rneginde
‘benden git anlaminda ayrilma’ “mapa bar.” 6rneginde ‘bende var anla-
minda bulunma’ kastedilmis olmal.” (Ozdemir 2015: 134).

Ancak verilen 6rnekler tamamen hayaliolup, bu ciddi iddia Tiirk dili kaynaklarindan
herhangi somut bir kanitla desteklenmemistir. Eski Tiirkcede bulunma ve ¢ikma
islevlerinde, Ozdemir’in bir sekilde -K4 bi¢imine indirgemeye calistig1 -DA ve -Din
ekleri kullanilirdi. Artzamanli olarak incelendiginde yonelme hali ekinin istikamet,
yon belirtmede eskiden gilinlimiizdekine nazaran daha kapsayici olmadigi, hatta tam
tersi, nispeten daha dar bir isleve sahip oldugu goériilmektedir: Ydnelmenin ancak bir
tiiriinii gostermek i¢in bu ekten istifade edilirdi, diger tiiriinii belirtme islevinde ise
-gArU eki kullanilirdi.

Ozdemir (2015: 135) ‘mekan, mahal, yer’ anlaminda bir ka kokii tasarlamis,
hal eklerinin yani sira, aitlik ekini de, baz1 zamirleri de (kan:, kanta, kantan, kanga,
kagan) bu koke indirgemistir. Makalesinin “kaynak¢a”sinda bir tane Rusca kaynak
bulunmayan, Kuznetsov’dan da terciime aracihiftyla yararlanan Ozdemir, hatta
birdenbire Slav dilleri uzmani kesilerek Rusgadaki gde, kuda soru zamirlerini bile
bu kdokle iligkilendirmistir. Ancak belirmeliyim ki, Rus¢ada &k unsuru sadece mekan
belirtenlerde degil, baska anlamlara sahip soru zamirlerinde de var: kogda ‘ne zaman’,
kotorty ‘hangi’, kak ‘nasil’. Nitekim, Tirk¢ede de ka unsuru igeren soru zamirleri
yalniz mekanla sinirli olmayip, zaman (kagan?), nitelik (kangi?) vs. belirtir. Tiirkce
ve Rusca soru zamirleri arasinda iligki varsa bile, onlarin ortak yonii mekan belirtme
degildir.

14



Bir Daha Zamir N sinin Kokeni ve Nazal Unlii Hakkinda
arastirmalar|

Konuyu dagitmamak igin makaledeki bagka celiskilere deginmeden séziimii
bitiriyorum. Sonugta bu tiir yazilarin esas okuyucu kitlesi profesyonel dilcilerdir. Boyle
bir okuyucu her iki teoriyi kiyaslayip hangisinin iyi ve kendi i¢inde tutarli oldugu,
hangisinin tek climleyle ifade edilebilecek kadar basit ve sade oldugu, hangisinin
somut verilere dayandigi, hangisinin agiklayici ve kapsayici oldugu konusunda saglikli
karar verebilir.

Sonug olarak, benim bes maddedeki goriislerime “cevap verecegini” taahhiit eden
-makalesinin 6zetini de bilimsel Gsluba ve gelenege aykiri olarak taahhiit seklinde
yazan- Ozdemir, (a) maddesinde yazmadiklarimi bahis konusu etmis, (b), (c), (d) ve
(e) maddelerindeki goriislerime de dogru diizgiin deginmeden birtakim objektiflikten
uzak elestiriler siralamistir. Aslinda benim ilgili maddelerde yazdiklarim teker teker
degil, biitiinliikte ele almak gerekir: Clinkii bunlar nazal iinliiniin varligin1 birbiriyle
baglantili olarak kanitliyor. Etimolojide ancak sistemli yaklasim dogru ve inandirici
sonuglar verebilir.
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