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OZET

Bu calismanin amaci ortadgretim biyoloji dersi “Tasima ve Dolagim
Sistemleri” iinitesinin kavratilmasinda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
calisma yapraginin hazirlanarak 6gretim agisindan etkililigini degerlendirmektir.
Caligma grubunu Erzurum il merkezinden uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
0zel bir dershanede biyoloji dersini alan toplam 39 0&grenci olusturmaktadir.
Calismada 6n-test son-test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Etkinlikler,
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yoOntemiyle, deney grubunda ise
yapilandirmact  6grenme yaklagimma dayali hazirlanan ¢alisma yapraginin
kullanildig1 grup aktiviteleri ile yiritiilmistiir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
20 soruluk c¢oktan se¢meli kavramsal basari testi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Basar1 testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<0,05) bir
farklilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, Calisma yapragi,
Kavram yanilgisi, Tagima ve dolagim sistemleri.

' Bu makale 2. yazarin doktora tezinin bir béliimiinii igermektedir.
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The Development and Application of Worksheet
towards Transport and Circulatory Systems Unit
(A Pilot Study)

ABSTRACT

The aim of this study is to prepare a worksheet based constructivist learning
approach and to evaluate its effectiveness in terms of instruction for being grabbed
Transport and “Circulatory Systems” chapter at secondary school biology lesson.
Study group consists of totally 39 students attending to biology lesson at a private
course named in Turkish “Dershane” selected conformity sampling method from the
center of Erzurum. It was utilized pre-test, post-test experimental design with
control group. The activities were carried out with traditional instruction method for
control group and with group activities where was used worksheet based
constructivist learning approach. A 20-item multiple choice conceptual achievement
test was used to obtained the data. The findings indicated that there was a
statistically significant difference (p<0,05) between groups in favour of
experimental group.

Key Words: Constructivist learning approach, Worksheet, Misconception,
Transport and circulatory systems.

GIRIS

Fen 6gretiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalarini saglamaktir. Ogrenciler, edindikleri bu bilimsel
siire¢ becerileri sayesinde yeni bilgileri kavrayarak 0grenebilirler,

karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilirler ve siirecle ile ilgili becerileri yerine
getirebilirler.

Bu becerilerin kazandirilmasinda 6nemli rolii olan fen derslerinin,
ozellikle de 6gretiminde zorluklarla karsilasilan soyut kavramlarin yer aldigi
biyoloji derslerinin 6grencilere etkili bir sekilde Ogretilmesine duyulan
ihtiya¢ giiniimiizde giderek artmaktadir (Costu ve ark., 2003).

Etkili 6gretimin saglanmasinda hangi konularin 6gretilecegi ve bu
konularin 6gretiminde kullanilacak metotlar da degismektedir (Bulut ve ark.,
1999). Ozellikle biyoloji 6gretim programinin sahip oldugu igerik goz oniine
alindiginda, bu dersin ¢ok farkli yontemlerle yiiriitiilmeye uygun bir yapisi
oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut biyoloji miifredatlari, biyoloji dersine
ait konularm dogru bir sekilde sunulmasinda zaman zaman yetersiz
kalabilmektedir (Demircioglu ve ark., 2004).
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Tirkiye’de biyoloji 0gretimi iizerine yapilan birgok arastirma,
biyoloji 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun derslerinde geleneksel
Ogretim yontemlerini daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Ekici,
2000; Hevedanh ve ark., 2004; Kaya ve Harurluoglu, 2007; Saka ve ark.,
2002). Halbuki, giiniimiizde Tiirkiye’de uygulamaya sokulan Milli Egitim
Miifredat1 giinliilk yasamla ilgili 6nemli konular1 igeren fen ve biyoloji
derslerinin  6grenciler tarafindan sevilebilmesi ve bu derse yonelik
basarilarinin arttirilabilmesi igin, 6gretmenlerin 6grenci merkezli cagdas
ogretim yontemlerini kullanmalarma biiyiik énem vermektedir (Ozdemir,
2007; Saka ve ark., 2002). Zira 6grenci merkezli yontemler, O6grenciye
karsilagtigi yeni ve farkli durumlara kendi deneyimlerine gore anlam
vermesini dgretmektedir. Ogrenme siirecinde ise dgrenciyi aktif dgrenen
olarak gormektedir (Kurt, 2006).

Ogrencilerin  aktif olarak daha iyi &greneceklerini savunan
yaklagimlardan biri olan yapilandirmact 6grenme yaklasimi, &grenci
merkezli 6grenmeyi savunmasi ve yiiksek diizeydeki 6grenci motivasyonunu
ve diistinme becerilerini artirmaya katki saglayarak etkili bir 6grenme ortami
saglamasi nedeniyle son yillarda oldukca popiiler hale gelmistir (Atasoy ve
Akdeniz, 2006).

Yapilandirmac1  6grenme yaklasgimmin siniflarda uygulanmasi
stirecinde, 6grencilerin aktif olarak katilabilecekleri, herhangi bir olay veya
durum karsisinda kendi fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve
degerlendirme yapabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Demircioglu ve ark., 2004). Ancak, boyle bir 6grenme
ortaminda, &grencilerin daha aktif olarak temel bilgileri 6grenmelerine
imkan veren, kavram yanilgilarim1 dikkate alan ve etkili kavram 6gretimini
saglayan rehber materyallere ihtiya¢ vardir (Atasoy ve Akdeniz, 2006; Costu
ve Unal, 2004).

Ogrencilerde  o6zellikle  kavram  yanilgilarmin  giderilmesini
amaglayan c¢aligmalarda genellikle kavramsal degisim metinleri, kavram
haritalama, analoji vb. rehber materyaller kullanilmaktadir. Kavramsal
gelisimi  saglayacak Dbireysel ya da grupla yapilabilecek 0Ogretim
yontemlerinden birisi de ¢alisma yapraklaridir (Demircioglu ve ark., 2004).

Calisma yapraklari, herhangi bir konunun Ogretimi asamasinda
ogrencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalari igeren
yazili dokiimanlardir (Saka ve ark., 2002).

Caligma yapraklar, Ogretimde kullanilis amaclarina gore, farkh
sekillerde tanimlanabilmekle birlikte, kullanicinin ihtiyaglarina gére de farkl
sekillerde tasarlanabilmektedir (Costu ve ark., 2003). Ancak her ne sekilde
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olursa olsun, yapilan bircok arastirma, ozellikle yapilandirmact 6grenme
yaklagimina uygun hazirlanan ¢alisma yapraklarinin 6grencilerin derse karsi
ilgilerini arttirma, 6grencilerin kendi Ogrenmelerinde sorumlu olmalarim
saglama ve basariy1 arttirma acilarindan etkili oldugunu gdstermektedir
(Atasoy ve Akdeniz, 2006; Costu ve Unal, 2004; KrombaB ve Harms, 2008;
Kurt ve Akdeniz, 2002; Ozmen ve Yildirim, 2005; Redfield ve ark., 1981;
Saka ve ark., 2002). Bununla beraber, iilkemizde g¢alisma yapraklarina
yonelik yapilan arastirmalarin = biiyiik g¢ogunlugu, bu materyallerin
hazirlanmasi ve Ogrenci basarist lizerine etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir (Costu ve ark., 2003; Giiler ve Saglam, 2002; Nas ve
ark., 2007; Saka ve Yilmaz, 2005). Ancak bu arastirmalar incelendiginde,
calisma yapraklarinin gelistirilmesi siirecinde 6grencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarinin ¢ogunlukla dikkate alinmadigi soylenebilir (Costu ve
ark., 2003). Bununla birlikte s6z konusu arastirmalarin bir kisminda, ¢alisma
yapraklariin gelistirilmesi siirecinde 6zellikle kavram yanilgilarinin dikkate
almmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Costu ve ark., 2003; Kurt ve Akdeniz,
2002).

Diger alanlar igerisinde 0Ozellikle biyoloji dersi, soyut konular
icermesi nedeniyle kavram yanilgilarinin siklikla yer aldigi derslerden biridir
(Chi ve ark., 1991; Konuk ve Kilig, 2002; Kwen, 2005; Michael ve ark.,
2002; Simpson ve Marek, 2006; Temelli, 2006). Biyoloji dersinde kavram
yanilgilarinin oldugu konulardan birisi ise Tagima ve Dolagim Sistemleri’dir.
Tasima ve Dolagim Sistemleri {nitesinin ele alindigi ¢aligmalar
incelendiginde, 6grencilerin bu konuda ¢ok fazla kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu arastirmalarda, s6z konusu iinitenin
Ogretiminde Ogrencilerin kavram yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanmasi
gereken ¢aligma yapragi gibi rehber materyallere yeterince yer verilmedigi
de vurgulanmaktadir (Michael ve ark., 2002; Pelaez ve ark., 2005; Sungur ve
Tekkaya, 2003).

Biitin bu durumlar dikkate alindiginda, Tasima ve Dolagim
Sistemleri ile ilgili 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini gidermeye
yonelik bir calisma yapraginin gelistirilmesi ve Ogretim siirecinde
uygulanmasi1 bir gereklilik halini almaktadir. Bu nedenle c¢alismada,
ogrencilerin Tasima ve Dolasim Sistemleri iinitesinin kavratilmasinda
yapilandirmaci  6grenme yaklasimina dayali bir ¢alisma yapragmin
hazirlanmasi  ve bu materyalin Ogretim  agisindan  etkinliginin
degerlendirilmesi amaglanmustir.
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Problem Ciimlesi

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali hazirlanan calisma
yapraginin, Ogrencilerin Tasima ve Dolasim Sistemleri {initesindeki
basarilar1 lizerine etkisi var midir?

YONTEM

Calismada On-test/son-test kontrol gruplu deneysel arastirma
yontemi (Avsar ve Alkis, 2007) kullanilmistir.

Cahisma Grubu

Calisgma grubu, Erzurum il merkezinden olasiliksiz Ornekleme
tiirlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi ile (Aziz, 1994) belirlenmis
6zel bir dershanede biyoloji dersini alan toplam 39 6grenciden olugmaktadir.

Calisma grubunun dershanelerden segilme nedenlerini ise su sekilde
siralayabiliriz;

a. Dershanelere devam eden Ogrenciler, Erzurum ilindeki birgcok farkli
seviyedeki ortadgretim kurumunda Ogrenim gormekte ya da bu
ortaggretim kurumlarindan mezun olmus ogrencilerdir. Bu durumun
uzman goriisleriyle Erzurum genelini temsil edecek sekilde bir 6rneklem
se¢imini kolaylastiracagi diisiniilmiigtiir.

b. Dershanelere giden 6grenciler, iiniversite sinavina hazirlanmaktadirlar.
Uzman goriisleri ve literatiir 1518inda (Temelli ve ark., 2010; Yesilyurt,
2008) bu 6grencilerin okullardaki 6grencilere gore derslere daha fazla ilgi
gosterdigi ve konulara daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerden elde edilecek verilerin daha tutarl ve giivenilir olabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin Uygulama Asamalari

Bu c¢alisma 2008-2009 bahar yaryilinda ve dort asamada
yuriitilmistiir.

Birinci Asama

Caligmanin birinci asamasinda ilgili literatiirden faydalanilarak
(Michael ve ark., 2002; Pelaez ve ark., 2005; Sungur ve ark., 2001; Sungur
ve Tekkaya, 2003) Tasima ve Dolagim Sistemleri {initesine ydnelik
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilan incelenmistir. Daha sonra s6z
konusu kavram yanilgilan dikkate alinarak Tasima ve Dolasim Sistemleri
iinitesinin kavratilmasina yonelik uzman goriisleri dogrultusunda bir ¢aligma
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yapraglt hazirlanmigtir. Bu sekilde hazirlanan ¢alisma yapragi, pilot
uygulamalarin yapilacagi deney ve kontrol grubundan farkli bir smifta
O0grenim goren 5 Ogrenci ile ylriitilen 6n uygulamalarda kullanilmstir,
Bdylece hem g¢aligma yapraginin igerigi ve kullanimi hem de pilot uygulama
esnasinda  karsilagilabilecek  problemler  belirlenerek  giderilmeye
caligilmisgtir.

Ikinci Asama

Tasima ve Dolasim Sistemleri iinitesine yonelik literatiirde belirtilen
(Michael ve ark., 2002; Pelaez ve ark., 2005; Sungur ve ark., 2001; Sungur
ve Tekkaya, 2003) ve oOgrencilerde tespit edilmis olan kavram
yanilgilarindan faydalanilarak ve ortadgretim 11. sinif biyoloji miifredatina
ait programda yer alan hedefler dikkate alimarak Tasima ve Dolagim
Sistemleri {initesine ait ¢oktan se¢meli 20 sorudan olusan bir “kavramsal
basarr testi” hazirlanmistir. Kavramsal basari testi hazirlanirken Onceki
yillardaki OSS ve OYS’de ¢ikan sorulardan ve iiniversiteye hazirlik
kitaplarindan yararlanilmigtir.

Kavramsal basgar testinin gecerligi, alaninda uzman akademisyenler
tarafindan incelenerek saglanmistir. Ayn1 zamanda test, konuyu daha once
islemis olan ortadgretim 12. sinifta 6grenim goren Ogrencilere uygulanarak
goriiniis ve kapsam gecerligi agisindan da test edilmistir.

Testin giivenirlik belirleme c¢aligmalarinda KR-20 giivenirlik
katsayis1 dikkate alinmis ve yapilan analizler sonucunda kavramsal basari
testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,931 olarak hesaplanmustir.

Uciincii Asama (Uygulama Asamasi)

Calismanin bu asamasi 2008-2009 6gretim donemi bahar yariyilinda
uygulanmigtir. Uygulamaya baslamadan oOnce uygulamanin yapilacagi
dershaneden uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen iki siniftan biri deney,
digeri kontrol grubu olarak atanmuistir.

Konunun sunumu dncesinde yapilan on test uygulamalarinda, deney
ve kontrol grubuna kavramsal basari testi uygulanmigtir. Daha sonra Tagima
ve Dolasim Sistemleri iinitesi, kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney
grubunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali ¢alisma yapragi
kullanilarak 6gretilmistir. Etkinlikler yiiriitiiliirken iki 6grenciye bir caligma
yaprag1 verilerek 6grencilerin birlikte calismasi saglanmistir. Konu anlatimi
sonrasinda yapilan son test uygulamalarinda ise kavramsal basari testi, son
test olarak her iki gruptaki Ogrencilere tekrar uygulanmis ve elde edilen
bulgular ilk elde edilenlerle karsilagtirilmistir.
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Dordiincii Asama

Caligmada, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerinin
etkinliklerden 6nce ve sonra uygulanan kavramsal basar1 testinden aldiklar
puanlar SPSS 12.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde; 0Ogrencilerin kavramsal basar1 testinden
aldiklar1 puanlara ait ortalama degerler, bagimsiz gruplar t testi ve kovaryans
(ANCOVA) analizinden yararlanilmstir.

Calismada, gerek Shapiro-Wilk ve Lilliefors diizeltmeli
Kolmogorow-Smirnov normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermesi (Tablo 2) ve gerekse Levene homojenlik testi sonucunda grup
varyanslarinin homojen olmasi (Tablo 3) nedeni ile elde edilen verilere
ANCOVA analizi yapmanin uygun olduguna karar verilmistir (Leech ve
ark., 2005).

ANCOVA analizinde, 6grencilerin kavramsal basari testine yonelik
son test tutumlart bagimli degisken olarak alinirken, iki farkli Ogretim
yonteminin uygulandigi deney ve kontrol gruplari bagimsiz degisken olarak
almmigtir. Ayrica, Ogrencilerin son-test basari puanlari {lizerine Ogretim
yonteminin etkisini belirlemek i¢in; dn-test basar1 puanlar1 kovaryant olarak
almarak ANCOVA analizi yapilmigtir.

ANCOVA analizi, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktor ya da
faktorlerin diginda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan bir tekniktir.
Buna gore, ANCOVA analizinin varyans analizine gore, iki tiir Gstiinliigi
oldugu soylenebilir. Bunlar; (a) hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha
biliyiikk bir istatistiksel gili¢ saglamasi ve (b) bir deneysel calismanin
baslangicinda gruplar arasi farklarin olmasi durumunda deneydeki yanlilikta
bir azalma saglamasidir (Biiylikoztlirk, 1998: 92).

BULGULAR

Caligmada, uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan kavramsal basari testine ait ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Calismada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin On-test basari
puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmistir
(t=-2,640, p=0,012).
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test ve Son Test Puanlarmna Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Gruplar n — —
X ss X ss
Deney 18 29,72 11,691 71,39 12,926
Kontrol 21 41,19 14,908 62.86 12.204

Calismada ayrica, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
uygulama Oncesinde ve sonrasinda kavramsal basar1 testine verdikleri dogru
cevaplar ayri ayr1 degerlendirilerek Sekil 1 ve Sekil 2°de yer alan grafiklerle
gosterilmistir.

15 SO No

B:' B2 B:=5
B:: B2 s
Osz Wsie Psi7
B:: W W=
[Jes stz [1sta
s Ws1z W
W7 [(si¢

-a
=
1

dogru sayis

5 -

intest sontest
Sorular

Sekil 1: Deney Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda
Kavramsal Bagar1 Testinden Elde Edilen Dogru Cevaplarinin
Karsilastirilmas1  (Ontest ve sontest siitunlarinda sorular soru
numarasina gore siralidir).
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5011 no

H:: B B:5
B:: B2 [(se
Oz W= Bs7
B W: B
Oss stz Qs
[Nt W=z P20
W:r [(Jae

dogru sayisi

intest sontest
Sorular

Sekil 2: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda
Kavramsal Bagari Testinden Elde Edilen Dogru Cevaplarinin
Karsilastirilmas: (Ontest ve Sontest Siitunlarinda Sorular Soru
Numarasina Gore Siralidir).

Sekil 1 incelendiginde, deney grubu o&grencilerinin uygulama
sonrasinda basar1 testine verdikleri dogru cevaplarin sayisinin uygulama
oncesine gore oldukca fazla bir artis gosterdigi goriilmektedir.

Calismada ayrica, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test
basar1 puanlar1 arasinda O6nemli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Bu amagla oncelikle,
edilen verilerin kovaryans analizi (ANCOVA) yapmaya uygun olup
olmadigimni belirleyebilmek igin Shapiro-Wilk ve Lilliefors diizeltmeli
Kolmogorow-Smirnov normallik testi (Tablo 2) ile Levene homojenlik testi
(Tablo 3) yapilmustir.
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavramsal Basari Testine Ait
Normallik Testi Sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Degeri |sd | Onem Diizeyi (p) | Istatistik Degeri |sd| Onem Diizeyi (p)
Deney 0,134 36 0,102 0,944 36 0,070
Kontrol 0,106 42 0,200 0,973 42 0,414

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kavramsal basar1 testinden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
gorililmektedir (p>0,05).

Gruplarin tamamina ydnelik yapilan kavramsal basari testlerine ait
levene testi sonuglarina gore f: 0,025 ; sdl: 1 ; sd2: 37 ve p: 0,874 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore gruplarin tamamina yonelik
yapilan kavramsal basar1t testinden elde edilen verilerin varyanslarinin
homojen oldugu goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 2 ve gruplarin tamamina yonelik yapilan kavramsal basar
testlerine ait levene testi sonuglarina ait bulgular birlikte degerlendirildiginde
ise deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavramsal bagari testine ait son test
puanlarinin karsilastirilmasinda, kovaryans analizi (ANCOVA) yapmanin
uygun olduguna karar verilmistir.

Calismada, yapilan kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda
gruplar arasinda son-test puanlari agisindan deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve 6grencilerin kavramsal basar1
testine ait On-test puanlarinin son-test puanlari iizerinde istatistiksel olarak
onemli diizeyde (p<0,05) etki yaptig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Ogrencilerin Kavramsal Basar1 Testinden Elde Edilen Son-Test
Puanlarma Ait Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami1 Derecesi Ortalamast
Kovaryant (6n-test) 3243,396 1 3243,396 45,337 0,000
Grup (deney/kontrol) 2212,553 1 2212,553 30,927 0,000
Hata 2575,453 36 71,540
Toplam 180525,00 39
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TARTISMA ve SONUC

Caligma yapraklarimin 6grenme siirecinde 6grencileri daha aktif hale
getirerek ¢ogunlukla basariy1 arttirdigi bilinen bir gergektir. Bu dogrultuda
calismada, ortadgretim biyoloji dersine ait miifredatta yer alan Tasima ve
Dolasim Sistemleri {initesinin kavratilmasinda yapilandirmaci 06grenme
yaklasimma dayali hazirlanan ¢alisma yapragmin pilot uygulamasi
yapilmistir.

Calismada dncelikle, deney ve kontrol gruplarinin dn-test ve son-test
puanlarina ait ortalama degerler incelendiginde, her iki grubun da basari
puanlarinin uygulama sonrasinda artig gostermesi beklenen bir durumdur
(Tablo 1). Zira etkinlikler 6ncesinde s6z konusu {inite ile ilgili yeterli 6n
bilgiye sahip olmayan kontrol ve deney grubu &grencilerinin etkinlikler
esnasinda {nite ile ilgili bilgiler edinmesi dogaldir. Ancak, gruplarin son-test
basar1 puanlar karsilastirildiginda, deney ve kontrol grubu ogrencileri
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu (Tablo 3) ve deney grubu 6grencilerinin basari puanlarmin kontrol
grubu Ogrencilerine goére daha fazla bir artis gosterdigi goriilmektedir
(Tablo 1). Deney grubu o6grencilerinin son-test puanlarindaki bu artis,
yapilandirmact  6grenme yaklasimina dayali ¢aligma yapraklarinin
Ogrencilerin basarilan tizerinde pozitif yonde etki yaptiginin bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir.

Caligmada elde edilen bir diger 6nemli bir bulgu, 6grencilerin 6n test
puanlarinin son test puanlari iizerinde istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir
artisa neden oldugudur (Tablo 3). Bu bulgu, 6grencilerde var olan hazir
bulunusluk diizeyinin, sonraki 6grenmeler iizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu disiindiirebilir. Calismadan elde edilen bu bulgu, Eskioglu (2003)
ile Unal ve Ozdemir (2008)’in yaptig1 ¢alismalarda da vurgulanmistir.

Calismada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise,
yapilandirmact 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan c¢aligma
yapraklarmin 6grenme siirecinde Ogrencilerin aktif katilmimi saglayarak
konularin daha iyi anlagilmasini sagladigi ve basariyr gozle goriiliir bir
bigimde arttirdig1 soOylenebilir. Dolayisiyla bu materyallerin 6grenme
stirecinin bir¢gok asamasinda kullanilmas1 6gretimde pozitif yonde etkili
olabilir. Benzer bulgular, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢caligmalarla
da desteklenmektedir (Kromball ve Harms, 2008; Nas ve ark., 2007;
Redfield ve ark., 1981; Saka ve ark., 2002).

Bu caligmanin igerigi dikkate alindiginda, etkinlikler esnasinda
kullanilan ¢aligma yapragimin sadece ortadgretim biyoloji dersi Tasima ve
Dolagim Sistemleri initesi ile sinirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
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ileride yapilacak calismalarda, farkli biyoloji konular1 ve hatta farkli derslere
ait konulara yonelik benzer ¢alisma yapraklarinin hazirlanmasi egitimcilere
ve bu konuda calisma yapacak olan arastirmacilara kolaylik saglayacaktir.

KAYNAKLAR

Atasoy, $. ve Akdeniz, A.R. 2006. Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
gelistirilen caligma yapraklarinin uygulama stirecinin
degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 35(170), 157.

Avsar, Z. ve Alkis, S. 2007. The effect of cooperative learning “Jigsaw 1”
technique on student success in social studies course. Elementary
Education Online, 6(2), 197-203.

Aziz, A. 1994. Arastirma Yontemleri-Teknikleri Ve Iletisim, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Bulut, S., Ekici, C. ve Iseri, A.I. 1999. Bazi olasilik kavramlarln.l.n Ogretimi
icin ¢alisma yapraklarinin gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 129-136.

Biiyiikoztiirk, S. 1998. Kovaryans analizi (Varyans analizi ile karsilastirmali
bir inceleme). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 31(1), 91-105.

Chi, M.T.H., Chiu, M.H. and deLeeuv, N. 1991. Learning in a non-physical
science domain: The human circulatory system. 17.02.2010 tarihinde

http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage
_01/0000019b/80/23/df/38.pdf adresinden alinmustir.

Costu, B., Karatas, F.O. ve Ayas, A. 2003. Kﬂavram Ogretiminde c¢alisma
yapraklarinin kullanilmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(14), 33-48.

Costu, B. ve Unal, S. 2004. Le-Chatelier prensibinin ¢alisma yapraklari ile
ogretimi. VYiiziincii Yil Universitesi Elektronik Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 1-22. 09.07.2009 tarihinde http://efdergi.yyu.edu.tr
adresinden alinmigtir.

Demircioglu, H., Demircioglu, G. ve Ayas, A. 2004. Kavram yanilgilarinin
caligma yapraklariyla giderilmesine yonelik bir ¢calisma. Milli Egitim

Dergisi, 163. 09.07.2009 tarihinde
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/163/demircioglu.htm adresinden
alinmustr.

258



S. Yesilyurt ve S. Gtil / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (1), 2011, 247-261

Ekici, G. 2000. Biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde kullandiklar1 yontemler
ve kargilastiklart sorunlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
24, 609-620.

Eskioglu, 1. 2003. Mizik egitiminin ¢ocuk gelisimi tizerindeki etkileri.
Cumhuriyetimizin ~ 80. Yilinda Miizik Sempozyumu, Indni
Universitesi, Malatya, 116-123.

Giler, M.H. ve Saglam, N. 2002. Biyoloji dgretiminde bilgisayar destekli
Ogretimin ve ¢alisma yapraklarinin O6grencilerin - basarisi  ve
bilgisayara kars1 tutumlarina etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23, 117-126.

Hevedanli, M., Oral, B. ve Akbaym, H. 2004. Biyoloji 6gretiminde tam
ogrenme ile geleneksel Ogretim yodntemlerinin dgrencilerin
basarilari, 6grendiklerini hatirda tutmalar1 ve derse yonelik tutumlari
tizerindeki etkileri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(9), 1-18.

Kaya, E. ve Harurluoglu, Y. 2007. Ogrencilerin goziiyle biyoloji dgretim
clemanlarmin  kullandiklar1 ~ ogretim  yontemleri.  Cankaya
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 8, 35-49.

Konuk, M. ve Kilig, S. 2002. Konya ili lise 6grencilerinde osmoz ve
difiizyon konusundaki kavram yanilgilari. V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eyliil, ODTU Kiiltiir ve Kongre
Merkezi, Ankara, 22.

Krombal}, A. and Harms, U. 2008. Acquiring knowledge about biodiversity
in a museum - are worksheets effective?. Journal of Biological
Education, 42(4), 157-163.

Kurt, A.1. 2006. Anlamli Ogrenme Yaklasimina Dayali Bilgisayar Destekli 7.
Sinif Fen Bilgisi Dersi I¢in Hazirlanan Bir Ders Yaziliminin
Osrencilerin Akademik Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Kurt, S. ve Akdeniz, A.R. 2002. Fizik O6gretiminde enerji konusunda
gelistirilen calisma yapraklarimin uygulanmasi. ODTU  Egitim
Fakiiltesi V. Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16—18
Eyliil, Ankara.

Kwen, B.H. 2005. Teachers’ misconceptions of biological science concepts
as revealed in science examination papers. AARE 2005 International
Education ~ Research Conference. 17.02.2010  tarihinde
http://www.aare.edu.au/05pap/boo05099.pdf adresinden alinmistir.

259



S. Yesilyurt ve S. Gtil / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (1), 2011, 247-261

Leech, N.L., Barrett, K.C. and Morgan, G.A. 2005. SPSS for intermediate
statistics: Use and interpretation. Second Edition, Mahwah, New
Jersey, Landon: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Michael, J.A., Wenderoth, M.P., Modell, H.I., Cliff, W., Horwitz, B.,
McHale, P. et al. 2002. Undergraduates’ understanding of

cardiovascular phenomena. Advances In Physiology Education,
26(2), 72-84.

Nas, S.E., Cepni, S., Yildirim, N. ve Senel, T. 2007. Calisma yapraklarinin
Ogrenci bagarisi lizerindeki etkisi: Asit baz 6rnegi. EDU 7, 2(2).

Ozdemir, M. 2007. Egitimde yeniden yapilanma siyasalari “Mifredat
Laboratuar Okulu”. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
3(1), 102-116.

Ozmen, H. ve Yildirim, N. 2005. Calisma yapraklarinin dgrenci bagarisina
etkisi: asitler ve bazlar 6rnegi, Tiirk Fen Egitimi Dergisi (TUFED),
2(2), 124-143.

Pelaez, N.J., Boyd, D.D., Rojas, J.B. and Hoover, M.A. 2005. Prevalence of
blood circulation misconceptions among prospective elementary
teachers. Advances in Physiology Education, 29, 172-181.

Redfield, D.L., Roenker, D.L. and Martray, C.R. 1981. A comparison of the
effects of using various types of worksheets on pupil achievement.
Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association, Los Angeles, CA, April 13-17.

Saka, A.Z. ve Yilmaz, M. 2005. Bilgisayar destekli fizik Ogretiminde
calisma yapraklara dayali materyal gelistirme ve uygulama. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(3), 17.

Saka, A., Akdeniz, A.R. ve Enginar, 1. 2002. Biyoloji &gretiminde
duyularimiz  konusunda ¢aligma yapraklarinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, 16-18 Eyliil, ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi, Ankara.

Simpson, W.D. and Marek, E.A. 2006. Understandings and misconceptions
of biology concepts held by students attending small high schools
and students attending large high schools. Journal of Research in
Science Teaching, 25(5), 361-374.

Sungur, S. ve Tekkaya, C. 2003. Student achievement in human circulatory
system unit: The effect of reasoning ability and gender. Journal of
Science Education and Technology, 12(1), 59-64.

260



S. Yesilyurt ve S. Gtil / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (1), 2011, 247-261

Sungur, S., Tekkaya, C. and Geban, O. 2001. The contribution of conceptual
change texts accompanied by concept mapping to
students’understandings of the human circulatory system. School
Science and Mathematics, 101, 2.

Stizen, S. 2008. Fen egitiminde 6grencilerin biligsel alanin bilgi ve kavrama
diizeyleri lizerine yapisalcl grenme modelinin etkisi. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(15), 99-114.

Tekkaya, C., Capa, Y. ve Yilmaz, O. 2000. Biyoloji 6gretmen adaylarinimn
genel biyoloji konularindaki kavram yamilgilari. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 140-147.

Temelli, A. 2006. Lise Ogrencilerinin genetikle ilgili konulardaki kavram
yanilgilarinin saptanmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 73-82.

Temelli, A., Kurt, M. ve Kose, E.O. 2010. Ozel dershanelerin biyoloji
Ogretimine katkilarinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi.
Kuramsal Egitim Bilim, 3(2), 148-161.

Unal, M. ve Ozdemir, M.C. 2008. Egitim fakiiltelerinde ortak ders olarak
okutulan  yabanct  dil  derslerinde  Ogrencilerin  biligsel
hazirbulunusluk diizeylerinin akademik basariya etkisi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9(1),
13-22.

Yesilyurt, S. 2008. Universiteye giris smavina hazirlanan 6grencilerin
dershaneleri tercih etme sebepleri ve dershanelerdeki biyoloji
Ogretiminin durumu iizerine bir calisma. Tiirk Fen Egitim Dergisi,
5(2), 95-109.

Zohre, B. 1999. Lise 2 biyoloji dersi ogrencilerinin endokrin sistem
kavramlarini 6grenme  diizeylerinin tespiti, Yayinlanmig yiiksek
lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

261



