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OZET

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri ile 6grenci
kontrol ideolojilerine iligkin goriislerini ve bu iki gorlis arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rnekleminde 493 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Arastirmanin verileri “Demokratik Degerler Olgegi” ve “Ogrenci
Kontrol Ideolojileri Olgegi” ile toplanmustir. Analizlerde betimsel istatistikler, t-testi
ve pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore dgretmen
adaylariin gozetimci kontrol ideolojisine iligkin goriisii ¢ok yiiksek degildir. Ancak
O0gretmen adaylari, demokratik degerlerde yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Katilimeilarin - goriisleri 6grenim gordiikleri programa gore degismemektedir.
Katilimeilarin  demokratik degerler toplam puan, egitim hakki alt boyutu ve
dayanigsma alt boyutundaki goriisleri ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli
bir iligski yoktur. Ancak 6zgiirliik alt boyutu ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda
ters yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.

Anahtar Sozciikler: demokratik degerler, kontrol, 6grenci kontrolii, 0gretmen
adaylari
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The Relationship between Democratic Values of
Prospective Teachers and Their Views about Pupil
Control Ideologies

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the prospective teachers’ views
about democratic values and pupil control ideologies. The study also attempted to
determine the relationship between democratic values and pupil control ideologies.
493 prospective teachers were included in the sample of the survey model research.
The data obtained from the study was gathered using “Democratic Values Scales”
and “Pupil Control Ideology Scale”. Descriptive statistics, t-test, and pearson
correlation analysis are used in data analysis. According to the findings, prospective
teachers’ view about custodial pupil control ideology is no very high. However
prospective teachers have highest average in democratic values. The participants’
views do not vary according to educational program. There were no relationships
between the prospective teachers’ views about democratic values, rights of
education, and solidarity and pupil control ideology. But, there is a low, and
negative relationship between the participants’ views about pupil control ideologies
and freedom.

Key Words: democratic values, control, pupil control ideology, prospective
teachers

GIRIS

Degerler farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.
Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar1 ya da yagam amaglart hakkindaki
inanglar1 olup, davramiga farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonli
standartlardir (Rokeach, 1973, 1979). Bu anlamda degerler bireylerin
yasamina yon veren, kural gorevi goren, Onem dereceleri farkli olan,
arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie, 2000). Deger kavrami, iyi ya da
arzu edilenin, kotii ya da arzu edilmeyenin ne olduguna iliskin ortiik ya da
ifade edilmis diisiinceler icin kullanilan bir kavramdir (Pethia, 1970).
Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari
tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991). Bir seyin arzu edilebilir (iyi) ya da
edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inangtir (Gilingér, 1998).

Degerlere iligskin farkli smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu
siniflandirmalarda degerler; teorik, ekonomik, dini, estetik, politik,
demokratik, egitimsel, amag, arag, evresel, toplumsal, bireysel degerler gibi
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farkli birgok ayrima sahiptir. Bu deger gruplarindan biri de goriildigii gibi
demokratik degerlerdir. Demokratik degerler, demokrasinin iglerlik
kazanabilmesi igin bireylerin sahip olmasi gereken temel demokratik
degerler olarak tanimlanabilir. Demokratik degerler konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen temel demokratik degerler arasinda sunlar sayilabilir:
Esitlik, bagimsizlik, o6zgirlikk, kendine saygi, insan onuruna saygi,
arkadaglik, yardimseverlik, isbirligi, gizlilik, diristlik, dogruluk,
sorumluluk, adalet, hakkaniyet, ¢esitlilik, hosgorti, g¢evreye saygi, hukukun
ustiinliigii, catismalara barisgil ¢oziimler arama ve uluslararasi insan haklari
(Biytikdiivenci, 1990; Kincal ve Isik, 2003, 2005; Kinnier, Kernes ve
Dautheribes, 2000; NCSS, 1984). Gorildigi gibi demokratik deger
kavraminin igerigi ¢ok genistir (Selvi, 2006).

Degerler bireylerin yasamina yon vermekte (Schwartz ve Sagie,
2000), bireylerin kritik durum ve olaylardaki tercihlerini gostermekte
(Nicholson, 1991), hangi davranislarin iyi, dogru, arzulanan ya da istendik
oldugunu belirtmekte (Ozkalp ve Kirel, 2001), davranislarm
yonlendirmekte, kararlarma kilavuzluk etmektedir. Bu anlamda degerler,
diinyaya ve diger insanlara bakis agimizi etkilemektedir ve biiyiilk oranda
bireylerin inanglar1 ile ilgilidir. Degerler kagmilmazdir, bireyler mutlaka
onlar arasindan se¢im yapmak zorundadir. Degerler bireylere, diisiincelerini,
mesleki yargilarimi olugturmada yardim etmekte ve tutumlarmi ve
egilimlerini desteklemektedir (Everard, 1995). Bu anlamda 6gretmenlerin ya
da o6gretmen adaylarinin sahip olduklart demokratik degerler 6gretmenlik
meslegi ile ilgili tutum, goriis ve davramiglarmi da etkilemektedir. Ciinki
egitimcilerin davraniglar1 ve tutumlar1 sosyal ve psikolojik unsurlardan
etkilenmektedir. Bu ylizden egitimcilerin 6grenci kontrol ideolojileri ile ilgili
goriisleri kigisel 6zelliklerden ve okuldaki rollerden (yonetici, 6gretmen gibi)
etkilenmektedir (Hoy, 2001).

Ogretmenlerin sahip oldugu demokratik degerler, okuldaki 6grenme
Ogretme siirecindeki tercihlerini etkilemektedir (Selvi, 2006). Bu anlamda
Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinden
etkilenebilecek konulardan biri de 6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri
ile ilgili goriisleridir. Ogrenci kontrol ideolojileri Willover, Eidell ve Hoy
(1967) tarafindan kavramlastirilmigtir. Ogrenci kontrol ideolojileri gdzetimci
kontrol ideolojisi ve hiimanist kontrol ideolojisi olmak fiizere iki ugta
kavramlagtirilmastir.

Gozetimci Ogrenci Kontrol ideolojisi

Bu yaklagimda, orgiitler kurallarin korunmast i¢in yiiksek diizeyde
bir kontrol saglamaktadirlar. Ogrenciler, giyimleri, goriiniisleri, davranislar
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ve ailelerinin sosyal statiileri acgisindan siradan, sorumsuz, disiplinsiz ve
azarlamaya dayali kisitlamalarla kontrol edilmeleri gereken kisiler olarak
algilanmaktadir. ~ Ogretmenler,  Ogrenci  davranislarini  anlamaya
yonelmemekte; bunun yerine ahlaki sartlar1 6ne cikarmaktadirlar. Yanlig
davranis kisisel olarak algilamakta ve 6grencilerle olan iliskiler olabildigince
kigisel olmaktadir (Hoy, 2001; Hoy ve Forsyth, 1986; Hoy ve Miskel, 2001;
Lunenburg ve Mankowsky, 2000; Willover, Eidell ve Hoy, 1967).
Ogrenciler ve ogretmenler eylemlerinden emirlerin yerine getirilip
getirilmemesi Olcilisiinde sorumludurlar (Lunenburg, 1983). Gozetimci
okulda 6grenci etkinliklerinde otokratik bir organizasyon, 6gretmen-6grenci
statiilerinin ayrilmasinda ise katilik vardir (Kottkamp ve Mulhern, 1987).

Hiimanist Ogrenci Kontrol Ideolojisi

Ogrencilerin  d6grenmesi ve davranislart ahlaki boyuttan cok
psikolojik ve sosyolojik sartlarda ele alinmaktadir. Insancil goriiste Fromm
tarafindan gelistirilen sosyo-psikolojik duyu kullanilmistir (Hoy, 1969). Bu
bakis acisinda c¢ekingen cocuklar, aktif ve sorunlu ¢ocuklarla esdeger dlglide
goriilmektedir. Insancil ogretmen iyimserdir, grencilerle yakin Kisisel
iliskiler kurarak saygi ve arkadashigin pozitif beklentilerini yerine getirir.
Ogretmenler, Ogrencilerde disiplini dayatarak olusturmak yerine, kendi
kendilerini disipline etmelerinde 6grencilere yardimeci olmaktadir (Hoy,
2001; Hoy ve Forsyth, 1986; Hoy ve Miskel, 2001; Lunenburg ve
Mankowsky, 2000; Willover, Eidell ve Hoy, 1967). Bu yaklasimla
demokratik bir simif ortamm yaratilmasina imkan tamnir. iki yonlii iletisimin,
kural ve statiilerde esneklik saglayan bir tarzin olusmasi da yine bununla
gercgeklesebilir. Boylece dgretmenler ve 6grenciler kendi segeneklerine gore
davranmaya ve kendi eylemlerinden sorumlu olmaya istekli olurlar. Insancil
ideoloji, okulu Ogrencilerin kubasik etkilesim ve deneyimlerle 6grenme
stirecine katildiklar1 bir egitim toplulugu olarak algilar (Lunenburg ve
Schmidt, 1989). Bu goriiste her bir 6grenci icin yliksek oranda Ogrenci
ihtiyaclarinin karsilandigi bir okul ikliminin olusturulmasina ve 6grencilerin
bireyselliklerinin 6n plana ¢ikarilmasina vurgu yapilmaktadir (Hoy, 1969).

Bu iki bakis agis1 felsefe, yonetim ya da egitim yOnetimi alanyazini
acisindan insan dogasi tartismalarina dayanmaktadir. Insan dogasmin dzde
iyl mi kotii mii oldugu sorusu ilkgaglardan beri yanitlanmaya ¢aligilan zor bir
soru olsa da, tartismanin farklt boyutlariyla ele alinmasi, konunun
irdelenmesi agisindan nemlidir. Aydin’a gore (2009) insanla ilgili her tiirli
tanimlama g¢abasi, ikili basit bir kategorileme anlayisina dayanmakta, insan
iyi ya da kotli olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, demokratik ve
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otokratik yonetsel yaklasimlar insan dogasina iliskin iyimser ve kdtlimser
bakis agilar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2010).

Yonetim ya da egitim ydnetimi alanyazini agisindan ele alindiginda
ogrenci kontrol ideolojilerinin McGregor (1960)’un X ve Y Teorilerine
dayandig1 sdylenebilir. Bu baglamda gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi X
Teorisi’ne, hiimanist kontrol ideolojisi ise Y Teorisi’ne dayanmaktadir. X
Teorisi’ne gore Ortalama insan c¢alismayl sevmez, sorumluluk almaktan
kagar ve yonetmekten ¢ok yonetilme egilimindedir. Bundan dolay1 insanlarin
orgiit amaclarina yonelmeleri i¢in denetim ve ceza gerekir ve bu siiregte
ekonomik giidiiler 6nemlidir. Y Teorisi’ne gore, caligmak oyun oynamak
kadar dogaldir, insanlar kisilik ve saygimlik i¢in sorumluluk pesindedir,
insanlar oto-kontrolle 6rgiit amaglarina ulasabilirler. Bu anlamda insanlarin
yaraticilik giicline firsat verilmeli ve insanin zihinsel potansiyelinden 6nemli
Olgiide yararlanmilmalidir (English, 1992; Hanson, 2003; Lunenburg ve
Ornstein, 2000; Ponticell, 2006; Sergiovanni ve Starratt, 1993; Skidmore,
2006).

X ve Y Teorileri okul ya da sinif agisindan ele alindiginda, X Teorisi
Ogrenci dogasina kotiimser bakis agisim yansitmaktadir. Buna gore
ogrenciler siirekli olarak kontrol edilmesi gereken, kendi kendini kontrol
edemeyen, yonlendirmeye muhtag, amaci kaytarmak ve ders kaynatmak
olan, sorumluluk almayan kisilerdir. Y Teorisi ise iyimser bakis agisini
yansitmakta ve Ogrencilerin kendi Kkendilerini kontrol edebilecekleri,
sorumluluk alabilecekleri diislincesine dayanmaktadir. Buna gore
Ogretmenin gorevi Ogrencilere, kendi kendini kontrol etmeyi o6gretmek,
Ozgiivenlerini gelistirmek, Ogrenme engellerini ortadan kaldirmak ve
rehberlik yapmaktir.

Tiirkiye’de 0Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili bir takim
aragtirmalar  yapilmistir. Bu  arastirmalar  genellikle Gdgretmenlerin
(Beycioglu, Konan ve Aslan, 2007; Can-Altug, 2007) ve Ogretmen
adaylarinin goriislerini (Celep, 1997a) belirlemeye doniik arastirmalardir.
Ayrica bazi degiskenler ile 6grenci kontrol ideolojisi arasindaki iligkiyi
belirlemeye calisan arastirmalar da (Abaci ve Kalkan, 1999; Celep, 1997b;
Yilmaz, 2002, 2007, 2009) vardir. Cesitli iilkelerde de &6grenci kontrol
ideolojileri ile bircok degiskenin iligkisi arastirilmistir. Bu degiskenler
arasinda demokratik yonetim (Bruan ve Cook, 1984), tiikenmislik (Cadavid
ve Lunenburg, 1991), égrenci davranisiar: (Lunenburg, 1990a), sinif ortami
ve iklimi (Lunenburg, 1990b, 1991; Lunenburg, Sartori ve Bauske, 1999;
Multhauf, Willower ve Licata, 1978), okul iklimi (Schmidt ve Jacobson,
1990) ve dgretmen ya da oOgretmen adaylarmin inanglar: (Rideout ve
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Morton, 2007, 2010) sayilabilir. Bu degiskenler arasinda demokratik
yonetim de (Bruan ve Cook, 1984) bulunmasina ragmen demokratik degerler
ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Buna gore bu caligmanin amaci 6gretmen
adaylarmin demokratik degerler ve oOgrenci kontrol ideolojileri ile ilgili
goriiglerini ve bu iki goriis arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amaca
ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin demokratik degerler ve alt boyutlarindaki
degerlere katilim diizeyi nasildir?

2. Ogretmen adaylarimin dgrenci  kontrol ideolojilerine iligkin
goriisii nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin demokratik degerler ve &grenci kontrol
ideolojilerine iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri programin
tiiriine (lisans-tezsiz yiiksek lisans) gore degismekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu demokratik degerler ile
ogrenci kontrol ideolojileri hakkindaki goriisleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Bu arastirmada Ogretmen
adaylarmin demokratik degerler ve ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili
gorligleri gecmiste ve halen var olan durumu (Karasar, 1995) ile
betimlenmeye ¢aligilmigtir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin  6rnekleminde Dumlupmar  Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 2008—2009 gretim yilinda 6grenim goren 493 6gretmen aday1
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda yaklasik olarak 550 6gretmen adayina
Olcek ulastirilmis ancak bu olgeklerden 510 tanesi geri donmiistiir. Buna
gore Olgeklerin geri doniis orant % 92°dir. Ancak uygulanan ol¢eklerden
kullanilabilir durumda olan 493 tanesi ile analizler yapilmistir. Katilimeilar
basit segkisiz 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Katilimeilarin % 65.1°1
lisans (n=321), % 31.2’si tezsiz yiiksek lisans programi (n=154) 6grencisidir.
Ogretmen adaylarinin % 61.3’ii kadin (n=302), % 37.9’u erkektir (n=187).
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “Demokratik Degerler Olgegi” ve “Ogrenci
Kontrol ideolojileri Olgegi” ile toplanmistir. Demokratik Degerler Olgegi,
Selvi (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden olusan Likert
tipinde bir dlcektir. Bu 24 maddenin faktor yiik degerleri .41 ile .72 arasinda
degismektedir. Olgek ii¢ faktorliidiir. Ug faktoriin agikladigi toplam varyans
% 44.81°dir. Birinci faktor olan “Egitim Hakki” alt boyutunda 9 madde
bulunmaktadir. Birinci faktoriin agikladigi varyans % 17.74’tiir. Ikinci faktor
“Dayanisma” alt boyutudur ve 9 madde bulunmaktadir. Ikinci faktdriin
acikladign varyans % 15.83’tiir. Ucgiincii faktor olan “Ozgiirliik” alt
boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Ugiincii faktdriin acikladigi varyans %
11.24’tiir. Olgegin tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .87; birinci
faktoriin .84; ikinci faktoriin .82; iiciincii faktoriin ise .70’tir. Olgekte yer
alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ise .25 ile .62 arasinda
degismektedir. Olcek, 1-Hi¢ katilmiyorum seceneginden 5-Tamamen
katiliyorum secene§ine uzanan bir cevap Olcegi ile yanitlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan dgretmen adaylarmin demokratik degerlere
daha yiiksek katilm gosterdigine isaret etmektedir.

Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Willower, Eidell ve Hoy (1967)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu Likert tipi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 1-Hi¢ katilmiyorum seceneginden 5-Tamamen
katiliyorum secene§ine uzanan bir cevap Olcegi ile yanitlanmaktadir.
Olgekten alinan puanin yiikselmesi gdzetimci kontrol ideolojisini, diigmesi
ise hiimanist kontrol ideolojisini gostermektedir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama
calismasi Yilmaz (2002) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmenleri iizerinde
yapilmigtir. Bu calisma Ogretmen adaylari iizerinde yapildigindan 6lgegin
gecerlik giivenirlik analizleri yeniden yapilmis ve bu kapsamda 200
Ogretmen adayina 6n uygulama yapilmistir. Buna gore dlgek tek boyutludur
ve bu tek boyutun agikladigi toplam varyans % 31°dir. Tek boyutlu
Olceklerde agiklanan varyansin % 30’un {izerinde olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Dunteman, 1989). Olgekte, yapilan
analizler sonras1 10 madde kalmistir. Buna gore 6l¢ekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .46 ile .60; madde toplam korelasyonlar1 ise 0.33 ile
0.44 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise
0.73’tiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikler; ikili kargilagtirmalar igin t-testi ve pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Korelasyon analizlerinde elde edilen iligkilerin
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kuvvetinin belirlenmesinde su araliklar kullanilmistir: 0.70-1.00 yiiksek;
0.69-0.30 orta; 0.29-0.00 diisiik (Biiytikoztiirk, 2002).

BULGULAR

Bu boliimde ilk once, 6gretmen adaylarinin demokratik degerler ve
ogrenci kontrol ideolojilerine iligskin goriislerini belirlemek amaci ile yapilan
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarinin
demokratik degerler ve Ogrenci kontrol ideolojilerine iliskin goriisleri
Ogrenim gordiikleri programa gore karsilastirilmis ve bu iki goriis arasindaki
iligkiyi belirlemeye doniik olarak korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 1°de
Ogretmen adaylarinin demokratik degerler hakkindaki goriiglerine iligkin
betimsel istatistikler bulunmaktadir.

Tablo 1’de de goruldugii tzere, 6gretmen adaylari en yiiksek
ortalamaya egitim hakk: alt boyutunda (X=4.54) sahiptir. Bunu sira ile
dayamigsma (X=4.37) ve oOzgirlik (X=3.85) alt boyutlar izlemektedir.

Toplam puana bakilarak oOgretmen adaylarmin (X=4.17) demokratik
degerlere yiiksek diizeyde sahip olduklari sdylenebilir. Alt boyutlarda ise,
egitim hakki ve dayanigma alt boyutlarinda yiiksek, 6zgiirliik alt boyutunda
ise orta diizeyde demokratik degerlere sahip olduklari goriilmektedir.

Katilimeilar egitim hakki alt boyutunda en yiiksek katilimi “Yoksul
ogrencilere egitim i¢in gerekli maddi yardim yapilmali” (X=4.66) maddesine
gosterirken, en diisik katilim ise “Ogrencilere bilgiye erisim kolayligt

saglanmal1” (X=4.45) maddesine gostermistir. Dayanisma alt boyutunda en
yiksek katilim gosterilen madde “Ogretmen Ogrencilerin bireysel

calismalarina destek olmali” (X=4.50) iken; en diisik katilm ise “Basari
durumlan birbirinden farkli olan O6grenciler birlikte c¢aligma yapmali”

(X=4.15) maddesine gosterilmistir. Ozgiirliik alt boyutunda en yiiksek
katihm “Sinav tiiriine karar verilirken 6grenci goriisleri dikkate alinmali”

(X=4.22) maddesine, en distik katilim ise “Okul kantininin isletilmesi ile
ilgili kurallar1 6grenciler belirlemeli” (X=3.42) maddesine gosterilmistir.
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Goriislerine Tliskin Betimsel Istatistikler

Ogretmen Adaylarmin  Demokratik Degerler Hakkindaki

Maddeler X S
Ogrencilere bilgiye erisim kolayhg1 saglanmali 445 081
Ogrencilere bilgiye erisim yollar1 dgretilmeli 453 0.74
_ Ogrencilere kendi potansiyellerini gelistirme yollar1 6gretilmeli 455 0.72
% Ogrencilere siavdan neden diisiik not aldiklar1 agiklanmali 449 0.75
E Yoksul 6grencilere egitim i¢in gerekli maddi yardim yapilmali 466 0.63
ED Hasta olan bir dgrenci i¢in tedavi olanaklar1 saglanmali 459 0.64
Okuldaki disiplin kurallar1 6grencilere agiklanmali 450 0.69
Ogrenciler smav sonuglarina iliskin bilgilendirilmeli 459 0.65
Ogrenciler dzellikleri agisindan birbiriyle karsilastirmamali 455 0.79
EGITIM HAKKI ALT OLCEGI TOPLAM PUAN 454 052
Sinifta tartigmalar igin yeterli zaman ayrilmali 419 0.83
Basart durumlart birbirinden farkli olan 6grenciler birlikte ¢alisma 415 1.00
yapmali
Ogretmen 6grencilerin bireysel ¢alismalaria destek olmali 450 0.67
o Swuftaki dgrenciler birbirlerinin farkh 6zelliklerinden yararlanmali 444 0.69
% Arag-gere¢ kullanimini 6gretmen ve dgrenciler birlikte planlamali 435 0.75
g Ogretmen sorunlarin ¢oziimiinde dgrenciyle isbirligi yapmali 446 0.68
- Sorunlarin ¢éziimii igin 6grenciler tesvik edilmeli 447 071
Bagkalarinin amaglarinin gergeklestirilmesine yardimer olunmali 424 081
Ogrencilerin okuldaki sorunlarin ¢ziimii i¢in getirdigi Gneriler 445 0.76
sinifta tartisiimali
DAYANISMA ALT OLCEGI TOPLAM PUAN 437 053
Ogrenciler kendilerini hazir hissettikleri zaman sinava girmeli 380 1.19
Derslerle ilgili proje ve 6dev konularmi 6grenciler belirlemeli 400 1.04
% Okul kantininin isletilmesi ile ilgili kurallari dgrenciler belirlemeli 342 122
=;5D Sinif ortamt 6grenci tercihleri dogrultusunda hazirlanmali 401 0.95
e Sinav tiiriine karar verilirken 6grenci goriisleri dikkate alinmali 422 0.90
Her 6grenci oturma yerini kendisi belirlemeli 3.67 123
OZGURLUK ALT OLCEGI TOPLAM PUAN 3.85 0.69
DEMOKRATIK DEGERLER TOPLAM 417 042
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Tablo 2’de Ogretmen adaylarmin O6grenci kontrol ideolojileri
hakkindaki gorislerini belirlemek amaci ile yapilan betimsel istatistiklere
yer verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Hakkindaki
Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X S
Ogrenciler, 6gretmenlerin gosterdikleri yerlerde oturmalidir 241  1.28
Ogrenciler genellikle problemlerini mantikl olarak ¢dzemezler 239 110
En iyi yoneticiler, 6gretmenlerine disiplin konusunda mutlak destek 340 114
verenlerdir.

Ogrencilerin, gretmenlerin ifadelerine muhalefet etmelerine izin 247 117

verilmemelidir

Ogrencilerle arkadas gibi olmak, genellikle 6grencilerin senli benli 3.00 117
olmalarina yol agar

Ogrencilerin kurallara uymay1 6grenmesi, kendi kararlarin1 vermelerinden ~ 2.75  1.13
daha 6nemlidir

Ogrencilere okuldaki statiilerinin gretmenlerden farkli oldugu sik stk 317 117
hatirlatilmalidir

Okuldaki esya ve binaya zarar veren 6grenciler, ciddi sekilde 319 116
cezalandiriimalidir

Ogrenciler, siif igerisinde uygulanan tutumun demokratik mi, baskici m1 238 1.00
oldugunu kavrayamazlar

Ogrenciler genellikle 6gretmenlerini {izmek i¢in yaramazlik yaparlar 220 1.02

OGRENCI KONTROL iDEOLOJILERI 274 061

Tablo 2’de de gorildigi gibi katimcilarin  6grenci kontrol
ideolojileri gozetimci kontrol ideolojisine (X=2.74) daha yakindir. Ancak
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu gdzetimci kontrol ideolojisinin diizeyi
cok yiiksek degildir. Ciinkii 6lgekten alman puanin yiikselmesi gozetimci
kontrol ideolojisine isaret etmektedir. Katilimcilar 6lgekte yer alan maddeler
arasinda en yiliksek katilimi “En iyi yoneticiler, dgretmenlerine disiplin
konusunda mutlak destek verenlerdir” (X=3.40) maddesine gdsterirken en
diisiik katihmu ise “Ogrenciler genellikle 6gretmenlerini {izmek igin
yaramazlik yaparlar” (X=2.20) maddesine gostermistir.
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Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin demokratik degerler ve Ogrenci
kontrol ideolojileri ile ilgili goriislerinin 6grenim gordiikleri programa
(lisans-tezsiz yiiksek lisans) gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan t-testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerler ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Hakkindaki Gériislerinin Programa Gore Karsilastiriimasi

Puan Program n X S sd t p
Demokratik Degerler Lisans 291 4.18 0.41
472 0.69 .48
Toplam TYL 183 4.15 0.43
Egitim Hakki Lisans 291 4.55 0.49
472 1.15 .24
Alt Boyutu TYL 183 4.50 0.56
Dayanigsma Lisans 286 4.38 0.53
465 0.75 44
Alt Boyutu TYL 181 4.34 0.54
Ozgiirliik Lisans 287  3.84 0.71
466 0.03 97
Alt Boyutu TYL 183 4.15 0.43
Ogrenci Lisans 274  2.72 0.56
, 431 068 .49
Kontrol Ideolojileri ~ TYL 159 2.76 0.69

Tablo 3’te de goriildigl tlizere katilimcilarin demokratik degerler
toplam puan [tu72=0.69; p>0.05]; egitim hakk:i alt boyutu [tu72=1.15;
p>0.05]; dayanisma alt boyutu [tues=0.75; p>0.05]; ozgiirliik alt boyutu
[tues)=0.03; p>0.05] ve 6grenci kontrol ideolojilerine [t431)=0.68; p>0.05]
iligkin goriisleri 6grenim gordiikleri programa gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 4’te Ogretmen adaylarinin demokratik degerler ile Ogrenci
kontrol ideolojileri hakkindaki goriigleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaci
ile yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Demokratik Degerler ile Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Hakkindaki Gériisleri Arasindaki iliski

Demokratik Degerler Ogrenci Kontrol Ideolojileri
Egitim Hakk1 -0.013
Dayanigma -0.068

Ozgiirliik -0.292**
Demokratik Degerler Toplam Puan -0.062
**p<0.01

Tablo 4’te de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin demokratik
degerler toplam puan (r=-0.062), egitim hakki alt boyutu (r=-0.013) ve
dayanigsma alt boyutu (r=-0.068) ile 6grenci kontrol ideolojilerine iliskin
goriigleri arasinda herhangi bir iligki yoktur. Ancak katilimcilarin 6zgiirliik
alt boyutundaki goriisleri ile 6grenci kontrol ideolojilerine iliskin goriigleri
arasinda diisiik diizeyde, ters yonde, anlaml bir iliski vardir (r=-0.29). Buna
gbre 6gretmen adaylarinin 6zgiirliik alt boyutuna katilim diizeyleri arttikca,
gozetimei  kontrol ideolojisine olan katilim diizeyleri diismektedir.
Determinasyon katsayist  (r’=0.084) dikkate alindiginda, 6@retmen
adaylarmin 6grenci kontrol ideolojilerine iligkin goriislerindeki toplam
varyansin % 8.4’iiniin 6zgiirlikk alt boyutundaki degerlerden kaynaklandig
sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6gretmen adaylariin demokratik degerler ve 6grenci
kontrol ideolojilerine iliskin goriisleri ve bu iki goriis arasindaki iliskinin
belirlemesi amaglanmistir. Ogretmen adaylar1 demokratik degerlere ve alt
boyutlarina genellikle yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Ogretmen
adaylar en yiiksek katilimu sirasi ile egitim hakki, dayanigsma ve 6zgiirliik alt
boyutlarma gdstermistir. Ogretmen adaylarinin en diisiik katilm gosterdigi
ozgiirliik alt boyutu 6grencilere saglanabilecek ozgiirliikler ile ilgilidir. Bu
boyutta, simif ortaminin 6grencilerin tercihleri dogrultusunda hazirlanmasi,
simav tlirline karar verilirken 6grenci goriislerinin dikkate alinmasi, her
6grencinin oturma yerini kendisinin belirlemesi, derslerle ilgili proje ve 6dev
konularmi 6grencilerin belirlemesi gibi davraniglara vurgu yapilmaktadir. Bu
boyuta iligkin bakis agis1 6gretmen merkezli bir sinif ortamindan daha ¢ok
ogrenci merkezli bir simf ortamini gerektirmektedir. Ogretmen adaylarmin
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bu boyuta orta diizeyde katilim gdstermesinin sebebi, bu boyutun simfta
Ogretmen denetimini ¢ok aza indirmesi olabilir. Ogretmen adaylar1 bu
boyuta temkinli yaklagmis olabilirler.

Ogretmen adaylarinin en yiiksek katilim gosterdigi boyut olan egitim
hakki alt boyutu 6grencilerin sahip olmasi gereken temel egitim hakkini
yansitmaktadir. Ogrencilere kendi potansiyellerini gelistirme yollarmin,
bilgiye erisim yollarinin 6gretilmesi, bilgiye erisim kolayligi saglanmas,
yoksul &grencilere egitim i¢in gerekli maddi yardim yapilmasi, 6grencilerin
sinav sonuclarina iliskin bilgilendirilmesi, 6grencilerin 6zellikleri agisindan
birbiriyle karsilastirilmamasi gibi 6zellikleri yansitmaktadir. Dayanigsma alt
boyutunda ise, basar1 durumlar1 birbirinden farkli olan 6grencilere birlikte
calisma yaptirilmasi, 6gretmenin 6grencilerin bireysel caligmalarina destek
olmasi, simiftaki  Ogrencilerin  birbirlerinin  farkli  6zelliklerinden
yararlanmasi, Ogretmenin sorunlarin ¢oziimiinde Ogrencileriyle isbirligi
yapmasina vurgu yapmaktadir. Bu boyut daha ¢ok egitim 6gretim ortaminin
Ogretmen-0grenci isbirligi ile gelistirilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu
boyutta 6grencilerin onerilerinin dikkate alinmasi 6nemli bir 6zelliktir. Bu
iki boyutta belirtilen o6zellikler, daha ¢ok Ogrencilerin birbirleri ile olan
iligkilerine ve egitim hakki ile ilgili temel 6zelliklere vurgu yapmaktadir.
Bundan dolay1r 6gretmen adaylar1 bu boyutlara yiiksek katilim gdtermis
olabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin gozetimci kontrol ideolojisi ile
ilgili goriislerinin ¢ok yiiksek olmadigi belirlenmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin mesleki hayata baglamamalar ile ilgili olabilir. Ciinki
arastirmalarda, aday Ogretmenlerin hizmet 6ncesindeki Ggrenci kontroliine
yonelik tutumlarinin meslege basladiktan sonra 6nemli Olgiide gozetimcei
kontrol dogrultusunda degistigi belirlenmistir (Celep, 1997a). Bunun sebebi
ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda smif yoénetimi konusunda zorluk
¢ekmeleri olabilir.

Ogretmen adaylarinin  gdzetimei kontrol ideolojisine ¢ok yakin
olmamas1 yukaridaki bulgularla tutarlidir. Ciinkii dlgekten alinan puanin
diismesi hiimanist 6grenci kontrol ideolojisini gostermektedir. Katilimcilar
tam olarak hiimanist kontrol ideolojisine sahip olmasalar da gdzetimci
kontrol ideolojisine de yiiksek diizeyde sahip degildir. Hiimanist kontrol
ideolojisi demokratik bir simif ortami yaratilmasina imkan tanimakta, iki
yonlii iletisimin, kural ve statiilerde esneklik saglayan bir tarzin olusmasi da
yine bununla ger¢eklesebilmektedir. Boylece Ogretmenler ve oOgrenciler
kendi segeneklerine gore davranmaya ve kendi eylemlerinden sorumlu
olmaya istekli olmaktadir (Lunenburg ve Schmidt, 1989). Bu goriiste,
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Ogrencilerin tamaminin ihtiyaclarinin yiliksek oranda karsilandigi bir iklim
olusturulmasma ve Ogrencilerin bireyselliklerinin 6n plana ¢ikarilmasina
vurgu yapilmaktadir (Hoy, 1969). Bu tip bir smifta, bireyin ¢ok yonli
gelisimi saglanabilmekte, demokratik bir sinif ortamn olusmakta, 6grenci
merkezli 6grenme etkinlikleri diizenlenebilmekte, 6grencilerin yaratici ve
elestirel diistinme becerileri gelistirilebilmekte, 6grencilerde sorumluluk,
Ozgiiven, baglilik gibi duygular gelisebilmektedir (Dénmez, 2007).

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlere yiiksek diizeyde sahip
olmasi1 ve gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine ¢ok yiiksek diizeyde sahip
olmamas1 giiniimiiz egitim anlayisi agisindan cok O6nemlidir. Ciinkii
giintimiizde, dgrenciler edilgen bir alicidan daha ¢ok sinifin etkin bir {iyesi
olarak goriilmekte ve elestirel diisiinme, problem ¢ézme, bilgiye ulasma
yollarmi bilme, bilgiyi uyarlama, diisiincelerini paylagsma gibi 6zelliklere
sahip olarak yetistirilmeye ¢alisiimaktadir. Ogretmen adaylarinin demokratik
degerler ve O&grenci kontrol ideolojileri ile ilgili durumu, yukarida
sayilanlarin uygulanmasini kolaylastirabilir.

Daha once Ogretmenler iizerinde yapilan arastirma bulgulan ile
karsilastirldiginda 6gretmen adaylarmin gozetimci kontrol ideolojilerinin
ogretmenlere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenler iizerinde
yapilan arastirmalarda (Can - Altug, 2007; Yilmaz, 2002, 2007, 2009)
Ogretmenlerin genellikle gozetimci kontrol ideolojisine daha yakin oluklari
belirlenmistir. Buna gdre 6gretmenlerin hizmet dncesinde daha az gézetimci
olduklar soylenebilir. Celep de (1997a) arastirmasinda katilimcilarin hizmet
oncesindeki kontrol ideolojilerinin meslege basladiktan sonra 6nemli 6lgiide

gbzetimei kontrol dogrultusunda degistigi belirlemistir.

Katilimcilarin -~ goriiglerinin  6grenim gordiikleri programa gore
farklilagip farklilasmadigi da belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore
katilimcilarin - goriisleri higbir boyutta farklilasmamaktadir. Ogretmenlik
lisans programi 6grencileri demokratik degerler toplam puan, egitim hakki
alt boyutu ve dayanisma alt boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahiptir.
Ancak tezsiz yiiksek lisans programi 6grencileri 6zgiirliik alt boyutunda daha
yiiksek ortalamaya sahiptir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa
da tezsiz yliksek lisans programu Ogrencilerinin, lisans dgrencilerine gore
daha 6zgiirliik¢ii olduklar1 sylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin demokratik degerler toplam puan,
egitim hakki alt botutu ve dayanigsma alt boyutundaki goriisleri ile 6grenci
kontrol ideolojileri ile ilgili goriisleri arasinda anlaml iliskiler olmadig
belirlenmistir. Ancak katilimeilarin 6zgiirliik alt boyutundaki goriisleri ile
ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili gorlisleri arasinda diisiik diizeyde, ters
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yonde ve anlaml bir iligki vardir. Buna gore dgretmen adaylarinin 6grenci
kontrol ideolojileri ile ilgili goriislerinin, demokratik degerler toplam puan,
egitim hakki alt boyutu ve dayanigsma alt boyutundaki goriislerinden
etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak 6zgiirliik alt boyutu ile gdzetimci kontrol
ideolojisi arasindaki iliski diisitk diizeyde olsa da anlamlidir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin Ozgiirlik boyutundaki olumlu goriisleri arttikga
gozetimci kontrol ideolojisindeki olumlu goriisleri azalmaktadir. Ciinkii
gozetimei kontrol ideolojisi ozgiirliiklerden daha ¢ok, yakindan kontrol,
denetim ve giivensizlik gibi gozetimci unsurlara dayanmaktadir.

Hoy (2001)’a gore Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili goriisiin
belirleyicileri arasinda kisilik o6zellikleri ve sosyallesme oOnemli bir yer
tutmaktadir. Bu anlamda katilmecilarin  kisilik  6zellikleri, orgiitsel
sosyallesmeleri, okullarin cesitli 6zellikleri ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligki arastirilabilir.
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