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Oz: Cok cesitli lehge ve sivelere ayrilan, yeryiiziinde 200 milyondan fazla bir
niifusa sahip Tiirk boylari tarafindan konusulmakta olan Tiirk¢enin fonetik
ve morfolojik dzelliklere gore tam bir siniflandirmasinin yapilabilmesi igin
bugiine kadar aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok tasnif denemesi yapilmigtir.
Yaklasik 150 y1ldir devam eden Tiirk lehgelerinin siniflandirilmasi galismalart
Tiirkoloji aragtirmalariin gelisip yayginlagmasiyla yeni verilere ve bilgilere
ulasmis, bunun neticesinde Tiirk lehgelerinin sadece fonolojik olgiitlerle
degil, ayn1 zamanda morfolojik olgiitlerle yeni bir smiflandirilmasinin
yapilmasi gerekli olmustur.

Bu calismada yazi dilleri esas alimarak {-(I)yor}, {-(y)AcAK}, -{(G)
An}, {-(MIS}, {-(¥)A Tu(r)}, {-(Dp Tu(r)} gibi genellikle fiil cekiminde
kullanilan eklerden hareketle morfolojik olgiitlerle Tiirk lehgelerinin
smiflandirilmasinda  yeni  kriterlerin = kullamlip  kullanilamayacag:
tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Lehgelerinin Tasnifi, morfolojik kriterler, Tiirk
lehgelerinde fiil

Abstract :Turkish has a wide variety of dialects and accents and is spoken
by Turkish tribes with a population of about 200 millions. A number of
attempts have been made by there searchers to classify Turkish in terms
of its phonetical and morphologic characteristics so far. The 150-year-long
studies on the classification of Turkish dialects have attained new findings
and knowledge with the development and spread of Turkology researches.
As a result, it has become necessary to reclassify the Turkish dialects
not only according to the phonologic criteria but also according to the
morphologic criteria. In this study, the written languages have been taken
into account. Considering the suffixes to the verbs in Turkish, such as -(I)
yor, -(A)cak, -(G)A(N), -(M)Is, -A Tu(r)-, -p Tu(r), we have discussed
whether new criteria could be used in the classification of Turkish dialects.
Keywords: Classification of Turkish dialects, morphologic criteria, verb in
Turkish dialects
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Giris: Cok cesitli lehge ve sivelere ayrilan, yeryiiziinde 200 milyondan fazla
bir niifusa sahip Tirk boylari tarafindan konusulmakta olan Tiirkgenin fonetik ve
morfolojik dzelliklere gore tam bir siniflandirmasinin yapilabilmesi igin karsilastirmal
dil arastirmalarinin derinlestirilmesi, her lehge ve sivenin 6zelliklerinin tam olarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinin tasnifi denemeleri 19.ytizy1l
baslarindan beri devam etmektedir.

Tiirk lehgelerinin tasnifi denemeleri bes boliim halinde incelenebilir. Bunlar:
1. Radloff’a kadar olan tasnif denemeleri

2. Radloff’un tasnif denemesi

3. Samoylovi¢’e kadar olan tasnif denemeleri

4. Samoylovig¢’in tasnif denemesi

5. Samoylovi¢’ten sonraki tasnif denemeleri.

6.Tekin’in tasnif denemesi.

Guintimiizdeki bilgilerimizle Tirk lehgelerini bazi kriterler gergevesinde gruplara
ayirmak miimkiindiir. Bu kriterlerin bir kism1 sunlardir:

1- r~1, r~z, 1~ ses denklikleri.

2- Kelime basindaki h sesinin durumu.

3- Eski Tirkce s6z i¢i ve sonundaki d sesinin durumu.

4- Cok heceli kelimelerin sonundaki —g ses grubunun durumu.
5- 11k hecedeki —ag ses grubunun durumu.

6- Kelime basindaki t- tinsiiziiniin durumu.

7- Kelime basindaki &- {insiiziiniin durumu.

8- Kelime basindaki y- {insiiziiniin durumu.

9- Eklerin basindaki ve sonundaki g-/g- ,-g/-g seslerinin durumu.
10- bol- fiilinin durumu.

11- Eski Tiirk¢e s6z i¢i ve sonundaki fi sesinin durumu.

Bu smiflandirma c¢aligmalarinda dncelikle cografi yonler ve genellikle fonolojik
olciitler kullanilmistir (Tavkul 2003: 23 vd.).

Yaklagik 150 yildir devam eden Tiirk lehgelerinin siniflandirilmast ¢aligmalari
Tiirkoloji aragtirmalariin gelisip yayginlagsmasiyla yeni verilere ve bilgilere ulasmis,
bunun neticesinde Tiirk lehgelerinin sadece fonolojik 6lgiitlerle degil, ayn1 zamanda
morfolojik 6l¢iitlerle yeni bir siniflandirilmasimin yapilmasi gerekli olmustur. Ciinkii
sesler zamanla degisebilir ve kelimeler de bir lehgeden diger bir lehceye gegebilir ama
gramer yapilarinin degigmesi i¢in dilin ¢gok uzun bir siirede kiiltiirel etkiye veya siyasi
baskiya ugramasi gerekmektedir.

Bu konuda Tiirk lehgelerinde sadece bir morfolojik yapiy: ele alan galigmalar
(Korag 2006) oldugu gibi bir kelime ¢esidini ele alan (Ercilasun vd 2007) ¢alismalar
da yapilmigti. Bununla birlikte lehge gruplarinda bir kelime g¢esidini ele alan
¢aligmalar (Alkaya 2007, Biray 1999) da bizim igin dnemlidir. Bir kisim aragtirmacilar
(Korkmaz 1972, Giilsevin 2010) ise gruplarin genel 6zelliklerinden hareketle bir
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takim tespitlerde bulunurken, bir kismi (Ercilasun 1997) da genel ortak 6zellikler
iizerinden tespitte bulunmay1 uygun gérmistiir. Yabanci asilli Tiirkologlarin konuyla
ilgili cok dnemli calismalarmin oldugunu belirtmeliyiz. Ozellikle Claus Schoning’in
calismasi1 morfolojik yapilara 6nem vermesi ve konuyu bugiine kadar yapilan tasnif
denemelerinden farkli bir sekilde ele almasiyla basarili bir ¢alismadir. Schoning,
Merkezi Tiirk¢enin (Oguz, Kipgak, Karluk) i¢ tasnifinde —Icl (-Uvgl, -GUgi) ve —
mAyIn (-mAylp,-Bay) eklerini; Yaygin Tiirk¢e ve Yaygin Olmayan Tiirk¢e (Cuvas,
Lena, Halag) karsilastirmasinda +lAr (+sem,tLAr,vd.),-p,-sAr ve —Zun eklerini;
Merkezi Tiirk¢ce ve Kiyr Tiirkgesini karsilastirirken de + DImlz (+DIk) ,-yUr (-1),
+slz, +(n)In , +z (+zlAr) ve + (Dng(I) (+(I)s(KI),+(I) s) eklerini kullanmistir (Schoning
(1999) 2013: 221 vd.).

Tarihi donemlerde Tiirk boylarmin dillerinden ilk bahseden sahsiyetin Kaggarli
Mahmud oldugunu bilmekteyiz. Kasgarli Divan’inda zaman zaman “Ism-i fail &biir
Tiirklere gore “-guci/-giici/-kii¢i” ekiyle yapilirken, Oguz, Kipgak, Yemek, Yagma,
Argu, Suvar, Pegenek ve gdgebe dillerinde “-dacgi/-degi, -taci/-tegi” ekiyle yapilmaktadir:
bargugi>bardaci (varan, varici) (DLT 9); turgugr>turdaci (kalkan, kalkici) (DLT 247)
”gibi bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin 1s181nda sekil bilgisi agisindan Ism-i fail eki
olarak -guci/-giici/-kii¢i ekini kullananlar (Cigil, Késgar, Balasagun, Argu, Barsgan
ve Uygurlar) veya -dagi/-degi, -tagi/-tegi ekini kullananlar (Oguz, Kipgak, Yemek,
Yagma, Argu, Suvar ve Pecenekler) ; bir isi islemek, isleyenin hakki oldugunu gosteren
fail icin -glik ekini kullananlar (Oguz ve Kipgaklar haricindeki biitiin Tiirk boylar)
veya -gsik ekini kullananlar (Oguz ve Kipgaklar) ; sifat-fiil eki olarak -gu/-gii ekini
kullananlar (Cigil, Yagma, Tohs1, Argu ve Uygurlar) veya -asi/-esi ekini kullananlar
(Oguz, Kipcak, Pecenek ve Bulgarlar) gibi bir tasnife (Aydogdu 2009: 81) gitmek
miimkiinse de bu bilgi bizi ciddi bir tasnife dogru yonlendirmez.

inceleme: Bizim tespitlerimize gecersek oncelikle biitiin Tiirk yazi dillerinde
fiillerle ilgili ortak eklerden bahsetmek istiyorum. Bunlar, -DI ve —(I)r, -Ar zaman
ekleri ile -A, -I zarf-fiil ekleri ve —(I)r, -Ar; -MAZ sifat-fiil ekleridir. Buraya belki
hala arastirdigim Saha disinda biitiin lehgelerde goriinen —(G)An sifat-fiil ekini de
ekleyebiliriz.

Ilk belirleyici ekimiz —(G)An geg¢mis zaman ekidir. Bu ek, Tiirkiye, Azerbaycan,
Gagavuz ve Saha yazi dillerinde kullanilmaz. Oguz grubundan sadece Tiirkmencede
kullanilan bu ekin Cuvaggada kullanilmasi ekin eskiligini gostermemektedir (Trkm 26,
Cvs 343 vd."). Ciinkii kip eki olarak Cagatay doneminde kullanilan bu ek, Ercilasun’un
tespitleriyle de sifat-fiil olarak Koktiirk ve Uygur donemlerinde yaygin degildir ve asil
olarak Karahanli Tiirk¢esi eserlerinde goriilmektedir (KTLG 2007: 63-64).

Bu ekin muadili olarak gosterilen ve lizerindeki yorumlarda genellikle hataya
diisiilen —MIs gecmis zaman eki ise Tirkiye, Azerbaycan, Gagavuz ve Saha ve
Tuva yazi dillerinde yaygin (TT 300; ADG,186; Ggv153; Pokrovskaya 1964: 196;
Sah 96; Tuv 1189). Ozbek ve Uygur yazi dillerinde seyrek olarak kullamlir (Oztiirk
1997:127,128). Ek, Eski Tiirk¢ede yaygin bir sekilde kullanilirken Harezm, Kipcak
ve Cagatay donemlerinde ekin islekligi azalmis genellikle siir dilinde kullanilmaya

1 “Kaynaklar ve Kisaltmalar “ boliimiinde Trkm, Cvs kisaltmalariyla belirtilen eserin sayfa numarasini gostermektedir.
Bundan sonrakiler de ayn1 sekilde devam etmektedir.
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baslanmistir. Bu 6zellik Ozbek ve Uygur Tiirkgelerine de gegmistir. Bu kip eki
Ercilasun’a gére muhtemelen 16. asirdan itibaren Kipcak ve Tiirkmen konugma dilinde
unutulmaya baslayarak bugiin artik kullanilmamaktadir (KTLG 2007: 107).

Simdiki zaman kiplerine baktigimiz zaman ise bugiinkii Tiirk yazi dillerinde
simdiki zamanin analitik olarak —A,-(I)p zarf fiillerini alan (Saha hari¢) dort ana
yardimer fiille (tur-,yori-,yat-,o(I)(tjur-) yapildigim1 ve bunlarin hepsinin lehge
tasniflerinde belirleyici olarak kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Bunlarin iginde en
acik belirleyici olarak duran yapt -A yorl-/-p yorl- yapisidir. Bu yapilarin her ikisi
de Saha ve Cuvas lehgelerinde yoktur. Ciinkii bu analitik gekillerin hepsi dnceleri bir
tasvir fiili yapist i¢indeyken sonradan bazi zaman ekleriyle birlesip kiplesmislerdir.
Nitekim Eraslan bu yardimei fiillerin bir kismini tasviri yardimer fiil olarak ele alirken
Ercilasun, baslangicta tasvir fiili olarak goriilen bu yapilarin 11. yiizyildan 6nce
dogmus oldugunu ancak seyrek kullanildiklarini belirtmektedir (Eraslan 2012: 443-
448, KTLG 303-305). Bugiin de bizim ¢aligmamizda kip yapisi i¢inde ele aldigimiz
baz1 sekillerin idil-Ural lehgelerinde tasviri fiil ve kip arasinda bir goriiniisii vardir
(Yiiksel 2005: 386-396, Ersoy H. 2014: 69 vd., Oner 2006: 722,723).

-A yorl- yapisi sadece Oguz grubunda goriiliirken (TT 296, ADG 195, Ggv 147,
Pokrovskaya 1964:180, Trkm 264, Sartyev 1998:75, Clark 1998: 219) -p yorlI- yapis1
Tiirkmen disindaki Oguz lehgelerinde, Ozbek, Tatar, Karacay- Malkar ve Kumuk yazi
dillerinde goriilmez (Sartyev 1998: 77). Bu ek, yaz dillerinin kendi lehge gruplari
(Kipgak, Karluk, Idil-Ural) i¢inde belirleyicidir. Genellikle ayiric1 ek olarak bilinen
—MIs ekinin aksine ise Oguz grubunun en belirleyici eki -A yorl- ekidir. Ek, Eski
Tiirkcede —A yori- seklindedir (Eraslan 2012: 448). Genellikle tasvir-fiil seklinde ve
seyrek olarak kullanilan bu ekin 13.yy.’da gramerlestigini ve Kipgak gramerlerinde
zikredildigini gormekteyiz. -p yorl- seklinin seyrek olarak Karahanli Tiirkgesinde
goriildiigiinii, bu seklin Cagatay doneminde islekligini arttirdigini bir taraftan -yori-/-
yoru- devam ederken tarihi Kip¢akgada fiilin yiir(i)- (>ytir-, clir-, jiir-) seklinin ortaya
¢iktigini sdylemek miimkiindiir (KTLG 238).

Diger bir belirleyici —A Tur-‘dan gelen simdiki zamandir. Bu yap1 biitiin Tiirk
lehgelerinde goriilmesine ragmen Oguz grubunda agizlar disinda goriilmez. -p Tur-
yapist ise Tiirkmen disinda Oguz grubunda, Ozbek, Saha ve Cuvas lehgelerinde
goriilmez (Sartyev1998: 74, Clark 1998:244). Ancak, -p Tur- gecmis zaman olarak
Azerbaycan ve Ozbek Tiirkcelerinde kullanilmaktadir (ADG 1960:187, Ozb 160,161).
Kirim, Tatar, Bagkurt ve Kumuk Tiirk¢elerinde simdiki zaman olarak kullanilan bu
yapt (Kr.T 173, Oner 2006: 174, Yiiksel 2006: 175) baz1 lehgelerde arkasina farkli
ekleri/yapilari alarak (Tiirkmen: alipdirin (ge¢mis zaman), alip durun (simdiki zaman)
;Uygur: eliptimén (gecmis zaman), elipturimén/elipturip(ti)mén (simdiki zaman)) hem
geemis zaman hem de simdiki zaman yapabilmektedir (Sartyev1998: 73, 74, Clark
1998: 244,253, Uyg 76). Tur- ile yapilan simdiki zaman muhtemelen 11.yy.da Kipgak
agzinda ortayla ¢ikmis, oradan Harezm’e ge¢mistir. Hatta Et-Tuhfe’de gerek —AdIr’lt
olumlu bi¢im i¢in gerekse —mAydIr’li olumsuz bigim i¢in “Tatar diyeleginde” kaydi
vardir (KTLG 199).

Yat- yardimer fiili ile yapilan yapilara baktigimizda -A yat- yapisim Ozbek,
Kirim, Baskurt, Nogay, Kirgiz ve Kazak Tiirkcelerinde goriirken ( Oztiirk 1997: 140-
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143, Kr. T 249-250, Yiiksel 2006: 250, Nog 125, 126, Krg 218, Kaz 260-263) —«(I)p
yat- yapisint Tiirkmen, Uygur, Kirim, Bagkurt, Nogay, Kirgiz, Karakalpak, Kazak,
Altay, Tuva, Tofa ve Hakas Tiirk¢elerinde gorebilmekteyiz (Trkm 269, Oztiirk 1997:
129-134, Kr. T 263, 264, Yiiksel 2006: 264, Nog 127, Krg 218, Kklp 588, Kaz 260, Alt
110, 111, Tuv 1190, Tof 197, Hks 71). Yani, bu ek Tiirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde,
Tatar, Karacay-Malkar, Kumuk, Saha ve Cuvas lehcelerinde yoktur. Ayrica Ozbek,
Uygur, Tatar, Karagay-Malkar, Kumuk Tiirk¢elerini kendi gruplar1 iginde ayirici
ozellige sahiptir.

-Mp o()(t)ur- yapist Tirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde, Tatar, Karagay-Malkar,
Kumuk, Saha ve Cuvas lehgelerinde goriilmemektedir (Sartyev 1998: 77, Yiiksel 2006:
289, Kr. T 288, 289, Nog 127, Krg 218, Kaz 260, Kklp 588, Hks 71, Tuv 1190, Bacanl
2001: 117, Tof 193). -(I)p bara/kile yapisi ise, Tiirk lehgelerinde sadece Baskurt ve
Karakalpak Tiirk¢elerinde bulunmaktadir (Yiiksel 2006: 333, 334, KTLG 333).

Burada dikkatimizi ¢eken husus Bati’ya erken gocen Tiirk boylarinda genellikle
analitik kipler pek goriilmemektedir. Buna bir 6rnek verirsek —mada- fiil ismiyle
yapilan simdiki zaman sadece Tiirkiye Tiirkcesinde; —makta- fiil ismiyle yapilan
simdiki zaman Tirkmen haricinde Bat1 leh¢elerinde bulunmaktadir (TT 298, Az 197,
Ggv 147). Ozbek, Uygur ve Kirim Tatar lehgelerinde ise seyrek goriilmektedir (Kr.T
315, Ozb 166, Oztiirk 1997: 134-137). «(I)wda-yapis1 ise Kirgiz, Karakalpak, Kazak
ve Nogay Tiirkgelerinde kullamlmaktadir (Krg 223, Kaz 265, Kklp 588, Nog 130). {lk
orneklerini Divan’da gordiigiimiiz (DLT 34) —A tur-‘l1 yapinin Tofa, Saha ve Cuvas
lehgelerinde bulunmasi da agiklanmasi gereken bir husustur (Tof 165, 188, Sah 98,
Cvs 346-354).

Saha Tiirk¢esini saymazsak Hazar’in dogusunu ve batisin1 ayiran bir diger ek de
—(y)(A)CAK- gelecek zaman ekidir (Sah, 131). Ekin tam kiplesmemis olarak Ozbek
Tiirkgesinde, Idil-Ural ve Kafkas Tiirk lehcelerinde goriilmesi herhalde Osmanl
devletinin hakimiyet alaniyla agiklanabilir (Oztiirk 1997: 161-164, Kum 989, Nog
133, Kklp 589, Ersoy H. 2014: 264, Krm 308, Oner 2007: 716).

Gelecek zaman eklerinden —GU + iyelik + (dUr) yapisi sadece Karluk grubuna ait
bir ektir (Oztiirk 164-167). Benim Saha Tiirk¢esinde de oldugunu diisiindiigiim —(G)
AlAK heniiz tamamlanmamig gelecek zaman eki Sibirya lehgelerinde kullanilmaktadir
(Sah 131, Hks 84, Tuv 1207, Dilek 2009: 172,173).

Tiirk lehgelerindeki gereklilik eklerini de belirleyici ekler listesine alabiliriz.
Eski Uygur Tirkgesinde -mls kergek, -GU kergek/ol, -mAk kergek, -GUIUK
ol seklinde gordiigiimiiz (Eraslan 2012: 350, 351, Korag 2006: 134) yapilardan
sadece -mAk kergek yapisi —-mAk/-mA kerek (ldzim / zeriir / tiyisli / kirli /
Tarik(l)) ) seklinde bugiine kadar ulasmistir. Bu yapi, Tiirkiye, Gagavuz, Ozbek,
Uygur, Kirim, Bagkurt, Karakalpak, Nogay ve Cuvas lehgelerinde goriilmektedir
(Koras 2006: 133 vd., Gag 158, Oztiirk 1997: 184, 185, Yiiksel 2006: 496, Kr. T 495,
Kklp 593, Nog 139, Kum 990, Cvs 369, 370). -mAh- Oguz lehgeleriyle, Kirim ve
Cuvas Tiirkcelerinde kullamlmaktadir (TT 302, Az 203, Trkm 306, Ozkan 158, Kr.
T 471, Cvs 365-369). -(y)As(I) Tatar, Baskurt, Cuvas +bar/+pulat) ve Azerbaycan
(+sahis eki) lehgelerinde goriilmektedir (Oner 2006: 536, Yiiksel 2006: 536, Az 207,
Cvs 362-365). -(I)s +iyelik (+tegis/kerek/lazim/sart/zeriir/zaril) yapis1 Ozbek,
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Uygur ve Kirgiz lehgelerinde goriilmektedir (Oztiirk 1997: 183, Krg 250). -sA +
iyelik (+ kerek/lazim/ zeriir/zaril) yapist Kirim, Tatar, Baskurt, Kirgiz ve Kazak
Tiirkgelerinde kullanilmaktadir (KTLG 526,527, Tamir 2006: 528). -(Dr(gA)/-
Ar(gA) yapisi Tatar, Bagkurt, Karagay-Malkar, Altay, Hakas ve Tuva Tiirkgelerinde
kullanilmaktadir. Ancak Altay Tirk¢esinde istegi, Hakas Tiirk¢esinde gereklilik
yaninda simdiki ve gelecek zamani da ifade eder (KTLG 479-481, Kr¢-M 917, Dilek
2009: 126, Hks 71 ve 78, Tuv 1198). -(I)w (+ iyelik+ Kkerek/lazim/ zeriir/zaril)
Tatar, Baskurt, Kirgiz, Karakalpak ve Kazak Tiirk¢elerinde kullanilmaktadir (KTLG
507,508, Krg 251, Kaz 282, Kklp 591).

Batiyla Doguyu hatta Kuzeyi ayiran bir diger ekimiz ise istek bildiren gelecek
zaman eki —-mAkeI-"dir. Bu ek, Tiirkmen, Ozbek, Uygur, Tatar, Baskurt, Kirgiz,
Karakalpak ve Kazak lehgelerinde goriilmektedir (Oztiirk 1997: 157-161, KTLG
559,560, Krg 247, Kaz 271, Kklp 593).

Sifat-fiillere baktigimizda —Ar/-(I)r, -Baz eklerini biitiin lehgelerde gorebiliriz.
Sifat-fiil olarak Koktiirk ve Eski Uygur Tiirkgelerinde yaygin olarak kullanilmayan
ancak Karahanli dénemi eserlerinde rastladigimiz (KBG: 171,172) ve kip eki olarak
ilk 6rneklerini Cagatay Tiirkcesinde gordiigiimiiz (CEK 132) -(G)An eki ise kip ekinin
aksine Saha disindaki biitiin lehcelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir (Sah 130). Kip
eki ve sifat-fiil eki olarak lehgeler itibartyla kullanimlarina baktigimizda en istikrarlt
ek —(y)ACAK ekidir (TT 336, Azb 211, Ggv 172, Trkm 410, Sah 131, Ozb 232, Kum
997, Nog 194,). Diger istikrarli ek -(G)A(A)IAKk ekidir (Sah 131, , Dilek 2009: 172-
173, Alt 162,163, Hak 84, Tuv 1206, Krg 301).

Bu kategoride bizim tespitlerimize gore en ayirict ek Tirkmen haric Oguz
lehgelerinde ve Saha Tiirkcesinde gordiigiimiiz —Dik ekidir (TT 335, Azb 211, Ggv
171, Sah 131).

Kip eki olarak Tiirkiye, Ozbek, Kirgiz ve Saha Tiirkgesinde gérmedigimiz ve
Azerbaycan ile Tirkiye Tiirkcesini diger Oguz grubu lehgelerden ayiran —(y)(A)SI
eki bu lehgelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir (TT 337, Ozb 232, Krg 299, Sah
111,112). Kip eki olarak Kirim, Baskurt ve Kirgiz Tiirk¢esinde gérmedigimiz —MlIs
eki bu lehgelerde (bir kisminda seyrek kullantyor ve kaliplagsmis olsa bile) sifat-fiil
olarak kullanilmaktadir (Krm 404, 405, Krg 298, BTH 321, 378). Yukarida Batiyla
Doguyu ayiran ekler olarak bahsettigimiz eklerden —-mAk(CI) eki Kirgiz ve Kazak
lehgelerinde (Krg 247, Kaz 271). -mAll ise Azerbaycan ve Cuvas lehgelerinde sifat-fiil
olarak kullanilmaktadir (Azb 211, Cvs 400,).

Zarf-fiil eklerinden hareketle bir takim kistaslara gitmek o kadar kolay degildir.
Buna ragmen iinlii zarf-fiillerinin Biitiin Tiirk lehgelerinde kullanildigini, —p zarf-fiil
ekinin Saha, Cuvas ve Halag lehgelerinde kullanilmadigini soyleyebiliriz. Ancak -I-
zarf-fiil eki Tiirkiye, Gagavuz ve Tuva Tiirkgelerinde goriiliir. Ama islek degildir (TT
340, Gag 174, Tuv 1208).

Diger zarf-fiil eklerine baktigimizda —(G)AII eki, idil-Ural ve Kafkas lehcelerinde
(KrT 919, Yiiksel 2007:794, Kum 998, Nog 206, Kr¢-M 922) ; -(G)AnCA Oguz
lehgelerinde ; -(G)AnCI Tatar, Baskurt, Cuvas disinda diger lehgelerde (Tat 229, Bsk
236-237, Cvs 407, 412 ) goriilmez. —(A)rdA zarf-fiil eki Oguz ve idil-Ural lehgelerinde
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goriilmez. I- fiilinin zarf-fiil eki olarak bildigimiz —kAn sadece Oguz lehgelerinde ve
Ozbek Tiirkgesi’nde goriilmektedir (TT 346, Az 214, Trkmn 35, Gag 175, Ozb 237).
-DIKCA zarf-fiil eki, Oguz grubu lehcelerde ve Kirim Tiirk¢esinde goriilmektedir (TT
347, Az 223, Trkm 35, Gag 173, Yiiksel 2005: 425,426). -(G)AnlI zarf-fiil eki, Kafkas
Kipcak lehgelerinde goriilmektedir (Kum 998, Nog 206, Kr¢-M 922).

Olumsuz zarf-fiil eklerine baktigimizda -mAdAn Oguz ve Kirim lehgelerinde
goriiliirken (TT 342-344, Azb 225, Trkm 430, Ggv 176, Yiiksel 2005: 422,423 ) -May
Oguz lehgeleri ve Saha Tiirkgesinde goriilmez. -mAzDAn bugiinkii Oguz lehgeleri
[Eski Oguz Tiirkgesinde var: diinyadan ¢itkmazdan oy ol kisiye bildiiriirler, Miftahu’l-
Cenne (Gtilsevin 1997: 128) ]; Saha ve Cuvas disindaki lehgelerde kullanilmaktadir
(TT 342, Azb 224, Trkm 446, Ggv 176, Sah 131-134, Cvs 400-414).

Ayrica, miinferit olarak sadece birka¢ leh¢ceye mahsus eklerden ( Azerbaycan
. -dIkdA, Tatar-Baskurt: -IslAy, Hakas: -(G)AdAgdA, Altay: -GAIAktA, Kirim:
-GannAn, Bagkurt: -(I)wInsA ) bahsedebiliriz (Azb 222, Tat 229, Bsk 237, Hks
89, Dilek 2009:181-182, KrT 863) . Sayisim1 daha da arttirabilecegimiz bu sadece
kendi lehgelerine mahsus ekler siiphesiz ki, hem kendi lehge gruplart i¢inde hem de
diger lehceler bakimindan ayiric1 dzellik gosterirler. Aymi sekilde Ozbek ve Uygur
Tiirkgelerinde gérmedigimiz —~GangA eki de Karluk grubu igin belirleyicidir (Ozb
234 vd, Oztiirk 1997: 242).

Sonug: Belirttigimiz bu hususlardan hareketle kanaatimce su sonuglar
sOyleyebiliriz:

a- GAn gecmis zaman eki, Tiirkmen Tiirkgesini saymazsak Kipcak grubunun
belirleyici ekidir. Ayrica Saha Tiirk¢esinde de goriilmez.

b- -Mls gecmis zaman eki Kipcak ve Idil-Ural lehgelerinde goriilmez. Karluk
grubunda ve Kirim Tatar lehgesinde genellikle 3.sahislarda ve seyrek olarak kullanilan
bu ek, Tirkmen haricinde Oguz grubunun belirleyici ekidir. Ayrica Tuva ve Saha
lehgelerinde de goriilmektedir.

c- -Dp(D)(Dr gegmis zaman eki, Kipgak Tiirkgesinin umumi eki olarak
goriilmesine ragmen Idil-Ural lehgelerinde ve Kumuk Tiirkgesinde gecmis zaman
islevinde degil, simdiki zaman iglevinde kullanilmaktadir. Ayrica Bat1 Oguzcasinda
(Tiirkiye, Gagavuz) ve Saha ile Cuvas lehgelerinde goriilmemesi sebebiyle belirleyici
bir 6zellige sahiptir.

d- Simdiki zaman eklerinden —A YOrl- yapis1 Oguz grubunda goriiliirken —A Tur-
yapist Oguz grubunda ve Saha Tiirk¢esinde goriilmez.

e- Saha ve Cuvas lehgelerinde goriilmeyen —(I)p Yorl-, -A Yat-, -()p Yat-, -(I)p
o(l)(t)ur- analitik simdiki zaman kipleri Tiirkmen hari¢ standart Oguz lehgelerinde de
goriilmez.

f- Fiil isimleriyle yapilan simdiki zamanlar Cuvas ve Saha lehgelerinde
goriilmemektedir. Bu yapilardan —makta Tiirkmen hari¢ Oguz grubunun ve Karluk
grubunun ekidir. Kirim Tatar Tiirk¢esinde goriilmesi, Oguzlara cografi yakinliklar
ile agiklanabilir. -(I)wda yapis1 ise Kipcak lehgelerinden sadece Kazak, Kirgiz,
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Karakalpak ve Nogay lehgelerinde goriiliir. -mada eki ise sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde
goriilmektedir.

g- Oguz grubunun eki olarak bilinen -(y)(A)CAK gelecek zaman eki, 1dil-Ural
lehgelerinde, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay, Karakalpak ve tam kiplesmemis olarak
Ozbek Tiirkesinde goriilmektedir. Saha Tiirk¢esinde goriilmesi ise dikkat cekicidir.

h- Heniiz tamamlanmamis gelecek zamani ifade eden -(G)AIAK sadece Sibirya
lehgelerinin ekidir.

1- -GU +iyelik+ Tur- analitik gelecek zaman yapisi sadece Karluk grubunun ekidir.

i- Gereklilik ekleri iginde en belirleyici ek Oguz grubunda ve Kirim, Cuvas
lehgelerinde kullanilan —mal1 ekidir. Diger bir ek ise —(y)As(I)’dir. Bu ek, Tatar,
Bagkurt, Cuvas ve Azerbaycan lehgelerinde goriilmektedir. -(I)w + (kerek, ldzim, vb.)
eki ise, Kipcak grubunun eki gibi goriilmesine ragmen Kafkas lehgelerinde ve Kirim
Tiirkgesinde gorilmez. -(I)s +(kerek, lazim, vb.) yapisi da Karluk grubunun ozel
ekidir. Kirgiz Tiirkcesinde goriilmesi, cografi yakinlik ile agiklanabilir. -(I)r/-Ar +(gA)
+(kerek, 14zim, vb.) yapisi 1dil-Ural lehgelerinde ve Saha harig Sibirya lehgelerinde
goriiliir. Karagay-Malkar’da goriilmesi yine cografi yakinlik ile agiklanabilir. Bu son 4
ek, Oguz grubu lehgelerinde goriilmez.

j- Istek bildiren gelecek zaman eki -mAKGgl, en belirleyici eklerden olup, Tiirkmen
hari¢ Oguz lehgelerinde, Kirim Tatar, Sibirya ve Kafkas lehgelerinde goriilmez.

k- Sifat-fiillere baktigimizda —Ar/-(I)r,-Baz eklerini biitiin lehcelerde gorebiliriz.

I- Sifat-fiil olarak Koktiirk ve Eski Uygur Tirkcelerinde yaygin olarak
kullanilmayan ancak Karahanli dénemi eserlerinde rastladigimiz (KBG 171,172)
ve kip eki olarak ilk &rneklerini Cagatay Tiirk¢esinde gordiigimiiz (CEK 132) -(G)
An eki ise kip ekinin aksine Tiirkmen Tiirkgesini dahil edersek Saha disindaki biitiin
lehgelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir.

m- Kip eki ve sifat-fiil olarak lehgeler itibariyla kullanimlarina baktigimizda en
istikrarli ek —(y)ACAKk ekidir. Diger istikrarli ek -(G)A(A)lAk ekidir.

n- -DIK sifat-fiil eki, Tiirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde ve Saha Tiirkgesinde
goriildiigii i¢in ayirici 6zellige sahiptir.

n- Zarf-fiil igin sdylenebilecek en bariz 6zellik —p zarf-fiil ekinin Saha, Cuvas ve
Halag lehgelerinde goriilmemesidir.

o- -I zarf-fiil eki, Tirkiye, Gagavuz ve Tuva Tiirk¢esinde siurlt islevlerde
kullanilmaktadir.

6- I- fiilinin zarf-fiil eki olarak goriilen -kAn Oguz grubu lehgeleriyle Kirim ve
Ozbek Tiirkcelerinde kullanilmaktadir.

p- -DIKCA zarf-fiill eki, Oguz grubu lehgelerde ve Kirim Tiirkgesinde
goriilmektedir.

r- Olumsuz zarf-fiil eklerinden -mAdAn Oguz lehgeleri ve Kirim Tiirk¢esinde
kullanilirken —May eki Oguz lehgeleri ve Saha Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir.
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