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Oz: Eski Tiirk yaztlari ilk bulundugu giinden bu yana her yoniiyle
incelenmis; Tiirk dilli halklardan baska, bircok halk tarafindan da ilgi
gormiistiir. Ttirk dilli halklarin yazili ilk metinleri olmasi nedeniyle, lizerinde
birgok ¢alisma yapilmistir. Bu makalede, runik harfli eski Tiirk yazitlarinda
gecen ve giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesi sinirlar igerisinde yer alan yer adlari tizerinde durulmustur. Runik
harflerle yazilan biitiin yazitlar incelenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
cesitli bolgelerinde ele gecen runik harfli metinler ile kdgida yazili runik
harfli metinler bu g¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Makalenin
temel amaci, basta Uygurlar olmak tizere Tiirk dilli birgok halkin, Xinjiang
bolgesini yurt tuttuklarini isaret etmek olmustur. Xinjiang bolgesinin siyasi
hassasiyeti nedeniyle, siyasi sdylemlere yer verilmemis; 6zellikle 840’tan
sonra Orta Mogolistan’in Kirgizlar tarafindan ele gegirilmesi sonucunda
basta Xinjiang bolgesi olmak iizere kuzey ve kuzeybati Cin’e yerlesen Tiirk
dilli halklarin, daha eski zamanlarda bu ydrelerde yasadiklarina dair eski
Tiirk yazitlarinda yer alan bilgiler dikkatlere sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Yazitlari, Runik Harfli Yazitlar, Uygurlar,
Yer Adlari, Xinjiang.

Abstract: Old Turkic inscriptions were thoroughly analyzed since their
discovery and were the center of attention, not only of Turkish speaking
people, but also of several other peoples. Since they are the first inscribed
manuscripts by Turkish speaking people, various discussions were
conducted about these inscriptions. The present article focuses on the place
names found in old Turkic inscriptions written in Runic alphabet and located
in Xinjiang Uyghur Autonomous Region of the People’s Republic of China
of today. All inscriptions written in Runic alphabet were examined. Runic
letter manuscripts found in other regions of People’s Republic of China and
Runic letter manuscripts inscribed on paper were excluded from the current
study. The main objective of the study is to identify the fact that several
peoples speaking Turkish, and especially the Uyghur, were settled in the
Xinjiang region. Due to the political sensitivity of Xinjiang region, political
rhetoric was avoided and the information on the old Turkic inscriptions
describing the existence of Turkish speaking peoples that settled in northern
and northwestern China, primarily in Xinjiang region, as a result of Kyrgyz
conquest of Central Mongolia after 840 is presented in detail.

Keywords: Old Turkic Inscriptions, Old Turkic Runic Inscriptions, The
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Giris

Giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatisina diisen Xinjiang' Uygur Ozerk
Bolgesi GHrim4EE/K HiaM), batisinda Kasgar (" 11) ve Taskorgan (ftbf1 /7 /RT),
giineyinde Hoten (F1H!), kuzeyinde Altay bolgesi (FT#)%&) ve dogusunda Kumul
(Hami #5%%) gibi yerlesim alanlar1 bulunan dnemli bir bolgedir. Burasi, yalmzca Cin
icin degil, Turk (Koktiirk, Uygur, Karluk, Tiirges, Tardus gibi Tiirk dilli halklarin
tiimii), Tibet, Mogol ve son zamanlarda Toharlar ve dolayistyla Hint—Avrupa halklarini
dogrudan ilgilendiren bir bdlgedir.

Son yillarda Tarim Irmaginin (3 HKI) suladigi havzada ele gegen kimi
mumyalarin, bélgenin eski sakinleri oldugu iddia edilen Toharlara ait oldugu yoniinde
genel bir kanaat bulunmaktadir. Konuyla ilgili bk. (Yildirim 2012), (Yildirim 2014).
Cin ise, kendilerinden olmadigini anladiklar1 bu mumyalarin, Hint—Avrupa halklarina,
yani ari irka ait oldugunu tiirlii yayinlarla 6zellikle belgesel nitelikli gorsel yaylarla
belgelemeye ¢alismaktadir.

XX. ylizyilin baslarinda Xinjiang bolgesinde baslayan, tarihi belgeleri yerinden
alip Avrupa’ya gotiirme hareketleri esnasinda ele gecen on binlerce varaklik yazmalar
arasinda Tohar, Hoten gibi halklara ait olanlar1 da bulundugu bilinmektedir. Bu bolgede
bu halklarin da yasadiginda kimsenin kuskusu bulunmamaktadir. Calisma alanimiza
yakinligi dolayisiyla bu bolgeyle ilgili tarih, arkeoloji, etnografya, antropoloji gibi
alanlarda yapilan yayinlari da takip etme zorunlulugumuz bulunmaktadir. Kasitli
olduguna ihtimal vermek istemedigimiz bir¢ok yayinda, Tiirk dilli halklarin bu
bolgeye, 840’tan sonra, Orta Mogolistan’daki Kirgiz baskini sonucunda geldikleri,
giineye ve giineybatiya go¢ eden Uygurlarla, onlara tabi boylarin Xinjiang bolgesine
yerlesmesiyle, bolgeyi Tiirklestirdikleri ve bu nedenle de diger halklarin eriyip gittigi
gibi bilgilere ulasmak miimkiindiir.

Yukarida da sdylendigi gibi Xinjiang bdlgesi tarihte de gliniimiizde de cografi
durumu, yeralt1 ve iistii zenginlikleri ile g6z kamastiran bir bolge olmasi nedeniyle,
bolge hakkinda ¢ok sayida yayin bulunmaktadir. Bu yayinlarin burada verilmesi,
makalenin boyutunu asacagi gibi, makale yazarinin, ¢alisma alanmin digina
¢ikmasina da neden olacaktir. Makale yazari, Xinjiang bolgesinin en eski ¢aglardan
beri Tiirklerin anavatanlarindan biri oldugunu belirtmekten uzaktir. Ancak, 840’tan
sonraki donemlerde gelip yerlesmedikleri, daha 6nceden de burada oturduklari, hatta
bolgenin, yazlik olarak kullanildigi, dogrudan eski Tiirk¢e belgelerle kanitlanmaya
caligilacaktir. Asagida bulunan eski Tiirk¢e taniklar, runik harfli eski Tiirk
yazitlarindan elde edilenlerdir. Herhangi bir kuskuya yer vermemek i¢in, metinler,
runik harflerle de verilecektir. Makalenin kimi yerlerinde ise, savi gliglendirmek
icin dzellikle tarih ve arkeoloji gibi baska alanlardaki yayinlara da deginilecektir.
Makalenin konusu, Xinjiang bolgesinde ele ge¢mis tiirlii alfabelerle, tiirli dillerde

1 Xinjiang ad1, Cince xin #T ve jiang $ sozlerinden olusmaktadir. Uygurlarda Sincang, bati diinyasi kaynaklarinda
Xinjiang, Sincang veya Sinkiang bigimlerinde gecen bu bolge adi, iilkemizde daha ¢ok Sincan adiyla bilinir. Bu farkli
telaffuzlarin nedeni, Cincede bulunan iki tip § sesinden biri ile telaffuzu, bunun pinyin sistemiyle Latin harflerine
aktariminda x harfi ile yazilmasidir. X harfinin baska dillerde farkl: sesleri kargilamasi, bu bolge adinin yaziminda ve
telaffuzlarinda farkl bigimler ortaya ¢ikarmistir. Biz, makalede Cince orijinali ile vermeyi uygun gordiik.
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yazilmis metinlerde Tiirk dilli halklari aramak olmayip eski Tirkc¢e yazitlarda
glinimiiz Xinjiang’daki yerlesim birimlerini isaret eden verileri bilim diinyasiyla
paylagmaktir.

Bu makalede, giiniimiiz Cin sinirlar1 igerisinde ele gegen runik harfli yazitlar ile
kagida yazili runik harfli metinlere deginilmemistir. Ozellikle, kigida yazili runik
harfli metinler, Uygurlar basta olmak {iizere, Tiirk dilli halklarin 840’tan sonraki
yerlesmelerinden sonra yazilmis olmalidir, diisiincesiyle incelenmemistir.

1. Eski Tiirk Yazitlarinda Xinjiang

Bir bolge tizerinde ¢aligma yaparken en iyi kanit, kuskusuz yer adlaridir. Asagida,
eski Tirk yazitlarindaki bu bolgeyle ilgili yer adlar1 {izerinde durulacak ve yer adlarinin
Tiirkge kok ve eklerle agiklanabilir olduguna isaret edilecek; biitiin bunlar dilbilimsel
verilerle desteklenecektir. Ayrica yer adlarindan hareket edilerek olaylarin tarihsel
donemi iizerinde de durulacaktir.

1.1. Arkar bas1 (MY $4rM). SU G 1.

SU (Mo 14) G 1: ertis iigiiztig arkar bagi tusi anta er kamug altin . [ya[nta s<...>p
kegdim “Irtis Irmag1’(nin), Arkar basi (denilen) birlesme(?) yerinde, orada kamistan
yapilmis, altta <..> gectim.” (Aydimn 2011: 78).

Uygur Kaganligi’nin en 6nemli yaziti SU iizerinde calisanlarin, bu yer adimi
okuma ve anlamlandirmasinda, birlik i¢inde oldugu goériilmektedir. G. J. Ramstedt, yer
adim, ‘die quelle und der wassertiimpel (?) des Arkar’ bigiminde anlamlandirir (1913:
56). G. Clauson, Arkar bas: yer adinin gectigi er kamis altin .nta s..p béliimiindeki
okunamayan yerlerin yanta sallap bigiminde onarilabilecegini belirtir ve “putting the
men on rafts below the reeds” olarak anlamlandirir (ED 131a). Clauson, bas maddesinde
Arkar bas’mi “the mountain sheep’s head” (ED 375a-b) bigiminde anlamlandirir.
Arkar maddesinde ise ‘the mountain sheep, Ovis argali’ bigiminde bir anlam verir.
SU’daki bi¢cimi de kaydeden Clauson, Mo. argali sdzcligiiniin Tiirk¢eden ddiingleme
oldugunu bildirir (ED 216b). T. Moriyasu ise, arkar’n Irtis ile birlestigi yerdeki dogal
su birikintisinin (Ing. pool? ya da pond?) kamistan yapilmis salla gecildigini ifade
edip Ramstedt tarafindan yer adi olarak diisiiniilen er kamis’in kamigtan yapilmis sal
oldugunu savunur ve o da Clauson’a atifta bulunur (1999: 184). DTS ise Kasgarli’nin
verdigi arkar izerinde durur: ‘apxap, apramnu, ropastii 6apan’ (DTS 54).

Yazitta gegen arkar ile Kasgarli’da taniklanan: arkar ‘boynuzundan bigak yapilan
disi dag kegisi’ (DLT I, 117, 214, 421) sozciigii ayni olmalidir. Ayrica krs. arkargalca
‘espece de daim. C’est une espece de daim rouge: kizil keyik’ (DTO 14), arka gal¢a ‘bir
nevi kizil geyik’ (SS 9). The King's Dictionary’de, arkar Tii. ve Mo. bir sdzciik olarak
gosterilir (Golden 2000: 220). Cagdas Tiirk dillerinden Kirg. arxar ‘dag koyununun
disisi’ (Yudahin 1988: 47), Alt. arkar ‘vahsi koyun’ (Baskakov — Tosgakova 1999:
28) ve Uyg. arhar ‘yaban koyunu’ (Necip 1995: 16) olarak yasamaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesinde ve agizlarinda arkar bicimi taniklanmamis olsa da bugilin Tiirkcede
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kullanilan argali ‘yaban koyunu’ s6zciigii, arkar ile ilgili olmalidir. Krs. argal ‘yaban
koyunu, dag koyunu, dag kegisi’ (Toven 2004: 32), argali “yabani koyun’ (Kestelli 2004:
16). H. Eren, ‘Sibirya ve Orta Asya’da yasayan, biiyiikk boynuzlari olan yaban koyunu
(Ovis argali)’ olarak tanimladigi bu hayvan adinin aslen Mogol kdkenli oldugunu
ancak argali’nin Tu. arkar’dan; Far. argali’nin de Mo.’dan alindigin bildirir (TDES
16-17). G. Doerfer, sdzciigiin, arkar: ‘sein Wildschaf’ bigiminden Mo.’ya, oradan da
argali “weibliches Wildschaf, Ovis ammon’ olarak Mang.’ya gectigi bilgisini verir.
Bu hayvanla ilgili ilging bir not ise, hayvanin bozkirda degil de Altay, Hangay gibi
yiiksek daglarda yasadigi ve Mogolistan’daki daglarin bazilarinda, drnegin Hentey
Daglari’nda bulunmadigidir (TMEN 1, No. 12). Krs. aryali ‘das argali—schaf, wilde
gems’ < etll. arkar (Ramstedt 1976: 13). Sevortyan’a gore arkar’m iki anlami vardir.
Bunlar: 1. ‘camka ropaoro 6apana’, 2. ‘nukuii ropHbIif 6apan’. Sevortyan da sozciigiin
Mogolcaya argali olarak verildigini belirtir (1974: 176). Sozciik, giiniimiiz Mogol yazi
dilinde argali olarak kullanilir: ‘Asya daglarinda yasayan ¢ok biiyiik boynuzlu bir ¢esit
yaban koyunu, dag koyunu’ (Lessing 2003: 83).

SU’da gecen yer adinin, arkar veya argali olarak Altay dillerinde kullanilan
hayvan adindan yapildig1 agiktir. Berta, arkar bas’in Irtis bolgesinde oldugunu ifade
eder (2004: 308). Harflerdeki tahribattan dolay1 ¢ok net anlagilamayan ciimlede, bir
irmaktan salla gecildigi sonucu ¢ikarilabilir. Salla gecilen bu irmak, Ogel’e gére irtis
(1951: 374), Gumilév’a gore ise Kara Irtis’tir (2002: 452).

Giiniimiiz Xinjiang’1n kuzey boliimiinde yer alan arkar basi, Irtis ile birlesen bir
irmagin birlesme noktasi olmalidir. Elbette bu satirin hemen sonunda bulunan bul¢u
adi, arkar basr’nin yerinin tespitine yardimci olmaktadir. SU’da gegen bul¢cu’nun
Urungu Irmag1 (Cin. Wulungu he 51 i ¥7) oldugu bilinmektedir. Bul¢u’nun, Urungu
Irmag1 oldugu géz éniine alindiginda, Irtis Irmagi’ndan gegis yerinin de 47. enlem
iizerinde olmasi gerekir. Burada bulunan Sarbulak kentinin kuzey batisinda kii¢iik bir
irmak vardir. Bu kiigiik rrmagm Irtis ile birlestigi yer, arkar bas: denen yer olabilir.
Yalnizca SU yazitinin giiney yiiziiniin 1. satirinda taniklanmig bu yer adi, Uygurlarin
Ug¢ Karluklarla miicadelesi anlatilirken gegmekte; onbirinci aymn onsekizinde Ug
Karluklarin bozguna ugratildig: belirtilmektedir. Yazittaki climlelerden anlagildigina
gdre, en azindan 8. yiizyilda Xinjiang’n kuzey bélgelerinde Ug Karluklarin yasadig
sonucuna ulasilabilir. Asagida, Bulcu maddesinde de goriilecegi iizere Ug Karluklar,
Urungu Irmag1 ve irmagin dokiildiigii Urungu Go6lii (Cin. Fuhai) civarinda yagamakta
idiler.

1.2. Bésbalik (BK: dIR, HT: dMSIR) bugiinkii Cin’in kuzeybatisinda, Gugen
yakinlarinda bir kent. BK D 28, 28, KC 11, HT I1/2, HT XIV/4, HT XV/3, HT XVI1/2.

Besbalik adi, runik harfli eski Tiirk¢e yazitlarda 7 kez taniklanmistir. BK
yazitinda, ayni satirda iki kez gecen bu yerde yasayan halkin, bilmedigimiz bir olaydan
dolay1 kurtulduklart belirtilir. Bu olaym anlatildig1 yerdeki kirik boliim nedeniyle
Besbalik’taki halkin, neden kurtulduklarimi anlamak miimkiin goériinmemektedir.
Satirin tamami soyledir:
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BK (Mo 3) D 28: bul¢uda siiyiis'diimiiz kaganin® yaw/[gusin’ sadn’ anta 6liirtiim
élin anta altim otuz yasuna bés balik tapa siiledim alti yoli siigiis'diim <...> s]iisin
kop oliirtiim [anta] icreki ne kis'itin<...> yok [boltaci ert]i okigl (okigali?) kelti
bés balik ani iigiin ozdi otuz artuki “Bulgu’da savastik. Kaganini, yabgusunu, sadini
orada oldiirdiim. Ulkesini orada ele gegirdim. Otuz yasimda Besbalik’a dogru sefer
ettim. Alt1 kez savasgtim <...> ordusunu tamamen yok ettim. Orada tabi olan ne kadar
insan <...> yok olacakt1. <...> davet etmeye geldi. Besbalik onun i¢in kurtuldu. Otuz”.
(Aydin 2014: 98-99).

Bilge Kagan, 30 yasinda Besbalik’a dogru sefer ettigini ve 6 kez savastigini,
diisman ordusunun tamamini yok ettigini, ardindan, ne oldugunu bilmedigimiz bir
olaydan dolayi, Besbalik halkinin kurtuldugunu ifade etmektedir. Bu kente gelmeden
once Tiirgeslerle Bulgu’da yapilan savastan soz edilir. Bulgu’da Tiirgesler yok
edildikten sonra, Besbalik’a sefer edilmistir. BK D 28°de iki kez gecen bu kent adinin
KT’de bulunmamasi hayli ilgingtir. BK D 26°da, Bilge Kagan’in 27 yasinda Kirgiz
seferini gergeklestirdigi belirtilir. BK D 27°de ise “o y1l” ifadesi kullanilarak Tiirgeslere
yapilan seferden soz edilmektedir. Bu durumda tarih: 684+27=711 olmaktadir. BK
D 28’in ortalarinda ise KT den farkli olarak Besbalik seferinden s6z edilir. Ciimleye
gore, Bilge Kagan’in 30 yasinda Begsbalik seferine ¢iktig1 belirtilmis olduguna gore,
dogum y1l1 olan 684 ile 30 yas toplandiginda 714 tarihi elde edilir. Yalniz, 714 tarihi,
kaplan yilidir ve Bilge Kagan heniiz tahtta degildir. Asagida sozii edilecek olan Tardus
Kiili Cor ile Ini Oz Inencii’niin de katildiklar1 Besbalik savasinin yilan y1linda yapildig
aciktir. Bilge Kagan’in Tardus sad oldugu, Kapgan ve Tonyukuk’un da katildig1 batt
seferinden doniiste, Besbalik seferinin ger¢eklestirilmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Bu durumda, Bilge Kagan’in tahtta olmadigini, ancak fiillerdeki 1. sahis kullaniminin
ise, anlasilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmek gerekir. Bilge Kagan, Tardus sad ise,
Kiili Cor, kendi yazitinda hangi Besbalik seferinden séz etmektedir? Veya asagida
da goriilecegi iizere Hoyto—Tamir XIV ve XVI. metinlerde gecen Kiili Cor’la Ini Oz
Inencii’niin de katildig1 ve yilan yilinda yola ¢iktiklart Besbalik seferi hangisidir?

Biitiin bu karisiklik, bizce su sekilde giderilebilir: BK D 28’de gecen 30 yas
ifadesinde, ondalik boliimiiniin yazimi unutulmus olmalidir. Yani, yilan yili olan
717°yi kabul edebilmek i¢in, Bilge Kagan’in 33 yasinda olmasi gerekir. Bunu,
metinde yazabilmek i¢in ya i¢ kirk ya da otuz artuk ii¢ ifadelerine gereksinim vardir.
Ya da Bilge Kagan, Kapgan ve Tonyukuk’un basta oldugu seferden sdz etmektedir
ancak bu da Kiili Cor’un anlattiklariyla ve Hoyto—Tamir XIV ve Hoyto—Tamir XVI
yazitlartyla uyusmamaktadir. Biitiin bu sorunlarin yaninda, BK D 28’deki Besbalik’ta
6 kez savasilmis olmasi da ayrica dikkate degerdir. Satirin ortasinda yer alan kirik
yerde, biiyiik bir olasilikla dagitilan ordunun kimliginden s6z edilmisti. Ancak yazitin
bu boliimiindeki tahribattan dolayi, ne yazik ki bunu higbir zaman 6grenemeyecegiz.
Anlasilan o ki; herhangi bir sekilde Begbalik halk(lar)inca verilen bir teminat sayesinde
halk, 6lmekten kurtulmus; bu nedenle Besbalik kenti kurtulmustu, bigiminde bir anlam
¢ikarmak miimkiindiir.

Bir diger 6nemli yazit olan KC’de ise Kiili Cor’un, Besbalik’taki 4 savasa
katildig1, ayn1 Kol Tegin’in kahramanliginin anlatilisindaki gibi oplayu tegip ortaligi
karigtirdig1, yani toz duman ettigi belirtilmektedir. KC’de gegen, Besbalik’a dort sefer
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yapildig1 bilgisinden, ya Kiili Cor’un, Bilge Kagan yazitinda sozii edilen 6 savastan
dordiine katildigy, ikisine katilamadig1 ya da KC’yi yazan kisinin, 6 olan savag sayisint
4 olarak hatirladigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bizce KC’yi yazan kimse, savas
sayisin1 yanlig hatirlamaktadir. Bilge Kagan’in, tahta ¢iktiginda, Tarduslarin basinda
Kiili Cor’un bulundugunu BK G 13’ten anlamaktayiz. Tarduslarin basinda bulunan
kisinin bu 6 savastan 4’iine katildig1 teki ikisine katilamadigi diisiiniilemez. Belli ki
yazitin yazicisi, her ne kadar yazitin 28. satirinda bilmez biligin biltékiimiin 6dokiimiin
bunga bitig bitidim “(herkesin) bilmedigi bilgiyi bildigim i¢in, (olaylari) hatirladigim
icin bunca yaziti yazdim” (Aydin 2014: 157) demis olsa da, sefer sayisini yanlis
hatirladig1 6ne siiriilebilir. KC (Mo 10) 11 soyledir: <...> bésbalikda tort siifniis s]
tintisdokde kiili cor oplayu tegip bulgayu <...> “<...> Besbalik’taki dort savasta da Kiili
Cor ileri atilarak saldirip (ortaligr) karigtirarak <..>” (Aydin 2014: 153).

KC 11°e gore Kiili Cor’un, Bilge Kagan’in 6 kez sefer yaptig1 Besbalik savaslarinin
dordiine katildig1 anlagilmaktadir. Kiili Cor’un Tarduslara atanmis sad oldugunu KC
14. satirdan, Tonyukuk’un basinda bulundugu sefere (ki Bilge Kagan bu sirada Tardus
sad idi) de katildigimi KC 16. satirdan anlamaktayiz.

Besbalik adi, HT yazitlarinda da gegmektedir. L. Bazin, HT yazitlarinin, 735 ile 760
yillar1 arasinda, en ge¢ 763 yilinda yazilmis olabilecegini sdyler (1991: 213). Ahmet B.
Ercilasun ise, bu metinlerin 717-720 tarihleri arasinda yazildigini tahmin etmektedir
(1985:59), (2004: 130-131). Bu yazitlarda, daha dnemli ve ayrintili bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Anlam biitiinligiiniin kagirilmamasi i¢in metnin tamami verilecektir:

HT ITI (Mo 26): Runik harfli 4 satir bulunmaktadir. Radloff 1895: 268; Orkun
1938: 115; Malov 1959: 53-54; Aalto 1958: 68; Perlee —; Rincen 1968: 36, 3. resim;
Bazin 1991: 217-219; Sertkaya —Harcavbay 2001: 320-321; Badam 2007: 73-74.

1. bégin yil yeting ay bés yégirm

2. ike bés balik(?)ka bartig?

3. kasuy? kara basig yaylatim kiizte toriin taska értim

4. torun? It'y al’yp barwr men koniiliig? buy’ruk?

1. Maymun yilinin yedinci aymin on besinde

2. Begbalik’a vardik.

3. Kasuy’da? halki yaylattim (yaz1 gegirttim), giiziin Tonyin Tas’a (Hoyto Tamir?)
ulastim.

4. <..> alip giderim gonlii? buyruk?

Yazit1 yazan kisi, maymun yilinin yedinci aymin on besinde Besbalik’a
ulastiklarini, Kasuy’da halkini yaylattigini (yazi gegirttigi), giiz vakti Tonyin Tas’a
(ki biiytik bir olasilikla Hoyto—Tamir bdlgesi) ulagtigini anlatir. Tonyin Tag’in, Hoyto-
Tamir kaya kiitlesi veya bu bolge olabilecegi goriisii i¢in bk. (Sertkaya — Harcavbay
2001: 321). Yazitin yazicisinin oradan ayrilis tarihi, Bazin’e gore 20 Agustos 756
olmalidir (1991: 218). Bu metinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, hangi Tiirk dilli
halktan oldugunu bilmedigimiz bu kisinin, maiyetiyle birlikte Besbalik’a gitmesi,

oranin yazi gec¢irmek i¢in ideal yer olmasinin yaninda, siirekli gidilip gelinen bir yer
oldugunu da gosterir.
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HT XIV (Mo 38) yazitinda da yine Begbalik’tan s6z edilmektedir. Bu kisa metin,
bazi tarihi olaylara da 151k tutmaktadir. Metin sdyledir:

HT XTIV (Mo 38): Runik harfli 6 satir. Radloff 1895: 261; Orkun 1938: 108; Aalto
1958: 74; Malov 1959: 47; Perlee —; Sertkaya—Harcavbay 2001: 337-338; Badam
2007: 73.

. in<i> 0z inengii

. yilan <yil> 0z inengii

. tardus kiil<i> ¢or

. bés balika barr

.biz  kutlug

. bolzun

. kardesi (?) Oz Inencii (Ini Oz Inengii ?)
. yilan y1ilinda? Oz Inencii (ile?)
. Tardus Kiili Cor

. Begbalik’a gider—

. iz. Kutlu

AN N A WD = OB W N~

. olsun

Burada ad1 gecen, adina Kiili Cor yaziti dikilen, Tarduslarin yoneticisi (biiyiik bir
olasilikla sad) Kiili Cor’dur. Yazitta, Kiili Cor’un, Bilge Kagan’in Begsbalik seferine
katilmak tizere sefere ¢iktigi anlatiliyor olmalidir. Bu durumda, bu sefer, Bilge
Kagan’in tahta ¢ikis yili olan 716°dan sonra yapilmis olmalidir. Ini Oz Inencii adli
kisinin ise, Tardus Kiili Cor’un yanindaki komutanlardan biri oldugu sdylenebilir.
Metnin sonundaki kutlug bolzun bigimindeki esenlik dileme ifadesi ise, ayrica dikkate
degerdir. Metinde gecgen yilan yilinin 717 yili olmasi gerekir. Asagida yer alan HT
XVI’da ise ayni kisi adi ve benzer climlelerin yaninda, yilan yilinin 10. ayinda
Besbalik’a gidildigi kayitlidir. Bazin’e gore bu tarih 6 Kasim 753 olmalidir (1991:
214). 753 yil1 da yilan yilidir, ancak verilen bu tarih, tarihi olaylarla drtiismemektedir.
Ciinkii Bilge Kagan’in 734’te oldiigi diisliniildiigiinde, Bilge Kagan’in kaganlik
yillarina denk gelen yilan yillar1 717 ve 729’dur. Bu nedenle 753 tarihi ¢ok gegctir
ve donem, Uygur Kaganlig1 donemidir. Bazin’in dedigi gibi olsaydi, Besbalik’a sefer
yapan hangi kagan idi?

Besbalik kentinin sz edildigi bir diger HT metni ise XV. yazittir.

HT XV (Mo 39): Runik harfli 7 satir. Radloff 1895: 261; Orkun 1938: 109; Aalto
1958: 72; Malov 1959: 48; Perlee 1960: 23-24; Bazin 1991: 215-216; Sertkaya—
Harcavbay 2001: 339-340.

1. bégin yilka

2. tokuzung ay éki yanika

3. bardimiz p<...> bég balika
4. kutlug alp yiizi

5. stin? UP korki
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. bolzun

. kutlug er

. maymun yilimin

. dokuzuncu ayinin ikinci giiniinde
. gittik <...> Begbalik’a

. kutlug Alp’1n yiizi

. <..> giizelligi

. olsun

N N R WD = a9

. kutlu asker

Metne bakildiginda, bir 6nceki yazitin devami imis gibi bir izlenim elde edilebilir,
ancak onceki yazitta sozii edilen yilan yili ile bu metindeki maymun yili arasinda 3
yil kadar zaman farki bulunmaktadir. Hoyto—Tamir bdlgesinden, yani yaklagik Orta
Mogolistan’dan Besbalik’a 3 yilda gidilmis olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle bu
metnin, 6nceki metinle ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Bu metinde, Besbalik’a giden
kimselerin ne amacla gittigini bilmek mimkiin degildir. Bu kisa metinlerde kent
adinin ayn1 bicimde yazilmis olmasi, Begbalik’1n iyi bilinen bir kent olduguna da isaret
sayilabilir.

Besbalik kent adinin gegtigi Hoyto—Tamir metinlerinden biri de XVI. yazittir.

HT XVI (Mo 40): Runik harfli 4 satir. Radloff 1895: 265; Orkun 1938: 112;
Malov 1959: 51-52; Perlee —; Bazin 1991: 214-215.

1. yilan yiul on’ung ayka

2. in<i>? oz inencti bés balika

3. barr men! <...> tegip ’<...>

4. kut bulzun ali barzun

1. Yilan yilinin onuncu ayinda

2. kiigiik kardesi? Oz Inencii Besbalik’a
3. giderim. <...> saldirip <...>

4. kut bulsun, aliversin.

Bu yazitta bir kez daha Ini Oz Inencii ad1 ile karsilasiimaktadir. XIV. yazittan farkl
olarak burada Kiili Cor’un adi gegmemekte, ayrica yilan yilinin yaninda, 10. ayda
sefer ¢ikildig1 belirtilmektedir. Yine ilging bir esenlik dileme ifadesi ile karsilagilir: ku¢
bulzun ali barzun “kut bulsun, aliversin”.

Yukarida da goriildiigii gibi Besbalik kent admin gectigi yerlerde kronolojik
sorunlar bulunmaktadir. Ancak bizim tahminimizce Besbalik’a yapilan seferlerde
Bilge Kagan tahttadir, yani bu 6 sefer 716’dan sonra yapilmistir.

Cin kaynaklarinda Beiting JtJE olarak gegen Besbalik’m adi, Han siilalesi
zamaninda Chin—man olarak adlandiriliyordu. O. izgi’ye gore 7. yy’da Goktiirkler
oradaydilar (1989: 63, not 179). Bu adin, Mogol (Yuan) déneminde Far. Panjikant
olarak yazildigini goriiyoruz. Ayrica krs. (Chavannes 2007: 11), (Ecsedy 1964: 83—
104). Bu kentin ilk zamanlar Uriimgi oldugu 6ne siiriilmiistii (Thomsen 2002: 94, not
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4). Chavannes’a gore Uriim¢i olmayip, Goutchen’in batisinda bulunmaktadir (2007:
11). V. Abdurrahman’in verdigi bilgilere gore Begbalik, Tanr1 Daglari’nin kuzeydogu
eteginde eski bir sehir olup onun harabesi, gliniimiiz Cimisar kasabasinin kuzeyindeki
Hou—potzu’dadir. Besbalik kentine, Han dénemine kadar (MO 206-MS 220) Chin—
man, Tang imparatoricesi Wu Tsu—ti’en zamanindan Mogol donemine kadar ise
Beiting JLJZE denildigi bilinmektedir. Bundan baska Mogol (Yuan) déneminden
onceki Cin yilliklarinda Besbalik’a Kagan But Balik (K’e—han—fu—tu—ch’eng)
denildigi bildirilmistir (2004: 215-216). Liu’ya gére Beiting JbJiZ Xinjiang’daki
Fuytianhien’dir (2006: 236 not 957). Gumilév’a gore ise, bugiinkii Gugen civarinda
olmas1 gerekir (2002: 360). Mackerras, Uriimgi kent merkezinin 100 km. kadar
giineyinde bulundugunu belirtir (2000: 223). Besbalik adi, Mahrnamag’da Panzkand
bi¢iminde taniklanmistir (Miiller 1912: 30), (Zieme 2009: 261).

Besbalik icin en 6nemli sorun, adinda bulunan bés ‘bes’ sozciigiidiir. Kasgarli
Mahmud, Uygurlar1 anlatirken “Bu vilayette bes sehir vardir. Vilayetin halki en
kati kdfirlerdir, son derece aticidirlar. Ziilkarneynin yaptirmis oldugu Siilmi, Kogu,
Canbalik, Bésbalik, Yengibalik adindaki sehirlerdir.” (Atalay 1991: c.1, 113). Buradan
Uygurlarin bes kentinden birinin Begbalik oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Besbalik’in
bes kentten olusup olugmadigi belli degildir. Ayrica krs. Chavannes 2007: 338,
Moriyasu 1981: 199.

1.3. Buleu (>A>S) SU G 1’de Urungu Irmagi (Cin. Wulungu heSff i),
digerlerinde Urungu Irmagi’nin dokiildiigli Fuhai Goli'niin gliney ucunun biraz
dogusunda bulunan Buluntogoy ~ Buluntohoy kasabasi. KT D 37, BK D 28, T 35,
SUG 1.

Bu yer adi 4 kez tespit edilmistir. Ciimleler soyledir:

KT (Mo 1) D 36-37: ol y*ilka tiirgés [tapa altun y’i51g] (37) toga ertis iigiiziig
kege yoridimiz tiirgés bodunug uda basdimiz tiirgés kagan siisi bul¢uda ot¢a borga
kelti “O yil Tiirgeslere dogru Altay (ormanli) Daglari’n1 (37) asarak Irtis Irmagi’m
gecerek ilerledik. Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattik. Tiirges kaganinin
ordusu Bulgu’da ates gibi kor gibi (lizerimize) geldi.” (Aydin 2014: 68).

BK (Mo 3) D 27-28: tiirgés kagan siisi ot¢a bor¢a kelti (28) bulcuda stiniis’ diimiiz
kagamn® yaw[gusiJn’ sadwn’ anta oliirtiim élin anta altim “Tirges kaganinin ordusu
ates gibi kor gibi (lizerimize) geldi. (28) Bulgu’da savastik. Kaganini, yavgusunu,
sadim orada 6ldiirdiim. Ulkesini orada ele gegirdim.” (Aydin 2014: 98).

T (Mo 5) 35: altun yisig yols’izin’ agdim<iz> ertis tigiiziig kegigsizin keg¢dimiz
tiin akitdimiz bulguka tay iintiirii tegdimiz “Altay (ormanli) Daglari’nin yolu olmayan
yerlerini agtik, Irtis Irmagi’nin gecilemeyecek yerlerini gectik. Gece (boyunca)
ilerledik. Bulgu’ya tan atarken ulagtik.” (Aydin 2014: 125).

SU (Mo 14) G 1-2: bir yégirming ay sekiz yégirmike <...> yolukdum bulgu tigiizde
ti¢ karlokug (2) anta tokidim “On birinci ayimn on sekizinde <...> kargilastim. Bulcu
(Urungu) Irmagi’nda Ug Karluklar1 (2) orada bozguna ugrattim.” (Aydm 2011: 78-79).

Bu ad1 tagtyan yer adlarinin, eski Tiirk yazitlarinda bes kez taniklandig: bilinir.
Ancak KT K 6°da gecen yer adinin bol¢u veya bul¢u degil burgu okunmasi gerektigi,
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daha 6nce bu satirlarin yazarinca 6nerilmisti. Dokuz Oguzlarla savas yapilan yerlerden
birinin Bulgu degil, Burgu Irmagi olmasi gerekmektedir. Ciinkii, Bulgu Irmag:
dolaylarinda, Dokuz Oguzlarin yasadigina dair elimizde kanit bulunmamaktadir.
Burada, tahrip olan harflerin yanlis teshisinden ortaya ¢ikmis yanlis bir okuma ile karsi
karstyayiz. Ayrinti igin bk. (Aydin 2007: 59). KT K 6’daki ¢ikarildiginda geriye dort
yer kalmaktadir. Bunlar KT D 37, BK D 28, T 35, SU G 1’dir.

Radloff, bu yer adinin Irtis’in batisinda Tiirges iilkesinde bulundugunu ve Tiirklerin
721 yilinda, burada Tiirgeslerin kaganini ve yabgusunu 6ldiirdiiklerini belirtir (1895:
430). Aalto ise Bul¢u’nun yerini, Altay ve Irtis’in batisinda bir rmak olarak belirler
(1958: 57). Giraud’nun Bul¢u’yu irmak olarak diisiinmedigi anlasilmaktadir: pul—i—ju
< pul: ‘*koprii’; ju ‘irmak’; —i: Tamlama eki. ‘Irmagin kdpriisii’ anlamina gelen sozciikte
p>Db;j > ¢ ses gelismeleri meydana gelmistir. Sézciiklerin Iranca oldugunu ifade eden
Giraud, Bul¢u’nun Ulungur G6li’niin gliney ucunun biraz dogusunda yer alan Bolun—
Togoy oldugunu belirtir. Ona gore bu ad, ‘bol dénemeci (veya bol kivrimi olan)’
anlamina gelir (1961: 56), (1999: 258). Clauson, KT D 37’de gecen bor¢a maddesini
aciklarken “the Tiirges xagan’s army advanced from Bolgu like a fire or ...” ifadesini
kullanir (ED 357a). Rybatzki, bul¢u’nun Urungu Irmagi olabilecegini diisliniir ve
bul¢u adinin, SU G 1’deki durumuna gore irmak olmasi gerektigini ancak Tonyukuk
yazitindaki durumuna gore irmak olmasina kusku ile baktigini belirtir (1997: 113, not
294). Gémeg’e gore, Irtis Irmagi’nin giineydeki kollarindan birisidir (1997: 66 not
291). Bulguw’nun irmak degil de Urungu Goli’niin giineybatisindaki Tokoi kasabast
oldugu da one siiriilen goriisler arasindadir (Tasagil 2004: 120, not 540). Klyastorniy
ise Tiirgeslerle yapilan savasin Bolugu (okuyus, kendi tercihi) Irmag: sahillerinde
yapildigini, bu irmagin da genis bir yer tespiti ile, Cungarya’da oldugunu bildirir
(Klyashtorniy — Sultanov 2004: 108).

KT, BK ve T yaztlarinda gegen Bulcu Tiirgeslerle, SU’da ise Ug Karluklarla
savasin yapildig1 yerdir. Bul¢u’ya ulasmak icin altun yis ve ertis tigiiz’lin gecilmesi
gerekmektedir. T yazitindan anlasildigi kadariyla Irtis Irmagi’'nin gecilmesinden
sonra akina, ancak tan vakti baglanabilmistir. Buradan hareket ederek Tiirgeslerin bu
bolgelerde ya da biraz daha batida yasadiklari sonucuna varilabilir. Cilinkii metinde,
savasin herhangi bir baskin seklinde olmadigi diisiiniildiigiinde, Tiirgesler’in
Koktiirk ordusunun ilerledigi haberini alinca Bul¢u’ya dogru hareket ettikleri
ve dolayistyla da karargahlarinin biraz daha batida oldugu one siiriilebilir. Zaten,
Tiirgesler tizerinde yapilan ¢alismalarda da yerlesik olduklar1 yerler, doguda Altay
Daglari’ndan Sirderya’ya kadar genis bir cografya ile ifade edilmis ve 6zellikle Tanr1
Daglari, Zaysan Golii ve Issik G6l civarinda yasadiklarindan s6z edilmistir (Salman
1998: 11), (Gumilév 2002: 331). KT, BK ve T yazitlarinin disinda, SU yazitinda
ise U¢ Karluklarla yapilan savaslarda adi amlmstir. Karluklarm, Bulcu bdlgesi de
dahil olmak {iizere, degisik yerlerde yasadiklar1 bilinmektedir (Tasagil 2004: 67),
(Gumilév 2002: 331).

SU’da gecen bul¢u’nun rmak oldugu agiktir. Diger ii¢ yazitta ise bul¢u adinin
irmak olmast miimkiin gériinmemektedir. SU yazitinin bahsettigi bulcu, buglin Cin.
Wulungu he 51577, Radloff haritasinda da adi, Urungu olarak verilen ve Irtis’in
kolu olan Kara Irtis’e paralel akan bir rrmakti. MGT’de de adi gegen bu irmagin
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Humsinggir mevkisinde bulundugu ve Altay Daglari’nin batisindan ¢ikarak Kigilbasi ~
Kisilbasi adl1 géle dokiildiigi bildirilmistir (Temir 1995: 249). SU’da bul¢cu Irmagi ile,
Urungu Irmagi kastedilmis olmalidir. Diger ii¢ yazitta ad1 gegen bulcu ile de Ulungur
(Urungu) Irmag’nin dokiildiigii ve bugiin Cin. Fuhai gdliinlin giiney ucunun biraz
dogusunda bulunan Buluntogoy ~ Buluntohoy kasabasiin kastedilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiirk Kaganligr doneminde bu kasabaya bul¢u deniliyor olabilecegi
goriisiiniin 6ne siirlilmesinin nedenlerinden birisi kuskusuz adindaki benzerliklerdir.
KT, BK ve T yazitlarinin bulgu olarak bildirdigi bu yerin, irmak olmadigini dnerirken
her iki bul¢u’nun ayni bigimde yazilmasi, irmak adlarinin ¢ok zaman oraya kurulu
yerlesim birimlerinin adiyla ayn1 olmastyla agiklanabilir.

KT, BK ve T yazitlarinda gegen bul¢u ile bir ve ayni saydigimiz Buluntogoy ~
Buluntohoy kasabasi ve Ulungur ~ Uliingiir (Fuhai) Gélii ile ilgili en ayrintili bilgileri
N. M. Prjevalskiy verir. 1879-1880 yillarinda Zaysan’dan baslayarak Tibet’e bilimsel
gezi diizenleyen Prjevalskiy, Buluntogoy kasabasi ve Ulungur Golii (Cin. Fuhai) ile
ilgili nadir bilgilerle dolu olan seyahat kitabinda, Urungu ve Kara Irtis irmaklarini uzun
uzun anlatir ve Buluntogoy kasabasi hakkinda da énemli bilgiler verir. Ornegin ¢ok
engebeli olmasina ragmen Zaysan ile Kuga arasindaki en iyi yolun burada oldugunu ve
yerli halkin Urungu Irmagi’na Bulun—Toha adin1 verdikleri 6grenilmektedir (1990: 22—
23). Yerli halkin Urungu Irmagi’na Bulun—Toha adimi1 vermesi ilgingtir. Bu durumda;
eski Tiirk yazitlarinda adi gegen bulgu, hem irmagin adi hem de yerlesim biriminin
adidir. Yani yazitlarda gecen bul¢u hem Urungu Irmagi’nin adi hem de Buluntogoy
kasabasinin adidir.

Eski Tiirk yazitlar1 iizerinde ¢aligmalar1 bulunan arastirmacilarin bircogu bu
irmak ve yerlesim yerinin adin1 bolgu bigiminde okumusglardir. Rybatzki, bul¢u olarak
okumakta; Berta’nin ise bwl’¢w okuyarak iinliilerin belirlenmesinde kararsiz kaldigi
anlagilmaktadir. Bizim bul¢u bigimini tercih etmemizin en 6nemli nedeni, kuskusuz
bugiin bu yere Buluntogoy deniyor yani « {inliisii ile sdyleniyor olmasidir. Bul¢u adi
gramatikal olarak bu/- fiilinden yapilmis gibi goriinliyorsa da meslek adi yapan +¢U
ekinin isimlere gelebilecegi bilinmektedir. Eger sozciik, Tii. veya Mo. ise bul biciminde
bir isim bulmak gerekecek ya da sdzciik Klyastorniy’in dedigi gibi (bolugu) I ve ¢
sesleri arasinda bir u iinliisii oldugu varsayilacaktir. Ancak Klyastorniy’in 6nerdigi
bolugu okuyusundaki —U+ ekinin varligima dair 6rnekler verilmesi gerekir. Cilinki
eski Tiirk¢ede fiilden isim yapan en islek ek —G+’dir. —U+ bigimindeki bir fiilden
isim yapma ekinin bu donemde olmasi1 herhalde miimkiin degildir. Sonug itibartyla, 4
yazitta gecen bul¢u adindan, SU G 1’deki Urungu Irmagi, geri kalanlar ise Buluntogoy
kasabasi olmalidir. Hem irmak hem de kasaba, glinlimiiz Xinjiang’in kuzey boliimiinde
yer almaktadir.

1.4. Kamil bahk (IPS:(?){®1) Xinjiang’in dogu bolimiinde bulunan Kumul
(Cin. Hami#5 %) kenti. Ongi 9.

Ongi yazitinin, tizerinde en ¢ok s6z sdylenmis sozciiklerinden biri oldugunda
kusku bulunmayan ve ardinda balik sdzcligli bulunan bu yer adi, tiirli bigimlerde
okunmussa da kamil veya kamul bi¢iminde okunmast daha ¢ok taraftar toplamistir.
Ongi yazitinin 9. satirinda gegen ciimle soyledir:
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Ongi (Mo 8) 9: kamil balika tegdim konuldum altim siisi kelti karas’in’ y’1gdim
begi kagdr “Kumul (Hami?) kentine saldirdim, yerlestim, ele gegirdim. Ordusu geldi.
(Avam) halkin1 bir araya topladim. Beyi kagt1.” (Aydin 2014: 139).

Bu yer adini, Radloff Kamuk ‘Viele (Stadte)’ (1895: 250), Orkun kamuk
‘biitiin (sehir)’ (1936: 130), Tekin kamil ‘geog. n. (Komul, Hami)’ (1968: 340),
Clauson k‘m. ‘the city of K ...” (1957: 182 ve 189), Dobrovits kfo]m.[ul] (2001:
148), Berta km. ‘km.” (2004: 219 ve 223), Aydin kam/il] ‘Komul (Hami) kenti’
(2008: 25, 28), (2012: 97) ve Erdal kam:/ ‘Kamil’ (2011: 365, 372) bi¢ciminde okur
ve anlamlandirir. Onceleri kamuk balik bigiminde okunan bu yer adinin, Tekin’in
gramerinden (Bloomington, 1968) bu yana kamil balik okunmaya baslandigi,
ancak bu okuyus tlizerinde de tam bir uzlagma saglanamadig goriilmektedir. Diger
okuyus olan kamuk balik bigimi, anlatimda yetersiz kalmaktadir. Kamil okunan bu
yer admin giiniimiiz Xinjiang smirlar1 igerisinde bulunan Cin. Hami M3%% kenti
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde Cinlilerin Hami (¥; %), Uygurlarin ise Kumul
veya Komul dedikleri bilinmektedir. Shatuo 7PF¢’ larn kabilelerinden biri olarak
verilen Cimil/Cumul adi, Kumul adin1 ¢agrigtirmaktadir. Shatuo’larin, Barkol’iin
dogusunda bulunan genis kumluk sahada oturmalarindan dolay1, onlara ‘kum y1gin1r’
anlamina gelen Shatuo adi verildigi bilinmektedir (Tasagil 2004: 99). Shatuo’nun
‘Kum y18in1’ anlaminda olmast ilging bir veridir. ‘Kum y1gin1’ anlamindaki sozciik
ile Kumul (Hami) kentinin ad1 arasinda bir iliski olanaklidir. Kumul adinin, kentin
etrafindaki kumlarin ¢oklugundan hareketle verilmis olabilecegi, kentin adi igin
onerilen etimoloji denemelerinden biridir (Emet 1997: 163). Kamil ad1, eski Uygur
metinlerinde siklikla kullanilmistir. Ayrica Dunhuang magaralarindaki duvar
yazilarinda da tespit edilmistir: Ornegin: gayan—qa (s)oy[uJrqadip qamil-qa in[¢ii?
birilgd]n? (Dunhuang 3A, 3) (Matsui 2013: 35). F. W. Cleaves 1362 tarihli Mogolca
bir metinde gecen Qamil adinin ilging oldugunu belirtir (1949: 67, 129, not 241).
Izgi’ye gére, Kamil adi Mogol (Yuan) doneminin baslamasiyla Ha-mi-li bigiminde
soyleniyordu (1989: 52, not 111). Kumul veya Komul adinin daha iyi bir agiklamasi
elde edilinceye kadar, yer adinin, eski Tiirk¢e kami/ olabilecegi simdilik en 1yi goriis
olarak kabul edilmelidir.

1.5. Kordan ((1)W34>H) Hoten kenti? (Cin. Hetian F11H) T 14.

T (Mo 5) 14: dyre kitaiida bérye tawgagda kurya kordanta yiwrya oguzda éki ti¢
biy stimiiz kelte¢imiz bar mu ne anga étiintiim “Doguda Kitan’dan, glineyde Cin’den,
batida Hoten’den, kuzeyde Oguz’dan iki ii¢ bin (kadar) askerimiz var” bu sekilde
(durumu) arz ettim.” (Aydin 2014: 118).

Problemli bu yer adi, T yaziti tizerinde ¢alisanlarca asagidaki bigimlerde okunmus
ve anlamlandirilmistir:

kuriya kurdanda ‘im Westen bei den Kurdan’ (Radloff 1899: 8), kuriya kurdanda
‘batida batililara’ (Orkun 1936: 104), kuruya kurdanta ‘Ha 3amaze K 3amagHbIM
(Tropkam, kypaanam?)’ (Malov 1951: 62 ve 66), kuriya kuridinta ‘im Westen zum
westlichen (!)’ (Aalto 1958: 34-35), kuriya kuridinta; kuri ‘arriére, Ouest’ (Giraud
1961: 54 ve 150), kuriya kuridinta ‘from the western (Turks) in the west’ (Tekin
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1968: 250 ve 285), kuriya kurdanta ‘Hazan—Ha kypnmaueii’ (Aydarov 1971: 326),
kurya kuridinta ‘batida batidan’ (Tekin 1994: 7), kuriya kordanta ‘die Kordan (??)
im Westen’ (Rybatzki 1997: 50, 95), kur’ya kurdunda ‘a nyugaton [1év8] nyugatiaktol
(?)’ (Berta 2004: 52 ve 78).

Clauson, ibareyi kuriya kordanta okur ve ‘Batida Khotan’ olarak anlamlandirir.
Clauson’in da isaret ettigi gibi kurdan okuyarak ilk ortaya atan, ancak tam olarak
teshis edemeyen Radloff’tur (1976: 143). Clauson’in kordanta ‘from Khotan
(?)’okuma ve anlamlandirmasina en siddetli itiraz T. Tekin’den gelir. Tekin, Hoten’in
Otiiken’den 2000 km. kadar uzakta oldugunu, dolayisiyla da II. Tiirk Kaganhigi’nin
bati sinirlarinin, devletin ilk yillarinda Hoten’e kadar uzandigimin diisiiniilemeyecegini
ifade eder (1994: 34). Yazitin son yayimlarindan birini yapan Rybatzki’nin de, soru
isareti ile karsilamakla birlikte, Clauson’a katildig1 anlasilmaktadir (1997: 50, 95).
Hazai’ye goreyse cografi yonler sayilirken batida diisman olmadig1 i¢in bati yoniini
bos gegmemek i¢in kullanilmistir. Yani Tonyukuk, sanatkarane bir islup kaygisi
giitmiistiir. Bu nedenle bat1 yonii burada nétrdiir (1991: 170). Bu goriis, bizce en tutarsiz
olanidir. Y.—S. Li ise, halk ad1 olarak goriir ve qur(i)ya : qor(i)d(i)nta okur ve “Batidaki
Qori” bigiminde anlamlandirir. Bu goériis de tahminden 6teye gidememektedir. Bizce
tek sorun Hoten’in uzaklig1 degil, Hoten’in, Orta Mogolistan’a gore tam olarak batida
olmayisidir. Bati tarafta kordan veya kurdan bigiminde bir halk adi bulamadikga en iyi
ihtimal olarak giiniimiiz Hoten kenti gériinmektedir.

Hoten ile ilgili olmak iizere, nerede ve ne zaman bulundugu bilinmeyen ancak
Hoten’da bulundugu belirtilen, {izerinde runik harfler bulunan agagtan bir ¢ubuk ele
geemistir. Yazit lizerinde yayim ¢aligmasi yapan Zieme, Hoten’de bulundugu bilinen
bu aga¢ ¢ubugu, 2007 yilinda Beijing National Library’de gordiigiinii ve kiitiiphanenin
BX 3-95 numara kaydi ile saklandigini ifade eder. Agag ¢ubuk, biiyiik olasilikla kavak
agacmdan yapilmig olup ¢ubugun kalinligi 0.3 cm., eni 3 cm. ve uzunlugu ise 32.4
cm.’dir ve Zieme’nin tespitine gore, ¢ubuk {izerinde 16 isaret bulunmaktadir (2012:
143-144). Zieme’ye gore gubukta tespit edilen isaret sunlardir: a/d, P, b°, P, kii, &, qu/
uq, ', g\, £, ¢, n, ¥’, m, s, : Zieme, ihtiyath olarak su sekilde okumustur: Al B(i)lkiid
Qu?gt (=Qurgat?) T?n drmis. (2012: 144).

Yaklasik 1 y1l kadar 6nce meslektasimiz Zhang Tieshan, yazitin, Beijing National
Library’de teshir edildigi sirada, cektigi fotograflari gondererek yazit hakkindaki
goriislerimizi sormus; “Hoten gibi, olduk¢a giineyde bir yerde bulunmasi dolayisiyla,
sahte bir yazit olabilecegi” diisiincesini tasidigini, ihtiyatla belirtmistir. Yazitta, 6teki
yazitlardan farkli bir iki harf bulunmasi, anlamli bicimde okumay1 engellemektedir.
Bu yazitla ilgili, Zhang Tieshan’in ve bu satirlarin yazarmi okuma c¢aligmalari
devam etmektedir. Yazitin, Zhang Tieshan tarafindan ¢ekilmis bir fotografi asagida
bulunmaktadir. Bu vesile ile meslektagimiza tesekkiir ederim.
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stirmalan

1.6. tokuz ersin (M7 :4#>{8) Giiniimiiz Xinjiang’da bulunan Karasehir? KT G 3;
BK K 2-3.

Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda tespit edilen tokuz ersin adi da, lizerinde
¢ok konusulmus yer adlarindan biri olarak degerlendirilebilir. KT ve BK yazitlarindaki
climleler soyledir:

KT (Mo 1) G 3: bérgerii tokuz ersinke tegi siiledim topotke kicig tegmedim
“Giineyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim, Tibet’e ulasmama az kald1.” (Aydin 2014:
51-52).

BK (Mo 3) K 2-3: bérgerii t[okuz] (3) ersinke tegi stiledim topotke kicig tegmedim
“Gilineyde Dokuz (3) Ersin’e kadar sefer ettim. Tibet’e ulasmama az kaldi.” (Aydin
2014: 81-82).

Kiigiik farklarla birlikte, her iki yazittaki ciimleler aynidir. Yer adinin okunusunda
herhangi bir ayrilik bulunmamaktadir. 1. Kafesoglu’na gore Tokuz Ersin, Karasar
kentidir (1985: 271). tokuz ersin adindaki ersin’in Toharlarin bulundugu bélge olan
Karagehir’i gosterdigi, onemli goriislerden biridir (Wang 1944). Agni, Karasahr ve
Yanqi (Yanchi) adlarinin ayni yeri gosterdigi, hatta baz1 Uygur metinlerinde gegen
Solmi adiyla da ayni yerin kastedildigi belirtilmistir. Solmi adi, Maitrisimit’in
Kumul (Hami) yazmasinda Ug Solmi bigiminde tespit edilmistir (Zieme 2009: 260).
Zieme’nin solmi olarak belirledigi bu kent adi, Kasgarli’da siilmi olarak verilmis ve
Uygurlarin bes kentinden biri sayilmistir (Atalay 1991: c. 1, 113). Karasar kentiyle
ilgili Cin kaynaklarindaki bilgiler i¢in bk. (Chavannes 2007: 156—161).

2. Sonug¢

Yukaridaincelenen yeradlarinda da goriildiigii gibi, gliniimiiz Xinjiang bolgesindeki
kimi yer adlar1, runik harfli metinlerde, yalnizca savaslar dolayisiyla anilmamais, bazi
Tiirk dilli halklarin oralarda yasadiklarina dair bilgiler elde edilmistir. Bu yer adlarindan
bir boliimiiniin, Tiirkgenin ses ve bigimbilgisi kurallarina gore agiklanabilmesi, bu yer
adlarin Tiirk dilli halklar tarafindan verildigini de kamitlamaktadir. Ornegin, bugiin
Cin. Hami "4 %% kent adinin eski bir kami/’1n Cince telaffuzu oldugu goriilmektedir.

Bu makalede, runik harfli eski Tiirk yazitlariin tiimiiniin incelenmesi sonucunda,
giinlimiiz Xinjiang bolgesi ile ilgili veriler belirlenmis ve aragtirmacilarla, merakli
okuyucularin dikkatlerine sunulmustur. Bolgenin hassasiyetinin farkinda olundugu
icin, makalede siyasi bir amaca hizmet edilmemis; Xinjiang bdlgesinin, ilk ¢aglardan
bugiine kadar Tiirk dilli halklarin atayurtlar1 oldugu belirtilmemistir. Ancak, kesin
olmayan ve siyasi amaglara hizmet eden birkag arkeolojik malzeme ve mumya
iizerindeki calismalardan hareket edilerek bolgenin, Avrupa’nin eski halklarinin
ata yurdu oldugu soylendikge bu boélgede yasayan Tirk dilli halklarin da eski Tiirk
yazitlarindan ve yukarida verdigimiz orneklerden de yararlanarak ayni olguyu dile
getirmeleri en dogal haklar1 olacaktir.
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3. Kisaltmalar

Alt. : Altay Tiirkgesi.

AOH : Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae.

BK : Bilge Kagan Yaziti (Mo 3).

Cin. : Cince.

DLT : Divanu Lugati tTiirk.

DTO : Dictionnaire Turk—Oriental. Bk. De Courteille 1972.

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’. Bk. Nadelyayev 1969.

ED : An Etymological Dictionary of Pre—Thirteenth—Century Turkish. Bk.
Clauson 1972.

HT : Hoyto—Tamur Yazitlari.

JSFOu  :Journal de la Société Finno—Ougrienne.

KC : Kiili Cor Yaziti (Mo 10).

Kirg. : Kirgizea.

Mang. : Manguca.
MGT : Mogollarin Gizli Tarihi.

Mo : Mogolistan’daki eski Tiirk yazitlar1.

Mo. : Mogolca.

SS : Lugat—i Cagatay ve Tiirki—yi Osmani. Bk. Seyh Siilleyman Efendi—yi
Buhari H. 1298.

SU : Sine Usu Yaziti (Mo 14).

T : Tonyukuk I ve Il Yaziti (Mo 5 ve Mo 6).

TDAY-B : Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligi—Belleten.
TDES : Tiirk Dilinin Etimolojik SozIiigii. Bk. Eren 1999.

TDK : Tirk Dil Kurumu.
TMEN  : Tiirkische und Mongolische Elemente im neupersischen. Bk. Doerfer
1963-1967.
TTK : Tiirk Tarih Kurumu.
Uyg. : Cagdas Uygurca.
U. : Universite(si).
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