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Oz: Dilinkokeni pek ¢ok bilim dali tarafindan incelenmektedir. Dilbilimcilerin
bu konuya olan ilgisi 1990 sonrasinda daha da artmustir. Bu ¢alismada
dilin kokeniyle ilgili tartismalar ele alinmaktadir. Tk olarak Tiirkiye’deki
ve diinyadaki dilin kokeni ile ilgili spekiilasyona dayali goriislerin tarihi
kisaca degerlendirilmistir. Daha sonra son yillardaki bilimsel yayimnlarda
yapilan tartismalarda temeli olusturan karsitliklar sunulmustur. Ayrica dilin
ortaya ¢ikmasiyla ilgili hipotezler de kisaca tanitilmistir. Calisma sonunda
tartigmalardan yola ¢ikilarak alana ilgi duyacak arastirmacilar i¢in bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, dilin evrimiyle ilgili
tartigmalar

Abstract: The origin of language is studied by many disciplines. In the
early 1990s, there has been an increase in studies on language evolution. In
this study, controversies about the origin of language are discussed. First,
various opinions based on the speculation about the origin of language are
evaluated. Then the oppositions forming the basis of discussions emerged
recently in scientific publications are presented. In addition, hypotheses
about the emergence of language are briefly introduced. Consequently, some
suggestions are made for the researchers who will be interested in language
evolution.

Keywords: Origin of language, language evolution, controversies on
language evolution.

Giris
[letisim yalnizca insana 6zgii bir 6zellik degildir. Yunuslar, arilar gibi tiirdeslerine

bilgi aktarabilen baska canlilar oldugunu biliyoruz. Ancak insan dili ¢ift eklemlilik ve
s0zdizimi gibi temel nitelikleriyle diger iletisim bigimlerinden ayrilir.

Peki insan dili nasil dogmus olabilir? Diger iletisim bigimlerinden kendisini
ayiran ozelliklere nasil kavusmustur? Insanm tiir olarak gelisimi ile insan dilinin
geligimi arasinda bir iligki var midir? Bu gibi sorulara cevap vermek kolay degildir.
Belki de bilimin en zor problemi dilin kékenidir (Christiansen-Kirby 2003b). Belki
de dilin kokeni hi¢bir zaman bilinemeyecektir (Lenneberg 1967, Lewontin 1998).
Ancak bu zorluk bilim adamlarini daha da kamg¢ilamistir dersek yanilmig olmayiz.
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Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bilim diinyasinda dilin kokeni
ile ilgili yogun aragtirmalar yapilmaya baglanmustir. T1ki 1996’da Edinburgh’ta yapilan
Evolution of Language (Evolang) konferanslariyla alana ilgi daha da artmus, bir
anlamda 1866°da Paris’te getirilen yasaktan yiiz yili agkin bir siire sonra dilin evrimi
arastirmalart “riistiinii ispat” etmistir (Fitch 2002).

Bu calisma dilin evrimi literatiiriindeki temel tartismalarin 6zetlenmesi amacini
tagimaktadir. Dilin kdkenini hangi bilim dallarinin arastirdigi, ilgili tartismalarin
hangi noktalarda yogunlastig1, hangi isimlerin 6n plana ¢iktig1, teori ve hipotezlerin
dayanaklar gibi konular {izerinde durarak alana ilgi duyacak aragtirmacilarin ihtiyag
duyacagi temel bilgileri sunmak yazinin hedefidir'. Ancak son bilimsel tartigmalara
geemeden Once konuyla ilgili Tiirkiye’de ve diinyadaki daha ¢ok spekiilasyona dayali
goriigleri hatirlatmanin konunun bilimsel bir dayanaga oturmasmin asamalarini
gormek bakimindan yarar1 olabilir.

1. Tiirkiye’de Dilin Kokeniyle lgili Yaynlar

Bu boliimiin bagligini ana bagliga uygun bir bi¢imde “Tiirkiye’de Dilin Kokeniyle
Ilgili Akademik Tartismalar” seklinde yazmay1 planlamistim. Ancak konuyla ilgili
yayinlara bakinca Tiirkiye’de boyle bir tartisma olmadigini goérdiim. Dil ile ilgili
temel eserler olan dilbilgisi kitaplarinda 19. ylizyi1ldan kalma “yansima kuramy, inlem
kuramu, is kuram1” gibi 21. yiizyildaki bilimsel tartigmalardan uzak “spekiilasyonlar”
veya Babil Kulesi hikayesi gibi, Bati veya Dogu geleneklerindeki dini ve mitolojik
aciklamalarla yetinildigini gérdiim. Bu durumda baslig: tartigmalar yerine yayinlar
biciminde degistirdim. Bu baslik degismi bile Tiirkiye’deki arastirmalarin boyutu
hakkinda okuyucuya bilgi verecektir sanirim.

Giines Dil Teorisi gibi spekiilasyona dayali bir goriisle ilgili olarak ¢ok sayida
yayin yapilmigtir. Bilimsel bir gozle dilin kokeni teorilerini ele alan ilk dnemli ¢alisma
Ragip Hulusi Ozdem’e aittir. R. H. Ozdem 1944 yilinda yayimlanan “Dil Tiireyisi
Teorilerine Toplu Bir Bakig” adli caligmasinda biyolojik verilere dayanmayan teorileri
degerlendirmistir (bk. Ozdem 1944). Biyoloji ve dil iliskisiyle birlikte insan dilini ele
alan ilk 6nemli isim Ozcan Baskan’dir. Bagkan (1968) insan dilini evrim kuramryla
iligkilendirerek agiklar. Biyoloji ve dil iligskisi bakimindan dilin kdkeni sorununa
odaklanan ve birden fazla galigmayla bu alana katki yapan ilk ve son isim Yalgin
Izbul’dur. 1980 sonrasinda akademiden ayrilmak zorunda kalan Izbul’un yaymlari
hayvan iletisim sistemi ve dil (izbul 1979), dil evrensellikleri ve konusmanin evrimi
(izbul 1981, 1982, 1983b), insan evrimindeki teknolojik aletler ve konusma dili iliskisi
(Izbul 1983a), beyin evrimi ile dil iliskisi (izbul 1983c), ilk dilin niteligi (isaret dili —
miizik dili) (Izbul 1985) gibi giincelligini bugiin de koruyan konular1 icermektedir.
Izbul’un bu ¢aligmalarindan sonra dilin kokenini bir problem olarak goriip bu alana

1 Dilin kékeni konusuyla ilgili olarak yayimlamaya hazirladigim kitap ¢alismamda ve “Dilin Kokeni Arayislar” iist
baslikli makalelerimde daha ayrintili bilgilere yer verecegim. Makale sinirlarini astig1 igin burada yer veremedigim ve
dilin kokeni arayisinda veri saglayan “Evrim Teorisi ve Darwin”, “hayvanlarm iletisimi (Viki, Kanzi gibi 6rnekler)”,
“sembol kullanimi (sembolik kiiltiiriin gelisimi kuramlar1)”, “arkeolojik fosil bulgular1 (beyin hacmi, girtlak yapisi
vb.)”, “ata dil (proto-language) ile ilgili goriisler”, “dogal segilimde dil avantaji”, “beyin-zihin ve igsel dilbilgisi”,
“genler (0zellikle FoxP2 geni)”, “noron sistem”, “dil edinimi”, “dilbilgisellesme”, “kreol ve picin olusumu”,
“bilgisayar modellemeleri” gibi konular ile ilgili olarak da ufuk agic1 tartismalar yapildigini belirtmem gerekir.
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yogunlasan bagka bir ismin yayin dizisi yoktur. Farkli arastirmacilarin yaptigi tekil
calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hiiseyin Tiirk beyin evrimi ve dil iliskisini
ele alan bir ¢alisma yapmustir (Tiirk 1998). 2004 yilinda Tibitak’in Bilim ve Teknik
dergisinin “Yeni Ufuklara Dilin Seriiveni” bashgiyla verdigi ek dosya -popiiler bilim
anlayisiyla hazirlanmig olsa da- anilmasi gereken bir yaymdir. Tiirkiye’de bugiine
kadar yapilmis ve dilin kékeni konusundaki ¢alismalari temel bagliklar tizerinden ele
alan en derli toplu ¢aligma Isa Kerem Bayirli’ya aittir (bk. Bayirli 2009). Altindrs
(2012) Rousseau’nun dilin koékeniyle ilgili gériislerini, Aydar-Ulutas (2010) ise kutsal
kitaplardaki dilin kékeniyle ilgili agiklamalar1 ele alir.

Dil ile ugrasan pek ¢ok bilim adami olmasina ragmen dilin kokleri konusunda ¢ok
az sayida bilimsel yaym olmasi diisiindiiriictidiir. Sevindirici bir gelisme olarak son
yillarda yapilan gevirileri sayabilirim. 2000’li yillardan itibaren dilin kdkeniyle ilgili
su caligmalar Tiirk¢eye kazandirilmistir: Corballis (2003), Ruhlen (2006), Rousseau
(2007), Peterson (2009), Bickerton (2010), Renan (2011), Ruhlen (2012), Fischer
(2013), Picq-Sagart-Dehaene-Lestienne (2013), Dessalles-Picq-Victorri (2014).

2. Dilin Kokeni Arayislarimin Kisa Tarihgesi

Dilin kokeni ile ilgili tarihsel goriisler iki ana gruba ayrilabilir. Tk grup inang
kaynakli agiklamalardir. Farkli kiiltiirlerdeki inanca dayali su agiklamalar bu gruba
girer: “Cinlilerde, bir su kaplumbagasi, sirtindaki ¢izgili sekillerde yazinin sirrini
tagiyarak imparatorun oniine gelip yaziy1 6gretmistir. Babillilerde, yar1 balik yar1 insan
bir deniz canavari, sudan karaya ¢ikarak kendilerine yaziy1r 6gretmistir...Hintlilerde,
bas-tanr1 Brahma, kendi goriiniislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrist sayilan
Vak araciligi ile diinyayi1 ve igindeki varliklari yaratmistir. Misirlilarda, bas-tanri Ra,
isteklerini, kendi dili ve habercisi saydig1 tanr1 Tot araciligr ile yerine getirmistir...
Ibranilerde, tanr1 yarattigi canlilara isim vermesi i¢in Adem’i gorevlendirir. Adem’in
biitiin canlilar1 ¢agiris sekillerine gore her birisinin ayr1 bir ismi olur... Tufan’dan sonra,
diinyada tek bir dil vardi. insanlar, Tanr1 katina erismek icin Babil’de gége dogru bir
kule yapmaya basladilar. Tanr1 o zaman insanlarin dilini karistirip hepsini diinyanin
dort bucagina dagitt.” (Baskan 2003: 21-22).

Adem’e konugma yetisinin verilmesi ve onun nesneleri adlandirmasi, Babil Kulesi
hikayesi gibi bilimsel olmayan, inanca dayali agiklamalar uzun siire dilin kokeni
konusuna hakim olmustur. Giiclinii de inangtan aldig1 i¢in farkli goriislerin ortaya
ctkmasini engellemis, neredeyse 18. yiizyila kadar bu giiciinii korumustur. Ancak 18.
ylizyildan itibaren inan¢ disindaki koken agiklamalari biraz tedirgin bir sekilde de
olsa ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tkinci grubu inang kaynakli olmayan bu spekiilatif
goriisler olusturur.

18. yiizy1l oncesinde de birkag¢ filozofun konuyla ilgili goriisleri vardir. Epikur
(M.O. 300) bu anlamda kokenle ilgili ilk goriis bildiren isim olarak goriilebilir
(Johansson 2005: 158). Ona gore olaylar insani her bir durum igin belirli sesler
¢ikarmaya zorluyordu. Bu sekilde ayn1 durumlarda ayni sesler ¢ikmaya basladi ve bu
seslerden dil dogdu. Daha ciddi goriisler Aydinlanma Cagi (18. yy.) felsefecilerinden
gelmistir. Leibniz 1710°da yansimalari merkeze alan agiklamalar yapmistir, ayrica
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inang diinyasinda yaygin olan tiim dillerin atasinin Ibranice oldugu goriisiine ilk kez
karsi ¢ikan isim olmustur. 1746°da Condillac dilin el hareketlerinden dogdugunu
savunan bir ¢aligma yayinlarken A. Smith 1759’da ilk insanlarin 6nce sessiz dil,
viicut ve yliz hareketleriyle anlasmaya c¢alistigini ileri siirdii. Reid de 1765°te mimik
ve pandomime dayal1 bir kdken aciklamasi yapti. de Brosses 1765 tarihli dil ile ilgili
eserinde dilin yansimalarla basladig: goriistine katildigini belirtti. de Gebelin 1773’te
yansimalar1 dilin kdkeni olarak goren bir eser yayimladi. J. J. Rousseau 1781°de
dilin hem el hareketleri hem de aglamalardan dogdugunu ileri siirdii ve bu ilk asama
sonrasinda ritiiellerin ve sarkilarin aglamayi dile ¢evirdigini savundu. Lord Monboddo
(James Burnet) dilin kdkenlerinin sosyal goriinimil konusunda ilk vurguyu yapan
kisidir (1774). Ona gore insan bagka bir insandaki duygusal goriiniimleri (aglama,
bagirma vb.) taklit ederek dili meydana getirmistir. Dilin kdkeninin i1dhi olamayacagim
ifade eden Herder 1772°de insan ve hayvan arasinda dili {iretme bakimindan fark
yaratan olgunun i¢glidii oldugunu ileri siirdii. Ona gére 6rnegin bir kurt bir kuzuyu
gordiigiinde onu yeme iggiidiisiiyle hareket etti. Ancak biz insanlarda bdyle bir
i¢giidii olmadigindan “ona bakip onu adlandirma”, dolayisiyla dili tiretme yetimiz
dogdu. Herder 1784 te tiirler arasindaki evrimsel gegisleri reddetti. von Humbolt dilin
kdkeninin tespitini once “agiklanamaz” olarak niteledi ancak mevcut hipotezler i¢inde
yansima taraftarlarina yakindi. J. Grimm 1851°de dilin ilahi bir kdkeni olamayacagini,
I ver gibi seslerin sembolik degerlerinin 6nemli oldugunu dile getirdi. Steinthal 1855°te
yayimlanan eserinde dilin kdkenini ruh ve ses uzuvlari arasindaki iligki ile agikladi.
K. Heyse de 1856’da sesleri 6ne ¢ikaran bir eser yayimlamistir. E. Renan 1858’de
yansimadan yana goriis bildirirken 1860’larda eser veren W. Farrar, H. Wedgwood
gibi isimler de yansima goriisiine katilirlar. Ancak L. Geiger tabiat seslerinden ¢ok
psikolojik, igsel seslerin 6nemine vurgu yapmustir (1868-1872). 1861°de ise Max
Miiller 5 iinlii koken varsayimini (Ding-dong, Bow-wow, Pooh-pooh, Ta-ta, Ye-he-ho
varsayimlarini) yazdi. Ancak yansima ve taklit goriisleri hakkinda siipheleri vardir.
Miiller’in bir 6zelligi de dilin kokeniyle ilgili tartigmalarda Darwin karsitt cephenin
ilk ismi olmasidir. Miiller -biraz da dini gerekgelerle- dilin evrim sonucu ortaya ¢iktigi
goriigiinii reddetti. E. Tylor 1871°de yayimladigi eserinde taklit ve {inlemleri dilin
kokeni olarak kabul ederken A. Schleicher dilin dogusunda sesleri 6nemsedi (1873).
F. Miiller, 1876°da duyularin ifadesi olan iinlemleri 6ne ¢ikardi. Giiriiltii taklitlerinden
dilin dogdugunu ifade etti. L. Noire 1877°de ortak calismadan dogan seslerin dilin
kdkeninde yer aldigini ileri siirdii. Bu goriis “is kuram1” olarak da bilinir. H. Chavee
1878’de dilin sembolik ses yansimalarindan dogdugunu agiklarken G. Gabelentz
1891°de yayimlanan eserinde oyunlardaki seslerin ilk sozciikleri dogurdugunu ifade
etti. 1897°de W. Whitney, yansima ve taklitten yana goriis bildirdi. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yasayan Fransiz dilci A. Darmesteter insan diliyle hayvan dili arasindaki
iligkilerin incelenmesi gerektigini savunmustur. Darmesteter, dilin antropolojik,
biyolojik ve zoolojik bakimlardan arastirilmasini dile getirmesi bakimindan son derece
onemli bir isimdir. O. Jespersen 1922°de dili s6zden ¢ok miizige yakin goéren bir
gOriisii ileri siirmiistiir. R. Paget, 1933 yilinda yayimladig bir eserinde dilin kdkenini
ag1z hareketlerine (agiz mimigi) bagladi.

Dilin kokeniyle ilgili yaklasimlar Altinérs (2003) tarafindan alt1 baslikta ele
alinmigstir:
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a. Mitolojik/teolojik agiklamalar,

b. Mimolojik/spekiilatif aciklamalar,
c. Kiiltiirel/antropolojik agiklamalar,
d. Empirist/behaviorist agiklamalar,
e. Rasyonalist/nativist aciklamalar,
f. Evrimsel/biyolojik agiklamalar.

Bu ¢alismada ise daha dnce yaptigim siniflamaya (bk. Kerimoglu 2014) uyarak
s0z konusu agiklamalart biyoloji temelinde ikiye ayiriyorum. Ciinkl giiniimiiz
incelemelerinde dilin kékeni konusu insan tiiriiniin gelisimi ve 6zellikleri lizerinden
ele alinmaktadir. Biyoloji disindaki aciklamalar, ampirik olmadiklar: i¢in bilimsel
olmaktan cok, spekiilatif olarak nitelendirilirler. Bir sonraki baslik altinda biyoloji
iizerinden yapilan tartismalar daha ayrintili yer alacak. Simdi biyolojinin 20. yiizyildaki
gelisiminden Once ortaya atilan hipotezleri gorelim (bk. Kerimoglu 2014):

Dini ac¢iklamalar, mitler, doga taklidiyle ilgili yorumlar ve ihtiyaca dayali goriisler
biyolojik ilerlemeler dncesi goriisler grubunda yer alir. Din ve mitolojiyi bir tarafa
birakacak olursak uzun siire doga taklidine dayanan yansima goriislerinin alana hakim
oldugunu goriiriiz. Yukarida kronolojik olarak siralanan isim ve goriislere bakildiginda
bu durum agik bir sekilde ortaya cikar.

Yansimaya (onomatopoeia) dayali goriisler sunlardir:

a. Ding-dong varsayimi (Ding-dong hypothesis): Insanin gercek yasaminda
duydugu gesitli seslere refleks olarak ¢ikardigi seslerden dilin dogdugunu ileri siiren bir
teoridir. Buna gore insanlar nesnelere isim verirken bu nesnelerin ¢ikardigi seslerden
hareket ederek onlara ad vermistir. Platon ve Pythagoras bu goriistedir. Bu agiklamanin
sorunu ses ¢ikarmayan varliklara nasil ad verildigidir. Ornegin tas ses ¢ikarmaz.

b. Hayvan taklidi varsayimi (Bow-wow hypothesis): Bu goriis insanlarin hayvan
seslerini taklit etmesiyle dilin ortaya ¢iktigini ileri stirer. Miyav, hav vb. Bu agiklamanin
sorunu, diinya dillerinde hayvan seslerinin ayni olmamasidir. Ornegin ingilizcede
koyunlar “ba-ba’lar, ancak Tiirkceler “me”ler. Ingilizcede kdopek bow-wow, Cincede
wu-wu, Japoncada wan-wan, Rusgada gaf-gaf bigiminde “haviar”.

c. Unlem varsayimi (Pooh-pooh hypothesis): Insanin aci, mutluluk, heyecan
gibi durumlarda ¢ikardigi {inlemlerin dili olusturdugunu ileri siirer. Bu agiklamada
da benzer bir sorun vardir. Act duyuldugunda Tiirkcede ak denirken Ingilizcede aym
durum igin ouch, Ruscada oi denir.

d. Miizik varsayimi (La-la hypothesis): O. Jespersen’in goriisii olan miizik teorisi,
dilin oyun ve 6zellikle de sarkilardan dogdugunu ileri siirer.

e. Jest-mimik varsayimi (Ta-ta hypothesis): Darwin’in ileri siirdiigii bir agiklamadir.
Buna gore dil bir gesit agiz pandomiminden ortaya ¢ikmustir. ilk sozciikler el
hareketlerinin dudaklarla gosterilmeye calisiimasindan dogmustur. Daha sonra beden
hareketlerinin taklidiyle dil zenginlesmistir. Bu teorinin sorunu da kiiltiirden kiiltiire
beden hareketlerinin farklilasmasidir. Bag1 6ne dogru sallamak bazi dillerde “tamam,
evet” anlamindayken bazi kiiltlirlerde “hayir” anlamina gelebilmektedir.
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Ihtiyaca dayali goriisler ise sunlardir:

a. Is varsayimi (Ye-he-ho hypothesis): Insanlarin birlikte is yaparken cikardiklari
seslerin dilin kdkenini olusturdugunu savunur.

b. Emir varsayimi (Warning hypothesis): Bu teori insanlarin uyar igaretlerini
gelistirerek dili meydana getirdiklerini savunur. Insamin diger insanlar1 uyarmaya
calisirken ¢ikan seslerden dilin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Kalk, gel vb.

c. Yalan varsayimi (Lying hypothesis): Buna gore ilk insanlar ger¢ek durumlar
i¢in jest, bakis, ses gibi 6geleri kullanirken gergek olmayan durumlar i¢in yani yalan
ve aldatma i¢in dili bir arag olarak gelistirmistir. Bu goriisiin sahibi E. H. Sturtevant’tir.
(Kokenle ilgili tarihsel bilgiler icin bk. Ozdem 1944, Johansson 2005, Fitch 2010).

20. yiizyildan itibaren dilin kdkeniyle ilgili aragtirmalarin arttigini goriiyoruz.
Aithcison (1996) bu durumu dinsel dogmalarin ¢okiisiine ve insan tiirliniin hayvan
diinyasindaki yeriyle ilgili yeterli ¢alismalarin yapilmasina baglar. Gergekten de 20.
yiizyildaki fosil kayitlari, genetik biliminin ileri incelemeleri dilin biyolojik temellerinin
de oldugunu ortaya koydu. Oysa 18 ve 19. yiizyilda ileri siiriilen yukaridaki hipotezler
bu veriler olmadan ortaya atilmisti. Simdi bu son veriler 15181inda yapilan yeni bilimsel
tartigmalar1 gorelim.

3. Dilin Kékeni ile flgili Son Tartismalar

1950’lerden sonra koken ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmuigstir. Dilin ¢ok yonlii bir
olgu olmasi, onu farkl disiplinlerin inceleme konusu yapmustir. Ozellikle antropoloji,
biyoloji ve dilbilim uzmanlarmin calismalari sonrasinda hararetli tartigmalarin
yasandig1t gozlenir. Farkli alanlardan gelen farkli goriisler bilimdeki “en zor”
problemin ¢dziimiine dair umutlari canli tutmaktadir. Dilin kokeni konusunu hangi
disiplinlerin hangi yonden inceledigi asagidaki tabloda goriilebilir (Christiansen-
Kirby 2003c):

Dil edinimi/ dil bozukluklari Dil yapisi
(Gelismsel psikoloji noropsikoloji) (Dilbilim, ruhdilbilim)

Sinirsel iliskiler

(Sinirbilim) Dil degisimi, evrensellikler
(Dilbilim)

Konusma fizyolojisi /V \ Modeller

(Konugma bilimleri) (Biligsel bilimler, robotbilim,

\ popilasyon biyolojisi )
Fosiller, endokastlar ve aletler

(Arkeoloji, antropoloji)

Hayvan iletisimi Genetik iliskiler

(Primatoloji, karsilastirmali psikoloji) (Davranis genetigi)
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Dilbilim disindaki bilimler konunun farkli yonlerini aragtirmaktadir. Ancak konu dil
olmasina ragmen dilbilimin bu alanda ¢ok sonralari ¢alisma yiiriitmeye basladigini da
belirtmek gerekir. Bu, cok tuhaf bir durumdur. Dilbilimcilerin dilin kokeni konusundaki
uzun siiren sessizlikleri nedeniyle konuyla ilgili ilerlemeler ndrolojiden arkeolojiye
baska alanlardaki bilim adamlarindan 6grenilebilmektedir. Ozellikle Evrensel
Dilbilgisi teorisinin ortaya atilmasindan sonra “Tiim insanlarda ortak bir dilbilgisi
varsa bu, nasil olustu?” gibi bir sorunun sorulup bununla ilgili ¢alismalarin kuramsal
dilbilimcilerce arastirilmamasi yadirgaticidir. Dilbilimciler arasinda Chomsky’nin
koken konusunu gereksiz bulmasinin diger dilbilimciler tizerinde cesaret kirici bir etkisi
oldugunu ifade eden Newmeyer (2003) birdrnekgilik (uniformitarianism) anlayisinin
da koken aragtirmalarinda engel olusturdugunu savunur. Ciinkii bu anlayisa gére tiim
diinya dilleri birbiriyle esittir ve dilbilgisi ile dili konusanlarin kimligi, hayata bakisi,
kdiltiirti arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz. Birdrnekgilik tiim dillerin temelde
ayn Ozellikler gosterdigini (sesbirimler, bigimbirimler vb.) savunurken hangi dilin
ilkel, hangi dilin gelismis oldugu ile ilgilenmeyi dogru bulmaz. Evrensel Dilbilgisi
teorilerinden sonra konuya olan ilginin artmaya basladigini sevindirici bir gelisme
olarak kaydetmek gerekir (Newmeyer 2003:56-58, 60-64, 75).

Asagidaki bolimde dilin kokeniyle ilgili olarak aragtirmacilarin ayrildigi noktalar,
koken arastirmalarinda hangi isimlerin 6ne ¢iktigi ve hipotezleri ayri alt bagliklar
altinda yer alacak.

3.1. Tartismalarin Dayandig1 Karsithklar

Dilin kdkeniyle ilgili tartigmalarda farkli karsitliklar s6z konusudur ama temel
karsitlik biraz da dilin ne olduguyla veya dilin betimlenmesiyle ilgili bir bakis agis1
farkliligindan kaynaklanir. Bir gruba gore dil biyolojik bir olgu iken kars1 gruptaki
aragtirmacilara gore ise kiiltiirel bir olgudur. Dilin evrimi denince de akla iki sey
gelebilir: Dillerin kiiltiirel-tarihsel evrimi ve dilin biyolojik bir yeti olarak evrimi. Bu
iki evrimin hangisinin ilk oldugu konusunda 6ne ¢ikan iki goriis vardir. Chomsky’nin
onciiliigiinii yaptigi goriis insanin dili edinebilmesi i¢in dnce bir dil edinme yetisine
sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore kiiltiirel olarak dilin ortaya ¢ikabilmesi
icin once insanda biyolojik bir dil yetisinin bulunmas1 gerekir. Kars1 goriise goreyse
dil bir biyolojik adaptasyon olgusudur ve dogal se¢ilim baskisi sonucu evrimsel olarak
ortaya ¢ikmustir. Origgi-Sperber (2000:140-141) tarafindan da belirtildigi {izere ortada
bir tiir paradoks vardir: Cevrede dil yokken biyolojik dil yetisini ortaya ¢ikaracak
dogal segilim baskis1 ve adaptasyon siireci nasil islemis olabilir, 6te yandan biyolojik
bir dil mekanizmas1 yokken diller nasil ortaya ¢cikmis olabilir? Ilk olarak bu karsitlig,
ardindan diger ayrilma noktalarii gorelim? (Karsitliklarin degerlendirilmesi ve
girig okumalari i¢in bk. Christiansen-Kirby 2003c, Johansson 2005, Kinsella 2009,
Tallerman-Gibson 2012a, Bouchard 2013, Botha-Knight 2009a, Botha-Knight 2009b,
Botha-Everaert 2013).

2 Karsitlik sayist galigmalarda farklilagabilmektedir. Ornegin Hauser - Chomsky - Fitch (2002) tarafindan sunulan
karsitliklar sunlardir:
1- Yalnizca iletisim i¢in evrimlesme — baska bir sey i¢in evrimlesme.
2- Asamali evrim — sigramali evrim.
3- Insana 6zgii olma — diger tiirlerle ortaklik.
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Biyolojik mi — Kiiltiirel mi?: Dilin biyolojik bir olgu oldugu goriisii Noam
Chomsky’e aittir. Hatta ortak yazarli bir makalesinde Chomsky dili biyoloingiiistik bir
bakisla “viicudun bir organ1” (organ of the body) gibi degerlendirir (Berwick-Chomsky
2011: 20). Chomsky dilbilimcilerin hep dig dil (E-language) ile ilgilendigini oysa i¢ dil
(I-language) ile ilgili ¢aligmalara yonelmek gerektigini savundu. Dis dil, dillerin disa
yanstyan 6zelliklerini (sesbirimler, bicimbirimler, cekim 6zellikleri, diller aras1 iligkiler
vb.) igerirken i¢ dil insanin dili nasil edindigi ve kullandig: ile ilgili siiregleri igerir.
Chomsky dili beyin/zihin ile iliskilendirdi. Buna gore beyinde ¢esitli modiiller vardir
ve bu modiiller dilin edinimini ve kullanimin1 yonetmektedir. Beyindeki bu mekanizma
[Dil edinim aygiti- L(anguage) A(cquisition) D(evice)], Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) adini verdigi i¢sel bir dilbilgisine sahiptir. Chomsky, tiim insanlarda bilissel
olarak bdyle bir mekanizmanin oldugunu varsayiyordu. Beyindeki dil ile ilgili bu
boliim, tiim insan tiirlinde i¢sel (innate) ve genetik olarak kodlanmis bir bigimde yer
almaktaydi. Insan bu nedenle dili 6grenmez, edinirdi. Chomsky’nin bu goriisii daha
onceki davranis¢t yaklagimlar: sarsti. Locke’nin tabula rasa (1689) agiklamasindan
Skinner’in dnciilerinden oldugu (bk. Skinner 1957) davraniglik gibi psikolojiyi ve
dilbilimi etkilemis bir akima kadar pek ¢ok agiklama, kuram ve okul insanin bos bir
zihinle dogdugunu, dil de dahil tiim davranislarini sonradan 6grendigini savunuyordu.
Ancak 6zellikle Chomsky 1950’lerden sonra dilin sonradan dgrenilen kiiltiirel bir olgu
olmadigini, biyolojik ve genetik olarak insanin bu olguyla kodlanarak dogdugunu
ileri siirerek dilin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugu tartismasini atesli bir sekilde
baslatmis oldu. Chomsky’nin basini ¢ektigi igsel dilbilgisi taraftarlarinin davraniget
o0grenme tezine karsi itirazlarinin dayanaklari sunlardir:

v’ Belirli dil dzelliklerinin evrenselligi. Tiim diinya dillerinde benzer 6zelliklerin
(kip, zaman, sozciik tiirleri vb.) bulunmasi insan tiiriiniin dil mekanizmasinin
benzer iiretimlerinin dogal bir sonucudur. ilgi gekici olan, aym evrensel
ozelliklerin bagimsiz kreollarin ve isaret dillerinin kdkeninde de olmasidir.
Bu da insan tiiriiniin beyninde benzer sonuglar doguran bir dil mekanizmasi
oldugunu ortaya koyar.

v' Uyaricinin yetersizligi. Davranisgilar dilin, disaridan gelen uyaricilarlauyarici-
tepki iliskisi sonucu dgrenildigini ileri siiriiyorlards. i¢sellik taraftarlarina gore
dilin sadece uyaricilarla, igsel bir dil edinme mekanizmasi (LAD) olmadan
edinilmesi miimkiin degildir. Edinim 6ncesinde dilin merkezi kavramlarina
sahip olunmalidir. Papaganlar da seslere tepki verebilirler ancak konusamazlar.
Ciinkii beyinlerinde bdyle bir mekanizma gelismemistir. Ornegin Ingilizceyi
anadili olarak 6grenen ¢ocuklarin yaptigi bazi yanlislar uyarici ile agiklanamaz.
Ingilizcede come fiilinin gegmis zamani came bigiminde diizensizdir. Oysa
cocuklar diizenli fiillerdeki —ed ekini come fiiline de getirirler: comed. Cocuk
comed gibi yanlis bir bi¢imi ¢evresinden duyamayacagina gore c¢evredeki
uyaricilar dilin 6grenilmesi igin yeterli degildir. Cocuklar ¢ok az sayida dil
girdisiyle karsilagsalar da ¢ok karmasik yapilari anlayip kullanabilirler.

v Beyin hasarlari. Davramseilar dili zihin gelisimiyle birlikte ele alirlar. Ancak
beyin hastalig1 sonucu zihinsel gerilikler yasayan hastalarda dil konusunda bir
gerilik goriilmeyebiliyor. Pinker (1994) Williams Sendromu yasayan ve 1Q’lart
50 civari olan hastalarin karmagik dil yapilarini kullanabildigini ifade eder.
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v' Dil edinimi kaliplar1. Cocuklar dili biitiin olarak edinirken yaptiklari ilk yanlhiglarda
goriilen kaliplar igsel bir gramerin varligna isaret eder. Cocuklar uyaricilardan
bagimsiz olarak belirli 6zellikleri belirli bir sirayla dgrenirler. Ingilizcede hem
¢okluk hem de figilincii kisi i¢in kullanilan -s ekini ¢ocuklar belirli bir sirayla
odgreniyorlar. Once ¢okluk sonra kisi icin kullaniyorlar. Farkl cevrelerde yetisen
ogrencilerin benzer bir siraya uymasi i¢selligi giiclendirir (Pinker 1994).

Biyolojide E. Lenneberg gibi Chomsky’i destekleyen bilim adamlar1 ¢ikmustir
(bk. Lenneberg 1967). Dilbilimde de D. Bickerton (1981, 1990, 1995, 2010, 2014),
R. Jackendoff (1992, 2002), J. Hurford (2007, 2012, 2014), S. Pinker (1994), P.
Bloom (1990, Pinker ile), T. Fitch (2010), M. Hauser (2002, Chomsky ve Fitch ile), J.
Aitchison (1996) gibi bilim adamlar1 baz1 yonlerden ayrilsalar da Chomsky’nin igsel
bir gramerin varligina dayanan zihinsel yaklasimini dogru buldular.

G. Sampson (1999, 2002), M. Tomasello (1999a, 1999b), M. Corballis (2002)
gibi isimler ise igsel bir dilbilgisinin varligini kabul etmezler. Kars1 goriistekilere gore
dil biyolojik bir adaptasyon olgusu degil, kiiltiirel bir evrim olgusudur. Ogrenilen ve
kiiltiirel olarak kodlanmus, kiiltiirel olarak aktarilan bir 6zelliktir. Ornegin Tomasello’ya
gore primat iletisiminden itibaren 6zellikle el hareketleriyle birlikte dykiinme yoluyla
dil gelismistir. Davranig¢iliktaki dis uyaran ve bunun taklidi gibi bir etki-tepki iliskisi
i¢sellik goriisiiniin karsitlarinca daha ¢ok savunulur.

Igsellik goriisiine getirilen elestiriler sunlardir:

v'  Dillerarasindakiortakliklarin nedenininigsel bir dilbilgisi oldugukesin degildir.
Ciinkii ortakliklarin bagka nedenleri olabilir. Karmasik iliskilerden olusan
bir veri incelendiginde ger¢ekte olmayan bazi sdzde yapi ve korelasyonlar
bulunabilir. Genel bilis (cognition) ile ilgili yonlerden kaynaklanan ortakliklar
bir yana birakildiginda, varsayilan evrenselliklerin ¢ogunun ¢ok az sayidaki
dilde simurli sayida veriye dayanarak olusturuldugunu ve evrensellik iddiasi
icin bu verilerin de zorlandigini ileri siiren aragtirmalar vardir (bk. Sampson
1999, 2002; Tomasello 2003). Ayrica diller arasindaki benzerliklerin ¢cogu
ortak bir kdkenden gelmelerinden kaynaklanabilir. Tiim diinya dilleri ayni
kokten gelmis olabilir veya farkli gruplar tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak gelistirilmis de olabilir. Bunlar miimkiindiir ancak tek bir igsel evrensel
dilbilgisinin evrimi iddiasinin standart Darwinizm ile uyusabilmesi i¢in tiim
dillerin ortak bir atasi olmas1 ve bu ortak ata dilin evrensel dilbilgisi evrimi
gecirmig bir halk tarafindan konusulmasi gerekir. O halde, evrensellik adi
verilen bu ortakliklar neden igsel bir dilbilgisinden kaynaklansin ki? Bunu
“Ockham’in usturas”™ prensibine uyarak igsel bir dilbilgisinden ¢ok, ayni
kokenden gelme ile agiklamak gerekir. Dil edinimine gelince de, var olan diller
insanlar tarafindan edinilmistir ve edinim sistemi -i¢sel bir dilbilgisine gerek
duymadan- edinilen dili sekillendirmis olabilir. Gozlenen evrensellikler i¢sel
bir dilbilgisinden ¢ok genel edinim egilimlerini yansitir (Kirby-Christiansen
2003, Kirby vd. 2004).

3 Ockham’n usturasi (Ockham’s razor): 14. yiizyilda yasamus Ingiliz filozof William Ockham (Occam, Hockham vb.)
tarafindan ortaya atilan bilmsel bir prensiptir. Buna gore karsilasilan bir problemde tiim agiklamalar birbirine esitse en
basit agiklama dogrudur.
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Uyaricinin eksikligi iddiasi deneysel olarak dogru bir sekilde ispatlanamamistir
(Tartigsmalar i¢in bk. Pullum-Scholz 2002, Ritter 2002, Lidz vd. 2003).
Cocuklarm belirli yanlislarla ilgili 6rnekleri gormedikleri hdlde bu yanlislart
yaptiklari, buna karsilik bazi yanlis tiplerini hi¢ yapmadiklari seklindeki
kabuller de tartismaya agiktir. Olumsuz veri eksikligi siklikla 6grenme goriisiine
kars: dile getirilmektedir (Orn. Marcus 1993, Pinker 1995) ancak ¢ocuklarin
kullanabildikleri olumsuz veri 6rneklerinin oldugu Saxton (1997) ve Strapp
(1999) tarafindan ortaya konmustur. Sampson (2002) 6rnegin bilimsel kesiflerde
de olumsuz verinin olmadigint ama kimsenin sonuglarin i¢sel oldugunu iddia
etmedigini ifade eder. Cocuk olumsuz bigimleri kendisi kavramadan iiretemez.
Dil ediniminde kavrama iiretimden 6nce gelir (Bates 2003). Ayrica gocuk dilin
sadece sozdizimini edinmez, o dilin tiim kendine 6zgii 6zelliklerini de 6grenir.
Ama kimse bu 6zelliklerin de i¢sel oldugunu ileri siiremez. Cocuk igsel bir
dilbilgisine degil, daha gok gii¢lii bir 6grenme mekanizmasina ihtiyag duyar.
Cocuklarin yapmadig1 varsayilan bazi yanlislar da gozlemlenmektedir.
Ornegin Drozd (2004), ¢ocuk dilinde evrensel dilbilgisi anlayisini zora sokan
pek cok yanlis tipi bulmustur.

I¢sel bir dil edinim mekanizmasi olmadan dilin edinilmesinin miimkiin olmadig
iddias1 da ag¢ik degildir. Bu iddiay1 bosa ¢ikaracak ¢alismalar yapilmustir (bk.
Seidenberg-MacDonald 1999, Pullum-Scholz 2002, Clark 2001).

Dil ediniminin zamanlamasi, Ozellikle tek dilli ve iki dilli edinimlerin
zamanlar igsel bir evrensel dilbilgisinin varligini desteklememektedir. Eger
bir cocuk i¢sel olarak evrensel dilbilgisine sahipse onu edinmek i¢in bir zamana
ihtiyag duymayacaktir. Bir ¢ocugun dil edinmek i¢in kullandigi zamanin
hepsi 6grendigi dilin sozliik, ¢ekim dizgesi gibi kendine 6zgii 6zellikleri i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle ikinci bir dil edinirken ¢ocuk 6grendigi ikinci
dil i¢in de zaman harcayacaktir. Bu nedenle i¢sel dilbilgisi anlayis1 iki dilli
cocuklarin tek dillilere gore daha yavas dil edinimini gerceklestirecegini
tahmin eder. Ancak iki dilli ¢ocuklar {izerinde yapilan incelemeler iki dilli
cocuklarin bu bakimdan tek dilli gocuklara gore ¢ok gecikmedigini, aralarinda
zaman bakimindan biiyiik bir fark olmadigin1 géstermistir (bk. Harding-Riley
1986, Romaine 1989, Wagner 2001, Petitto vd. 2001).

Dil edinimiyle ilgili pek ¢ok alternatif teori vardir ve bunlarda genetik bir
dilbilgisiyle kodlanmis igsel bir dil edinim mekanizmasi yerine diger igsel
kapasitelere dayanilmigtir*.

4
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Johansson (2005: 185) bu teorileri su sekilde smiflandirir:

1. Ampirik teoriler

— Baglasimcilik (Connectionism) (bk. Rispoli (1999).

— Olasilik ve dagilima dayali yaklasimlar (bk. Seidenberg vd. 2002; Clark 2001).
2. Biligsel teoriler

— Cesitli tiplerin gemalari (bk. Arbib - Hill 1988; Mandler 1994).
— Islevsel yaklagimlar (bk. Bates - MacWhinney 1982).

— Bilis kokenli dil (bk. Gomez - Manning 1997; Bates 2003).

3. Sosyal ve etkilesimsel teoriler

— Sosyal kavrayisa dayal dil dogusu (bk. Zukow 1990).

— Dilin kiiltiirel edinimi (bk. Harkness 1990).

— Ekolojik dil edinimi (bk. Dent 1990a; Dent 1990b).
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v' Gen eksikligi. Ileri siiriilen dil organindaki karmasik sinirsel iliskileri
belirleyen yeterli gene sahip degiliz (Mueller 1996). Insan Genomu Projesi
sonrasinda insan viicudu ve beyniyle ilgili 20 ila 25 bin arasinda gen tespit
edilmistir (Abdellah vd. 2004) ki bu say1 biligsel kapasitelerimizin genetik
olarak detayli bir incelenmesinde 6nemli bir sorun teskil eder. Bir baska
sorun da bu genlerin dnemli bir kismin1 maymungiller ve diger memelilerle
paylasmamizdir. Geride kalan az sayidaki genin, insandaki tim bu kapasiteleri
yaratabilmesi de tartigilmaktadir. insan faredeki beynin ii¢ katin1 aym genetik
bilgiyle ve biiyiik oranda da ayn1 genlerle inga etmistir (Deacon 2000)°.

v' Beyin esnek ve erken yaslardaki duyusal izlenimlere bagli bir organdir.
Evrensel bir i¢sel dilbilgisi genetik olarak daha siki ve esnek olmayan bir
yaptya ihtiya¢ duyar. Dil edinimi beynin dil bdlgelerinde yer alan fiziksel
bir bolim tarafindan yonetilmemektedir. Bu durum, beynin dil becerileriyle
ilgili oldugu bilinen sol boliimii olmasa bile dil ediniminin normal isleyisi
izleyebilecegini gosterir (Stowe-Haverkort 2003). Beyinde boyle bir igsel dil
edinim mekanizmasinin varligini1 gosterecek biyolojik kanit eksiktir.

v' Tiim ¢ocuklar dogru zamanda dogru ¢evre sartlari altinda dil edinebilmektedir.
Bir Tiirk ve bir Cinli kendi atalarinin dilini veya baska bir dili —atalarinin
kokeni ne olursa olsun- edinebilmektedir. Herhangi spesifik bir dili edinme
yoniinde bir egilimleri yoktur. Uzun siire bagka dil ailelerinden izole bir
sekilde yasayan halklarda bile (Ornegin yiiksek tepelerde yasamaya genetik
olarak adapte olan Tibetlilerde, bk. Lieberman 2003, Beall vd. 2003) aynidir.
Oysa genetik olarak eger igsel bir dil edinim mekanizmasi olsaydi onlarda
kendi dillerine boyle bir genetik adaptasyon olmasi beklenirdi.

v' Maymunlardaki dil deneyleri igsel bir dil yetisinin gerektigi kabuliine uymayan
sonuglar dogurmustur (I¢sellige getirilen bu elestiriler S. Johansson tarafindan
derlenmistir, ayrintist i¢in bk Johansson 2005: 179-190; ayrica kiiltiirel evrim
lehindeki ¢aligmalar i¢in bk. “bilgisayar modellemelerinde” bk. Kirby vd.
2007, Chater vd. 2009,; “davranis bilimlerinde” Kirby vd. 2008, Fay vd.
2008; “dilbilimsel analizlerde” Evans-Levinson 2009, Heine-Kutewa 2007,
“genel degerlendirme” i¢in Christiansen-Chater 2008, Chater-Christiansen
2012, Christiansen 2013).

“I¢sellik” hala kamt problemi yasamaktadir. Biyolojik bir evrensel dilbilgisi iddias
biyolojik kanitlarla giiglendirilmelidir. Ancak bu tiirden biyolojik kanit heniiz yoktur
(Gyéri 2001). Igsellik tartismasinda alanlara gore de bir farklilik s6z konusudur (Yang

— Baglam tabanli dil edinimi (bk. Walczak 2002).

— Kullanim tabanli dil edinimi (bk. Tomasello 2000b).

4. Yeni dogustanci teoriler

— Chomsky (1965)

— Uygunluk (Optimality) (bk. Prince - Smolensky 1997; Tesar 1998).

Bu teoriler i¢inde Baglasimcilik ve Uygunluk, dil edinimini bilgisayar simulasyonlariyla sunma 6zellikleri nedeniyle
ilgili gormiistiir. Bu teoriler Chomsky’nin Yonetme ve Baglama (1982) kuramina son derece uygundur ancak oradaki
i¢sel dil edinim modeline karsi ¢ikmaktadirlar.

5 Lorenzo-Longa (2003), Chomsky’nin iddia ettigi igsel bilesenler igin ¢ok az sayida genin gerektigini savunur. Ancak
calismadaki argiimanlarin ¢ok agik olmadig1 ve zorlamayla olusturuldugu yoniinde elestiriler vardir (Johansson 2005:
39, 187).
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2004). Dilbilimcilerin ¢ogu igsellik taraftariyken, psikologlar ve biligsel alanlarla ilgili
bilim adamlar kars1 tarafta yer alir. Her iki tarafin da kendilerini destekleyecek gegerli
arglimani vardir. Bu nedenle dogru-yanlis gibi kesin bir yarg: bildirmek dogru degildir.
Icsel bzelliklerin etkili oldugu muhakkaktir ancak bu igsel dzellikler icinde sadece dili
belirleyen ve yoneten bir parca oldugu goriisii i¢in daha gok kanita ihtiyag duyulmaktadir.
Johansson (2005: 188)’un da belirttigi iizere “beynin yapisi ve genlerin yetersizligi
argiimanlar1”, karmasik ve tamamen genetik olarak belirlenmis bir i¢sel dilbilgisi iddiasini
“savunmasiz birakmaktadir”. Ancak dilin biyolojik yonii gibi, kiiltiirel yonii de vardir. Bu
anlamda biitliniiyle biyolojik veya biitliniiyle kiiltiirel bir olguyla karst karsiya degiliz.
Biyolojik 6zellikler yaninda kiiltiirel 6zelliklerin ortaya konmasi sonucunda bu melez
olguda oynadiklari roller daha acik bir sekilde gézlenebilir. Ornegin dilin edinilmesinde
kiiltiirel ve biyolojik etkenlerin ne oranda pay sahibi oldugu ayrica ele alinabilir.

Devamhlik m1? — Bir andahik m1?: ikinci ayrilma noktasi dilin evrimsel bir
olgu olup olmamasiyla ilgilidir. Literatiirde bu karsitlik farkli terimlerle karsimiza
cikar (continuity-discontinuity “devamlilik-bir andalik”, gradual-saltational “asamali-
sigramali” vb.). Bir grup bilim adami dil gibi karmasik bir olgunun bir anda ortaya
¢ikamayacagini, bunun belki de milyonlarca yil siiren bir evrime ihtiya¢ duyacagini
savunurken kars1 kamptaki bilim adamlari dilin yalnizca insan tiiriinde gergeklesen ve
bir anda ortaya ¢ikan bir mutasyon sonucu olustugunu ileri siirer®. Burada “bir anda”
ifadesinin cesitli baglamlara gore degisebildigini de sdylemek gerekir. Milyonlarca
yilt inceleyen paleontologlara gére 10 000 yil “bir anda”lik ifade edebilir. Ancak
paleontolojiye gore bir anda gibi ele alinan bu zaman dilimi dil tartismalarinda asamali
bir siireyi ifade eder. Fakat dil evrimi baglaminda asamalilik jeolojk olarak yavas
gelisen siirecleri icerir. Bir andalik ise hayvan iletisim sisteminden insan diline tek
bir asamada ge¢meyi ima eder. Bu tartismanin bir bagka problemi sudur: Asamalilik
goriisiindekiler de bir andalik goriisiindekiler de dil evrimini biyolojik evrimle birlikte
ele almaktadirlar ancak biyoloji dil evriminin yalnizca bir boyutudur. Dil evriminin
kiiltiirle de ilgili pek ¢ok boyutu vardir (Johansson 2005: 170).

N. Chomsky bir anda ortaya ¢ikma goriisliniin sahibidir. 1950’lerden sonra dil
yetisinin 100 000 y1l kadar 6nce insan tiiriinde bir anda ve miikemmel gekilde olugan
bir mutasyon sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirdii ve evrim teorisinin (dogal se¢ilim
anlayiginin) dilin evrimi konusunda bir sey sdylemedigini savundu’. Dogal se¢ilim

6  Fitch (2010: 175) bu karsitlig1 yanlig bulur. Ona gore hayvanlar ve insanlar arasinda bugiin gérdigiimiiz kesin ayrim,
bizi milyonlarca yil siiren evrimin de kesintili oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Hayvan iletisim sisteminden insan
iletisimine gegiste kdprii olan bir 6n dil (proto-language) -gercekten var olmus olsa bile- bugiine kadar gelemeyecegine
gore bugiinkii kopus goriintiisii dilin evriminin tam olarak anlagilmasinda belirleyici bir etken olarak kullanilamaz.

7  Chomsky (1988:167) evrim teorisinin pek ¢ok seyi agiklamakla birlikte dilin evriminin dogas1 hakkinda bir sey
soylemedigini ifade eder: “Evolutionary theory is informative about many things, but it has little to say, as of now,
about questions of this nature. The answers may well lie not so much in the theory of natural selection as in molecular
biology, in the study of what kinds of physical systems can develop under the conditions of life on earth and why,
ultimately because of physical principles. It surely cannot be assumed that every trait is specifically selected”.

Ona gore yalnizca insanda olan bu “biricik” dil &zelligi, uzun bir zaman dnce ger¢eklesen bir mutasyon sonucu ortaya
¢ikmus olabilir:

“Human language has the unusual, possibly unique, property of discrete infinity . . .. It may be that at some remote
period a mutation took place that gave rise to the property of discrete infinity, perhaps for reasons that have to do with
the biology of cells, to be explained in terms of properties of physical mechanisms, now unknown. . .. Quite possibly
other aspects of its evolutionary development again reflect the operation of physical laws applying to a brain of a
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ve adaptasyon ile dil evrimini agiklayan yeni Darwinci yaklasima Piatelli-Palmarini
(1989, 2000), Bickerton (1995, 1998), Fodor (1998), Botha (1997a; 1997b; 1998a;
1998b; 2000; 2001a; 2001b; 2002a; 2002b) gibi pek ¢ok isimden de elestiriler
gelmistir. Ama bu kampin en 6nemli figiirii hi¢ kugkusuz N. Chomsky’dir. Her ne kadar
Chomsky dili biyolojik bir olgu olarak gorse de evrim ve dogal se¢ilim konularinda
tereddiitleri vardi. “Biyolojide evrimin 15181 olmaksizin hicbir seyin anlami yoktur”
diyen iinlii biyolog Theodosius Dobzhansky’nin de ¢arpici bir sekilde 6zetledigi gibi,
biyoloji bugiin evrimin bilimidir. Biyolojik bir olgunun kendi evrimine atif yapilmadan
biitiiniiyle anlasilmas1 miimkiin degildir (Givon 2002: 39). Dil gibi karmasik bir i¢
sistem bu Darwinist evrende bir anda nasil ortaya ¢ikabilir? (Edwardes 2010: 34). Her
seyin evrimlestigi bir diinyada bir anda ve biitiiniiyle ortaya ¢ikabilmek nasil miimkiin
olabilir? Bir anda olusan ve evrimle agiklanmayan bir biyolojik olgu anlayiginin
bilim diinyasinda elestirilmesi kagimilmazdi ve Chomsky bilimsel olmamak, verileri
bilimsel olmayan bir bakisla yorumlamak gibi elestiriler de ald1. Ornegin dilin dogal
secilim sonucunda ortaya ¢ikan bir adaptasyon olgusu oldugu gériisiiniin en 6nemli
savunurlarindan biri olan Steven Pinker (2003: 23-24), adaptasyon hipotezinin
disindaki alternatif tezlerin ileri siirdiigii “dilin bir anda olugan bir makro mutasyon
iiriinii oldugu” veya “genlerdeki tesadiifi degisiklikler sonucu dilin ortaya ¢iktig1” gibi
agiklamalar1 yetersiz bulur. Bu goriislerin sahibi olan Noam Chomsky ve Stephen Jay
Gould gibi dogal secilimi dilin evrimi konusunda yeterli gérmeyen bilim adamlarinin
dil gibi ¢ok katmanli bir olguyu ayrintilariyla agiklayamadiklarini ifade eder. Ona gore
devamliliga dayali dogal se¢ilim dilin evrimini agiklayan en dnemli teoridir.

Karg1 kampta da bu nedenle devamlilik veya siireklilik diyebilecegimiz asamali
bir evrime inanan bilim adamlari vardir. Simdi de onlarn itirazlarimi 6zetleyelim: Dil
kapasitesi gibi karmasik bir olgunun bir anda tek bir asamada ger¢eklesmis olmasi
goriisii hayli sorunludur. Fosil incelemelerine bakildiginda konusmanin Homo sapiens
tiiriiyle iliskilendirildigi goriiliir. Bunda beyin hacmi, girtlak yapisi, alet kullanimi gibi
pek ¢ok veri rol oynar. Beynin biiylikliigii ve yapisinin Homo sapiens tiiriinde bugiinkii
insaninkine yakin bir sekilde degismesi belirli genler ve o genlerdeki degisimle
aciklanabilir. Eger Chomsky niniddia ettigi gibiigsel bir dil organi, bir evrensel dilbilgisi
ve bireysel dilbilgisel genlere sahipsek bu, birlikte koordineli ¢alisacak pek cok 6zel
geni gerekli kilar. Chomsky (1988) ve Bickerton (1990) gibi isimlerce ileri siiriilen i¢sel
mekanizma hipotezi biyolojideki evrim olgusunun yerine bir alternatif sunamamistir.
Boyle bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasi i¢in nasil bir adaptasyonun gerceklestigini
farkl1 yollarla agiklamaya girismislerdir. Dogal secilim ve adaptasyonun dil igin bir
sey sOyleyemedigini savunan “sigrama” goriisiindekiler ikincil adaptasyon siireclerini
yardima gagirirlar. Buna gore, zihindeki dil aygitinda yer alan modiiller igin farkls
genler ve bu genlerin esgiidiimlii ¢alismasi gerekmektedir. Konusma igin kullandigimiz
viicut ve zihinle ilgili de farkli 6zelliklerimiz vardir. Bu 6zelliklerin -baska bir evrim
sonucunda geligseler de- sonradan dil kapasitesi i¢in kullanilmasi, dogrudan dil igin
gerceklesen bir adaptasyon ve dogal secilim anlayisinin alternatifi olabilir. Ornegin
dil bir konusma aygit1 olarak degil tatma ile ilgili olarak evrimlesmistir ancak daha
sonra konusmayla birlikte farkli bir adaptasyon siireci sonucunda [Bu tiirden ikincil

certain degree of complexity” (Chomsky 1988: 169-170).
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diyebilecegimiz adaptasyonlara ardil adaptasyon (exaptation) adi verilir, adaptasyon
tirleri asagidaki ayrica yer alacak] dil kapasitesi i¢in kullanilmistir. Yani farkli ardil
adaptasyon (exaptation) siiregleri sonucunda gelisen organlar ve biligsel 6zelliklerimiz
daha sonra tim bu o6zellikleri bir araya getirecek tek ve kiiclik bir ilave degisimle
dili ortaya ¢ikarmis olabilir. Buna makromutasyon adi verilir. Sigramacilarin bu
makromutasyon anlayisi da sorunludur. Ciinkii farkli mutasyonlarla evrimlesmis farkl
organ ve Ozelliklerin sonradan esgiidiimlii ¢aligmay1 saglayacak baska bir “makro”
mutasyonla dil gibi bir olguyu ortaya ¢ikarmasi da genetik kanita ihtiyag duymaktadir,
bdyle bir kanit bugiine kadar bulunamamuistir. Bu tiirden makromutasyon ac¢iklamalari
bir ¢esit “kolaycilik”tir (Carroll 2003). Biiyiik diizenleyici genlerin (master regulatory
genes) varligt da zaman zaman bir anda gerceklesen evrim agiklamalarinda kullanilir
(bk. Schwartz 1999). Ancak bu diizenleyici gen agiklamasi da dil kapasitemiz ve
hatta biiyiik beyinlerimizin bir anda olugmasi igin yeterli degildir. Bu tiirden genler
vardir ve diizenleyici gibi is yapmaktadirlar ancak bunu yapabilmeleri i¢in gelisimsel
programlarin zaten var olmasi gerekir. Bu genlerdeki mutasyonlar viicut pargalarinin
yok olmasini veya degismesini veya eski parcalarin yeni kopyalarimi ilging yerlerde
ortaya ¢ikarabilmektedir fakat genetik olarak yeni 6zellikler gelisimsel programlarda
da degisim gerektirir. Su ana kadar buna dair bir kanit bulunamamaistir. Diizenleyici
genlerdeki mutasyonlar Homo sapiens tlirlindeki beyin biiyiimesi i¢in akla yatkin bir
agiklamadir ancak bu biiyiime de ani bir sigrama bigiminde degildir (Johansson 2005).

Bugiin bilim adamlarmin ¢ogunlugunun devamlilik gériisiine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz fakat bu bilim adamlarinin evrim agiklamalar1 farklilasabilmektedir.
Devamlilik goriisiindeki bilim adamlarina gore bugiinkii insan dili, ara agsama(lar)
dan gegerek son halini almistir. On dil (proto-language) denilen bu ara asamalarimn
sayist arastirmacilara gore degisebilmektedir ancak devamlilik goriisiindeki bilim
adamlar1 boyle bir ara asamanin mutlaka var olduguna inanirlar. Bu devamliligin
baslangic noktasi da farklilagabilmektedir. Bazi bilim adamlari hayvan iletisim
sistemlerinden itibaren bir devamliliktan yanadir. Ornegin Ulbak (1998) primatlarin
iletisiminden olmasa bile primat bilisi (cognition) ile bu devamlili1 baslatir. Ote
yandan Chomsky’nin evrensel dilbilgisi anlayisini kabul eden Pinker-Bloom (1990)
primatlarla ilgili tartismalar1 dnemsiz bulur. Ancak dilin agamali bir devamlilik ve
dogal segilimle ortaya ¢ikabilecegini savunarak Chomsky’den ayrilir.

Dili evrime gore agiklama yoniinde ilerleyen bir egilim oldugunu sdylerken
dayanaklarimdan biri de saf degistiren bilim adamlarmin evrimciler lehinde
c¢ogunlugu olusturmasidir. Bunlar arasinda en énemli isim kuskusuz D. Bickerton’dur.
Ik yayinlarinda Chomsky gibi diisiinen D. Bickerton fikir degistirmis, devamlilik
goriislinii benimsemistir. Chomsky de bazi konularda evrimin paymnin oldugunu
kabul etmistir. 2002°de devamlilik goriisiinii savunan Hauser ve Fitch ile birlikte
yaptiklart ortak bir yaymda dil kapasitesini ikiye ayirarak incelemiglerdir (bk.
Hauser-Chomsky-Fitch 2002). Genis Anlamiyla Dil Kapasitesi ve Dar Anlamiyla
Dil Kapasitesi olarak dili ikiye ayirmislardir. GADK’nin hayvanlarda da bulunan ses
cikarma ve temel iletisim ile ilgili oldugunu ve bunun gelisiminde evrimin sézkonusu
olabilecegini, ancak hayvanlarda bulunmayan ozyineleme (recursion) ozelligini de
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igeren® DADK’nin insana 6zgii oldugunu ileri siirdiiler. Ozyineleme terimi, sinirh
sayida veriden sinirsiz sayida iiretim yapabilme igin kullanilir. Ornegin bir ¢ocuk
belirli sozciikleri kullanarak farkli kombinasyonlarla farkli ciimleler kurabilir veya
“Diin o ¢gocugu gordiim. O ¢ocuk kaza yapt1” gibi iki farkli ciimle 6zyineleme 6zelligi
sayesinde “Diin gordiigiim ¢ocuk kaza yapt1” sekinde kaynastirilarak birbiri i¢ine
sokulabilir. Ancak belirli sesleri ¢ikarabilen diger hayvanlar boyle bir 6zellige sahip
degillerdir. Hayvanlarin iletisimi daha basit, simdi ve burada olanla sinirlidir. Ancak
insan iletisimi yinelemenin sagladig1 avantajla farkli mesajlari tasiyabilir. Fitch (2010:
21-22) Chomsky’nin anti-evrimci oldugu bigiminde karsitlar1 tarafindan dile getirilen
goriisiin dogru olmadigmi, kendisiyle yaptig1 ¢aligmalarda Chomsky’nin dilin bazi
yonlerinin iletisimdeki adaptasyonla evrime uygun bir bigimde gelisebilecegini kabul
ettigini ifade eder. Ancak Chomsky sentaks ve semantik gibi yonlerin biligsel, tarihsel
ve geligimsel siirliliklarla ilgili oldugunu disiinir.

Dilin evrimsel bir olgu oldugu goriisii yayginlastik¢a evrimin niteligi de tartigilmaya
baglanmigtir. Evrim teorisinin ilk defa Darwin tarafindan ortaya atilmadigini hatirlatmak
gerekir. J. B. Lamarck elli y1l kadar 6nce evrimle ilgili goriislerini paylasti. Fakat onun
evrim anlayisinda kalitim merkezde yer alir. Cevre sartlar ve ¢cevreye uyum (adaptasyon)
belli bir sinira sahiptir. Uyum saglayan 6zellikler devam eder ama uyum saglayamanlar
yok olur. Smir1 agip uyum sonucunda daha ¢ok kullanilan &zellikler kalitim yoluyla
nesilden nesile aktarilir. Ornegin biz insanlar bir sey yapariz ve bu bizim bir 6zelligimize
doniisiir, daha sonra bu 6zellik kalitim yoluyla ¢ocuklarimiza geger. Tenin bronzlagmasi,
spor yapma sonucunda kas yapma gibi hayatimiz boyunca yaptigimiz seyler sonucunda
kazandigimiz o6zelliklerin ¢ocuklarimiza da gectigini diigiinelim (Biyolojide buna
modifikasyon adi veriliyor). Iste Lamarck’in evrimi kabaca bu tiirden bir evrimdi. Ancak
G. Mendel bezelyelerdeki nesilden nesile gergeklesen renk degisiminin bezelyenin
yaptig1 bir isten degil de bezelyenin tohumu igindeki bir seyden kaynaklandigini ortaya
cikarinca Lamarck’m kalitim anlayisi geri planda kaldi (Biz ne kadar bronzlagirsak
bronzlagalim ¢ocuklarimiz “bronz” dogmaz!). Mendel’den sonra “genler” 6n plana ¢ikti.
Yeni Darwinci anlayis canlilar1 genlerin araci gibi goriir. Buna gore hayvanlar ayakta
kalmak i¢in iirerler, miicadele ederler. Belirli gevre sartlarina uyum sagladiklart miiddetce
(adaptasyon) yasayabilirler. Dogal se¢ilim, gevreye uyum saglayanlarin genlerini hayatta
birakir. Burada gevre sartlari ve hayvanlar arasinda tek yonlii bir etkileme iliskisi vardir.
Cevre sartlar1 hayvanlar “secer”. Hayvan edilgendir. Ancak son yillarda canlilar1 kendi
evrimlerinde edilgen kilan bu siirece alternatif evrim kuramlar ileri stirlilmektedir.
Bunlarin en dnemlisi Nis [nsas: (Niche Construction) kuramidir (Kuram iin bk. Odling-
Smee vd. 2003). Buna gore canlilar da kendi ¢evrelerini degistirerek kendi evrimlerinde
etkili olabilirler. Bickerton (2010) Nis Insas1 kurammm dilin evrimi i¢in en uygun
kuram oldugunu savunur. Kunduz 6rnegini vererek ise baglar. Kunduz nasil kendi gevre
sartlarin1 suyun tiizerine baraj kurup yeni bir yasama alani olusturarak degistiriyorsa
insan dili de insanin ¢evresini degistirip yeni ¢evre sartlar altinda dogal secilime maruz
kalmasiyla olusmustur. Yani dil ¢evre sartlar1 ve insan tiirtinlin karsilikli etkilesimi ile
ortaya gikmistir.

8  Bickerton (2010: 253-258) 6zyineleme gibi birbiri i¢ine gegme seklinde gergeklesen bir siirecin olmadigin, sdzciiklerin
yanyana eklemlendigini, Chomsky’nin yamldigini ifade eder.
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Evrimde ¢evreye uyum, yani adaptasyon biiylik bir 6neme sahiptir. Dil bir evrim

olgusuysa adaptasyonun bundaki yeri nedir? Simdi bu soruya verilen cevaplari gérelim.

Birincil adaptasyon mu — Diger adaptasyon siirecleri mi?: Dilin evrimsel bir

olgu oldugu yoniinde bilim adamlari arasinda baskin bir egilim oldugunu yukarida
gormiistiik. Ancak evrimdeki dogal se¢ilim ve adaptasyonun niteligi konusunda farkl
goriigler vardir. Kinsella (2009: 10-15) adaptasyon ile ilgili olarak teorileri su bagliklar
altinda siniflandirir:

v' Adaptasyoncu (adaptationist) teoriler: Bu teoriler, dili Darwin’in standart

evrim teorisine gore agiklar. Buna gore dogal se¢ilim ve ¢evre baskist dili
ortaya cikarmistir. Dil insana g¢evre sartlarina adapte olmada bir avantaj
saglamistir. Burada biyolojik evrimdeki adaptasyon veya kiiltiirel evrimdeki
adaptasyon konusunda da ayrimlar oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin dogal
secilime dayali klasik bir adaptasyoncu ¢aligma olarak Pinker-Bloom (1990)
gosterilebilir. Yazarlar biyolojik evrime dayali bir adaptasyonu savunur.
Onlara gore insan tiiriiniin atalarinda i¢inde bulunduklar sartlarin zamanla
meydana getirdigi biyolojik degisikliklerin bir sonucu olarak dil kapasitesi
gelismigtir. Jackendoff (2002) de benzer bir biyolojik adaptasyon teorisi
sunar. Ancak biyolojik olmayan, kiiltiirel adaptasyona dayali teoriler de vardir
(bk. Deacon 1997; Kirby 1999; Brighton vd. 2005).

Ardil adaptasyoncu (exaptationist) teoriler: Dogal se¢ilimin dogrudan dil i¢in
ise yaramadig1 savunulur®. Ardil adaptasyon da temelde evrimi reddetmez.
Ancak burada bagka bir islev i¢in secilime ugramis bir organin farkli bir islev
gormesi s6z konusudur. Ornegin kuslardaki tiiyler énce yalitim igin ortaya
¢tkmigken daha sonra ugma islevi i¢in evrilmistir (Biyolojideki agiklamalart
icin bk Gould-Vrba 1982). Bunun dile yansimasina gelirsek yukaridaki
adaptasyoncu teoriler dilin c¢evresel etkenler ile insan iletigim sistemleri
arasinda dogrudan bir dogal secilim iligkisi oldugunu varsayarlar Oysa
ardil adaptasyoncular burada ikincil bir adaptasyonu savunurlar. Ornegin
dil organinin ilk iglevi beslenmeye yardimci olmakken daha sonra konusma
islevini gérmeye baglamistir. Ardil adaptasyoncu teorilerde asamalilik konusu
da farkli ele alinir. Tek agamada bir adaptasyon olabilecegi gibi birden
fazla asamayla da bunun gerceklesebilecegi vurgulanir. Ardil adaptasyoncu
teorilerin de gelisim cizgileri degisebilmektedir. Ornegin Calvin-Bickerton
(2000) toplumsal hayattaki boliinmelerin ciimle yapisinin dayandigi tematik
rolleri ardil adaptasyona ugrattigini ileri siirerken, Lieberman (1985)’a gore
s0zdizimi konusma, hareket ve ara¢ kullanim1 gibi motor sistemlerden sorumlu
noral mekanizmanin yeniden uyarlanmig bi¢imidir. Carstairs-McCarthy
(1999) s6zdizimsel yapinin sesbilimsel yapryla ilgili bir seyden uyarlandigini
varsayar.

Yan {irtin (Spandrel) teorileri: Dilin adaptasyon veya ardil adaptasyonun
dogrudan bir sonucu olarak dogmadigini fakat dngoriilemeyen ve belki de

9
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tamamiyla ilgisiz baska bir evrimsel gelismenin yan iiriinii gibi ortaya ¢iktigin1
ileri stiren teorilerdir.

v’ Sigrama (Saltation) teorileri: Sigrama teorileri dil evriminin asamali degil, bir
anda bir mutasyon sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Bu anlamda Chomsky’nin
dilin evrimiyle ilgili ilk yayinlarindaki goriigleri (bir andalik agiklamast) bu
teorilerin tipik 6rneklerinden biridir.

v" Oz diizenleme (Self-organisation) teorileri: Bu teorilerde dil kendi iginde
bir sisteme sahiptir ve bu sistem kendi evrimi i¢in sorumludur. Bu sistemin
dinamikleri dilin evrimini ortaya cikarir. Oz diizenleme icin matematik
ve biyolojide ornekler verilmistir ancak dil evrimi konusunda iki bilgisar
modellemesi sunulmustur (bk. De Boer 2001, Oudeyer 2006).

Dogal se¢ilimin dil evrimindeki rolii konusunda ¢esitli kriterler de Onerilmistir:
kargilagtirmal1 kanitlar, zindelik, optimal dizayn vb. Bunlar i¢cinde genetik incelemeleri
dikkat ¢ekici sonuglar elde etmistir: Yalnizca “dil geni” olarak bilinen FOXP2 geni giigli
dogal secilim gostermektedir ki bu dilin bir adaptasyon olgusu oldugunu gii¢lendirir'
(bk. Enard vd. 2002: Pinker 2003). Ancak bu yine de dilin ardil adaptasyon veya yan
iirtin adaptasyonu sonucu ortaya ¢ikmadigi anlamina da gelmez. E. Bates (2003: 263)
tarafindan dile getirilen “Dil doganin eski pargalarindan insa ettigi yeni bir makinedir” s6zii
evrimin farkli yonlerinin dil evriminde pay almis olabilecegini giizel bir sekilde dzetler.
Her ne sekilde olursa olsun eger evrimsel bir siire¢ s6z konusuysa bunun adaptasyon
olmaksizin gerceklesmesi biyolojik evrimin dogasina terstir. Bu nedenle eski pargalarin
birlesimi s6z konusu olsa bile bu bir adaptasyon sonucu gergeklesebilir. Evrim dogal
secilim yoluyla dogaya uyum saglama siirecini igerir. Dilin farkli 6zellikleri olmas1 hangi
0zelligin hangi dogal secilim siirecinden gegerek uyum sagladigini belirlemede sikintilar
yaratir. Beynin, konugma organlarinin, sézdiziminin, anlambiliminin vb. 6zelliklerin
evrimi farkli farkli gerceklesmis olabilir. Herbirinin evrimi aymi sekilde olmustur
demek i¢in yeterli kanit yoktur. Dogal se¢ilimin dilin bu 6zelliklerinin hangisinde ve
nasil isledigini belirlemek konusu bugiin temel meraklardan biridir. Ornegin sézdizimi
icin nasil bir dogal segilim baskisi olusmustur ki s6zdizimi evrimleserek bugiinki
halini almistir. Konusma organlarindan dil, yeme ve tatma i¢in evrimlesmis ise belki
dil kapasitesini olusturan diger 6zellikler de baska amaglar igin evrimlesmistir. Ya da
bir kism1 dogrudan dilbilimsel amaglar igin evrimlesirken bir kismi diger biyolojik ve
fizyolojik amaglar i¢in evrimlesmistir. Bu konuda keskin ¢izgilerle siyah-beyaz ayrim
yapmak miimkiin degildir. Baz1 6zellikler dogrudan adaptasyon sonucu olusmusken
diger ozellikler ardil veya yan iiriin adaptasyonlari sonucunda ortaya ¢ikmig olabilir.

10 Biyoloji, genler, DNA gibi sozciiklerin kendisini sosyal bilimci olarak niteleyen pek ¢ok “dilci” igin bir anlam ifade
etmedigini biliyorum. Ancak bugiin kiiltiirel olan pek gok olgunun ortaya ¢ikislarinin aydinlatilmasinda evrim ve
genetik incelemelerin biiyiik rolii olmustur. Ornegin “Insan tiirii ne zamandan beri giyinmeye baslamustir?” gibi bir
soru pek ¢ogumuza kiiltiir calismalartyla ilgili gelebilir. Giyinme kiiltiirle ilgilidir elbette. Ancak bu sorunun cevabi da
evrim ve genetik incelemeleriyle bulunabilmistir. Hem de bir parazitin evrimiyle:

“Insan bas1 biti (Pedicularis capitus) ile elbise biti (Pedicularis corporus) aym kokenden farklilasan iki
tiirdiir. Elbise bitinin bas bitinden koken aldig1 bilinmekte ve insanin giyinmeye baslamas ile farklilasmaya
basladig varsayilmaktadir. Ralf Kittler ve arkadaslar1 (2003) bas ve viicut bitlerinin DNA’larin1 kullanarak
filogenetik agacini hesaplarlar. Sonra diger bir evrimsel metot olan molekiiler saati kullanarak bu tiirlerin
farklilasma zamanlarini bulurlar. Bit tiirleri igin bulunan farklilasma zamani insanin Afrika’dan ¢ikis zamani
ile ortiisiir. Dolayisiyla insanin Afrika’dan ayrilma ile birlikte giyinmeye basladigi sonucuna varilir”.
(Ciplak 2009: 82).
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Ancak bu konuda Johansson (2005)’in ifadesiyle bir “yumurta-tavuk durumunun”
oldugunu da belirtmek gerekir. Higbir dil yokken viicut ve zihnimizi dil kullanimima
adapte olmak i¢in zorlayacak bir dogal se¢ilim baskisi olmayacaktir. Bu durum da sunu
ima eder: Dile dogru atilan ilk adimlar, koken olarak baska amaglar i¢in evrimlesmis
baz1 6n-6zelliklere dayali olmalidir. Burada dil evrimindeki ilk adimin ne oldugu sorusu
one ¢ikar. Pinker ve Bloom (1990) adaptasyonu savunurlar ve bunu karmasik bir dizayn
(coplex design) olarak goriirler. Ragir (2001), Carstairs-McCarthy (1999) ve Bierwisch
(2001) dilin agik bir ardil adaptasyon (exaptation) oldugunu ileri stirerken, Gould (1997)
ve Bickerton (1995) dili bir yan {iriin (spandrel) olarak aciklar. C. Johansson (2001)
ise dili 6nce gergeklesen bir biyolojik alt katman tizerinde sekillenen kiiltiirel bir evrim
iirtinii olarak goriir. Dilin evrimi tartigmalarinin temellendigi konu, dilin islevsel olup
olmadigidir. Ciinkii Darwin’in adaptasyon anlayisina gore ancak islevsel ve yararli
ozellikler evrimde segilim avantaji saglayacaktir. Oysa Chomsky, dili herhangi bir islev
veya anlamdan bagimsiz olarak otonom ve yapisal biyolojik bir olgu olarak goriir. R.
Langacker ve T. Givon gibi isimlerin dili genel bilincin bir sonucu olarak sunan teorileri
vardir (Biligsel Dilbilgisi teorisi i¢in bk. Langacker 2008) ki eger dil iglevsel bir sonug
ise Darwinci evrim agiklamasina ¢ok uygun bir ara¢ olur (Johansson 2005: 163-167).

Kinsella (2009: 14-15) adaptasyonla ilgili olarak cevabi aranan sorulari {i¢ baglikta
toplar:

1. Eger dil asamali bir sekilde oncii iletisim bigimlerinden evrildiyse bunlar
nelerdir? Bu iletisim bicimleri Corballis’in (2003) belirttigi gibi el
hareketlerine mi dayaniyordu yoksa Lieberman’in (1984) savundugu gibi sese
mi dayaniyordu?

2. Eger dil adaptasyoncu bir siirecin sonucuysa hangi ihtiya¢ bu adaptasyonu
dogurmustur? Hurford (2003) ve Jackendoff un (2002) dnerileri su ihtiyaglart
kapsiyordu: temel sembol kullanimi kapasitesi, seslenme veya el hareketleriyle
anlagma yetisi, kavramsallagtirma ve manipiilasyon faaliyeti, baskalariyla
isbirligi yapma yetisi ve bagkalarinin davranisini anlamak.

3. Insann dil gelistirmesi icin ne tiir bir cevresel faktér ise karismus olabilir?
Iletisime gegmek igin atalarimizi nasil bir ihtiyac¢ ydnlendirmistir? Dessalles
(1998, 2000) dili birini tanitmanin araci olarak goriir. letisim yetenegini
sergileyen biri toplumun diger {iyeleri tarafindan iyi bir politik partner olarak
goriilecektir. insan toplumlar1 da politik koalisyonlara dayalidir. One ¢ikma,
kendini tanitma daha iyi bir koalisyon kurmada ve giiglii olmada 6nemli bir
etkidir. Dil de bunu saglamanin aracidir.

Bugiin bu sorular hild cevap beklemektedir. Bu sorular i¢inde en belirleyici
olanlarindan biri ses ve hareket karsitligidir. Dilin kékeninde ses mi yoksa hareketler
mi yer almaktadir? Simdi bununla ilgili tartismalar gorelim.

Ses mi — hareket mi?: Dil bugiin konusmaya dayalidir. Her ne kadar jest ve
mimiklerin genel iletisim icinde pay1 biiyiikse de insan dilinin tarihi biraz da insan
sesinin tarihidir. Baslangigta da bu boyle miydi? Insanin ¢ikardig: ilk sesler dilin
de ilk disa vurumu muydu? Yoksa seslerden once dili hazirlayan baska araglar var
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miydi? Sesin bu konudaki en biilyiik alternatifi hareketlerdir. Kimi bilim adamlar
tiim viicudun hareketlerini, kimi bilim adamlar1 sadece agiz hareketlerini 6nemser.
Ses — hareket karsithiginda ilk goriislerin sesten yana oldugu goriiliir. Ornegin Darwin
(1872: 56) dilin kdkeni konusunda cesitli doga seslerinin, hayvan seslerinin ve insanin
kendi ayirici seslerinin taklidini 6ne ¢ikarir. Burada isaretlerin ve el hareketlerinin de
yardimda bulundugunu savunur. Bu goriisiinii hi¢ siiphe duymadan (“I cannot doubt”)
benimser. Yukarida 6zetledigimiz spekiilatif goriislere ve sahiplerine baktigimizda da
ses taklidine dayali aciklamalarin baskin oldugunu goriiriiz. Platon’dan itibaren pek
cok diisliniir sese dayali taklitleri 5nemser. Herder, J. Grimm, Rennan, O. Jespersen gibi
pek ¢ok isim sesten yana goriis bildirmistir. Son yillarda sese dayali agiklamalar i¢inde
MacNeilage (1998, 2008) ve Studdert-Kennedy (2000) sik atif yapilan ¢aligsmalardir.

[lk dilin isaret dili olabilecegi yoniindeki goriisler Condillac (1746) ile baslar. 19.
ylizyilda ise C. Darwin ve W. Wundt gibi isimler isaretlerin 6nemine vurgu yaparlar.
Critchley (1939, 1975), Auel (1980), Reeves vd. (1996) gibi isimlerle de dil ve hareket
iligkisi tartisilmaya devam eder. Daha bilimsel ve ciddi bir sekilde bu iligkiyi ele alan
su caligmalar 6nemlidir: Hewes (1973), Stokoe (1978), Corballis (1992, 2002, 2003),
Mueller (1996), Armstrong vd. (1995), Rizzolatti - Arbib (1998), Arbib (2006a, 2006b,
2012) ve Miklosi (1999). Isaret dilinin konugma dili ile hem gelisimsel hem de nérolojik
bakimdan ayn1 6zellikleri gdsterdigi cesitli arastirmalar tarafindan ortaya konmustur.
Johansson (2005: 174-177) tarafindan derlenen su sonuglar isaret ve ses iligkisinin
bugiinkii farkli goriiniimiine bakip 6nyargili davranmamamiz i¢in yeterlidir: Sagir
anne babanin ¢ocuklari igaret dilinde de “agulama doénemi” gegirir (Petitto-Marentette
1991), isaretleri kullanmaya duyan ve konusan anne babalarin ¢ocuklariyla ayn1 yasta
ve ayni temel sozciiklerle baglarlar (Cheek vd. 2001). Diger dil gelisimleri de duyan
cocuklarla ayni asamalardan olusur (Locke 1997). Norolojik incelemelere gelince,
beyin bolgelerindeki etkiler ve afazi olusumu da isaret dilin konusan ¢ocuklarda
benzer sekilde ortaya cikar (Hickok vd. 1996, 1998a, 2001). Beyin goriintiileme
(neuroimaging) incelemeleri de kousma ve isaretleme arasinda benzerlikler oldugunu
gostermistir (Neville vd. 1998, Hickok vd. 1998b). Koken incelemelerinde 6nemli bir
alan olan kreol ve picin ¢aligmlari, sagirlar arasinda da yapilmistir ve bu insanlarda da
kreol ve picin olusumu gozlenmistir (Goldin-Meadow — Mylender 1998, Senghas vd.
2004). El hareketleri normal insanlarin konugmasinda bile vazgecilmezdir. Telefonda
konusurken karsimizdaki gérmeyen bir kisiyle iletisime gegerken bile kullaniriz. El
hareketleri iki sdzciikliik s6zdizimi agamasina kadar erken donem ¢ocuk iletisiminde
konusma kadar dnemlidir (Iverson vd. 1999). Bugiin en yakin akrabalarimiz olan bazi
hayvanlarda da iletisime gecildiginde el hareketlerinin kullanildigin1 goriiriiz. Ornegin
maymunlarda ses kontrolii bilingli yapilamazken isaret dili i¢in el hareketlerinin
kontrol edilebildigi goriiliir (Corballis 1999, Tomasello 2003).

El hareketlerinin kullanilmasi (gesture) ile tiim viicudun iletisim i¢in kullanilmasi
(mimetics ~ mimesis) literatiirde ayrilir. Donald (1997) ve MacNeilage (1994, 6zellikle
agiz hareketleri ve ses iligkisi) viicut hareketlerini dilin evriminin ilk asamasi olarak
goriirler. Mimesisin hayvan iletisimi ile insan dili arasinda koprii vazifesi gorecek
iiretkenlik, niyet bildirme, nedenli gdsterge olma gibi &zellikleri arastirmacilarca
onemsenir (Zlatev 2001, 2003, Vihman-Depaolis 2000), ayrica maymunlarda da
arastiritlmistir fakat yunuslardaki durumu bilinmemektedir (Bauer-Harley 2001).
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Rizzolatti-Arbib (1998) dilin koklerinin mimesis ile paralellikleri olan fakat
davranigsal temellerden daha gok sinirsel temeli olan “ayna ndronlara” (mirror neurons)
gidebilecegini savunur. Yazarlar, ayna noronlarin belirli bir hareketi uygulama ve
baskalar1 tarafindan yapilan hareketleri gézlemeyi miimkiin kilan bir sinirsel sistem
olusturdugunu ileri siirer. Maymunlardaki ayna sisteminin insanlarda dil ile ilgili beyin
bolgesi olan Broca bolgesine benzer bir bolgede bulunmasi da ilgingtir (Schaal 1999).
Ayna ndron sistemi ilk kez maymunlarda kesfedilmistir (Gallese vd. 1996). Daha sonra
insanlarin da maymunlardaki ayna sistemine Broca bolgesinde sahip olduklari ortaya
cikarilmistir (bk. Rizzolatti vd. 2002, Iacoboni vd. 1999). Ancak ayna sistemindeki
bu ortak sinirsel mekanizmaya ragmen, insanlar ve primatlar arasinda taklide dayali
6grenmede 6nemli farkliliklar vardir (Tomasello vd. 1993). insanlarla birlikte biiyiiyen
maymunlar insana benzer taklide dayali 6grenme davranisi sergiler (Tomasello vd.
1993, Bjorklund vd. 2002). Corballis (2003: 61) ayna noronlari isaret dilinin dnciiligii
konusunda ¢ok belirleyici bulur: “Asil dikkat ¢eken konu, yansitict néronlarin ortaya
koydugu, iletisimsel dilin kokenlerinin on milyonlarca yil gerilerdeki ortak bir primat
ataya dayanmasi ve sozel-isitsel olmaktan ¢ok gorsel-elsel nitelikli bir uyum sonucu
ortaya ¢ikmasi olasiligidir. Evet, dil bize kalmig bir mirastir, ama agizdan ¢ikan bir
sozle degil, el verme hareketiyle.” Johansson (2005: 177) ise ayna ndronlarin harekete
dayal1 dilin ortaya ¢ikmasinda yararl bir ardil adaptasyon olabilecegini ancak dilin
ortaya ¢ikisin1 agiklayamayacagii, ayna noronlara sahip maymunlarda herhangi
bir dilin gelismedigini (Deacon 2004), maymunlarin insanlardaki taklit ve iletisim
kapasitesine sahip olmadigim (Stamenov 2002) ifade eder.

“Eger ilk dil harekete dayaliysa neden daha sonra sese dayali iletisime geg¢ilmistir?”’
sorusuna da farkli cevaplar verilmistir: Rousseau (1755) konugmanin karanlikta veya
gdrmenin zayifladig1 durumlarda daha avantajli olmasina ve sesin dikkati kougmactya
¢cekmesine vurgu yapar. Carstairs-McCarthy (1996) ise ¢aligirken veya bir sey tasirken
iletisimi ellerle siirdiirmenin zorluguna ve bunu ancak konusmanin miimkiin kilmasina
dayanarak sese dogru ge¢is yapildigini savunur. Knight (2000) konugmanin daha az
zaman ve enerji harcattig1 i¢in verimli oldugunu ifade eder (Johansson 2005: 177).

Yalniz insan tiiriinde mi — diger tiirlerle ortaklik var m ?: Biyolojik evrim
aciklamalar1 karsilastirmal olarak tiirlerin incelenmesiyle baslamisti. insan, bonobo,
sempanze gibi tiirler ¢esitli yonlerden karsilagtirilabilecek biyolojik ozelliklere
sahiptir. Ancak dil konusunda farkl: tiirlerin insan diline benzer bir dili olmadig i¢in
karsilagtirma imkan1 yoktur. Biriciklik s6z konusu oldugunda karsilagtirma bir yontem
olmaktan ¢ikar. Iste dilin yalnizca insana dzgii bir olgu olmasi, fosil birakmamasi diger
bilim dallarindaki ¢alisma bigimlerinden farkli yollar aranmasini zorunlu kilmisgtir.
Ancak dilin yalnizca insan tiiriinde evrimlestigini savunan Chomsky gibi bilim
adamlar1 oldugu gibi, baska tiirlerin iletisim bi¢imleriyle insan dili arasinda bir ortaklik
arayan bilim adamlar1 da vardir. Ikinci grubu olusturan bilim adamlari insan dili ile
diger canlilarin 6zellikle de evrim teorisindeki ortak ata anlayisinin temellerinden olan
primatlarin iletisim bicimleri arasinda bag olabilecegini ileri siirdiiler. Evrim teorisi
insan tiirlinii primatlarla iliskilendirir. Peki insan dilinin kékenlerini de sempanze veya
bonobolarin iletisimlerinde arayamaz miy1z? Temel soru budur. Buna Chomsky hayir
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cevabini verir. Ona gore dil yetisi insan tiiriine 6zgiidiir. Diger tiirlerin insan tiirii gibi
bir dil yetisi gelistirememesi bunun insana 6zgii oldugunu gosterir. Chomsky’nin
goriisii bu kesinliktedir ancak “Neden sadece insana ozgiidiir ve insanda nasil
gelismistir?” sorularina cevap vermez'"'. Bu bakimdan biyolojik evrim agiklamalarina
uygun degildir.

Hayvan iletisim sistemlerinden itibaren dilin gelisimini ¢izen bilim adamlari
Darwin’in biyolojik evrim anlayisina yakindirlar. Tiir olarak insan, bonobo ve
sempanzelerle ortak bir atadan geliyorsa dil yetisi neden o tiirlerle ortak olmasin ki?
Bu soru pek ¢ok bilim adamini hayvan iletisimini incelemeye yoneltmistir. Washoe
(bk. Gardner-Gardner 1978), Viki (bk. Hayes-Nissen 1971), Koko (bk. Patterson
1981), Kanzi (bk. Savage-Rumbaugh — Lewin 1994) gibi pek ¢cok sempanze, goril ve
bonobo bu incelemelerin iinlii hayvanlari olarak literatiire girmistir (Hayvan iletisimi
literatiirliniin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Gibson 2012). Kuslar (bk. J. Bolhuis
— M. Everaert 2013), deniz aslanlar1 (bk. Schusterman-Krieger 1984), yunuslar (bk.
Herman 1986), papaganlar (bk. Pepperberg 1999) iizerinde yapilan ¢aligmalar da
hayret uyandirict sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ornegin P. Picq iki yasina kadar olan
geng iri maymunlarin bir dilin temellerini insan yavrusundan daha hizli 6grendigini
ifade eder (Dessalles-Picq-Victori 2014: 28). Hayvan iletisim sistemleri ile insan dili
arasinda sozdizimi, 6zyineleme, simdi ve burada olmayani bildirme gibi farkliliklardan
soz edilir. Gergekten de hayvan dilinde bu 6zelliklerin olmadig1 yoniinde bir genel
goriis vardir. Ancak hayvan iletisimini inceleyen bazi bilim adamlari dilin temellerinin
hayvan iletisim sistemlerinde aranabilecegini ileri siirdiiler. Bu bilim adamlar1 dilin
gelisimini primatlarin ortak atasindan baglatir. Bickerton (2010: 63) bu agiklamalari su
sekilde dzetler: “Besy ila yedi milyon yil once, primat soy ¢izgisi bir kez daha béliindii
(gegmiste zaten iki kez dallanip 6nce orangutanlari sonra gorilleri meydana getirmisti).
Dallardan biri bonobolara ve sempanzelere hayat verdi; étekisi atalarimizin daliyd.
Kiiresel ¢oraklik yiiziinden ormandan ¢ikip ¢ayirda yasamak zorunda kalan atalarimiz,
beslenmelerinde ete agirlik vermeye mecburdu. Et bakimindan zengin beslenme
sayesinde beyinleri biiyiidii, dolayisiyla zekdlari artti. Bonobolarla ve sempanzelerle
ortak bir etken olan toplumsal rekabet de zekdalarini artirmisti. Kuyruksuz maymunlar
daima karsilarindakini zekdlariyla alt etmeye, grup icinde itibar kazanmaya, ¢iftlesmek
icin tercih edilen birey olmaya, yakalanan avi ilk yeme hakkini elde etmeye ¢alisir.
Etin tedarik ettigi zekd, bu etken sayesinde secilimde one ¢ikti ve faydali bir sarmal
meydana gelmis oldu. Kuyruksuz maymunlarin bu sarmala giren eski hayvan iletisim
sistemi gelisti ve ¢esitlilik kazandi. Bizim ag¢imizdan belirlemenin belki de imkdnsiz
oldugu bir noktada hayvan iletigim sistemi piiriizsiiz bir sekilde lisanla kaynasti. Lisan
hayati daha girift hale getirdi ve bu zorluklarla basa ¢ikmak icin daha da giriftlesti ta
ki bizler mevcut durumuza ulagsana dek.”

Bu senaryonun dogrulugu bugiin tartisilmaktadir. Hayvanlar iizerinde yapilan pek

cok calisma dikkate deger bir bilissel kapasiteye sahip olduklarmi gostermistir (Fitch
2010: 171). Arag yapma ve kullanma, epizodik hafiza, temel zihinsel beceriler gibi

11 Bu makale tamamlandiktan sonra N. Chomsky’nin R. Berwick ile birlikte “Why Only Us?” bashkli bir kitabi
yayimlama hazirhg iginde oldugunu isa Kerem Bayirli’dan égrendim. Adindan da anlasilacag iizere kitap tam da
neden sadece insan tiiriinde dilin gelistigini konu ediniyor. Ancak heniiz yayimlanmadig: i¢in kitab1 géremedim ve
degerlendirmesini sonraya birakmak zorunda kaldim.
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uzun siire sadece insana 6zgii oldugu diisiiniilen baz1 6zelliklerin hayvanlarda oldugu
belirlenmistir. Ancak bu kapasitelerin insan diline yakin bir dil gelistirdigini gdremiyoruz.
Chomsky’den de kars1 goriisii igeren bir alinti yapalim: “Hayvanlar diinyasinda dil
yetisinin ozellikleriyle benzerlikler bulmak isterseniz ¢ok uzak da olsa bulabilirsiniz.
Ancak, en benzer sistemlerin, dil bakimindan hichir evrimsel tarihi paylasmadigimiz
béceklerde ve kuslarda bulunmast ilgingtiv. Gérece daha yakin bir evrimsel ge¢misi
paylastigimiz canlilara, ornegin primatlara baktiginizda ise ilging benzerlikler tastyan
neredeyse hi¢bir sey bulamazsiniz. Bu da dil yetisinin sasirtici ve beklenmedik bir sekilde
biyolojik olarak yalitilmis oldugunu gésterir” (Chomsky 2014: 18).

Chomsky primat iletisiminde “neredeyse higbir sey bulmazsiniz” derken ¢ok
da hakli say1llmaz. Sasirtict sonuglara ulasilabildigini yukarida goérdiik. Bu sonuglart
gormezden gelmek, yok saymak dogru degildir. Ancak Chomsky bir konuda haksiz
sayllmaz: Hayvan iletisiminden insan iletisimine gecisin oldugunu iddia etmek i¢in
daha fazla sayida kanita ihtiyag¢ vardir. Bu tartisma yukaridaki devamlilik- bir andalik
tartigmasinin bir baska yiiziidiir. Dilin evrimi hayvan iletisiminden mi baslatilmali,
yoksa yalnizca insan ile mi sinirlanmali tartigmasi her iki kamptaki arastirmacilarin
makul dayanaklar1 bulunmasi nedeniyle yakin gelecekte de siirecektir.

Erken ~ gec: Evrim milyar yillarla ifade edilen bir siirectir ve hala devam
etmektedir. Evrim olgusunun dogas1 geregi “ilk insan sudur.” diyebilecegimiz tek
bir organizma yoktur ancak insan tiiriiniin (Homo) evrimi tarihlendirilebilmektedir
(Primat gelisimi ve tablo i¢in bk. Corballis 2003a):

insanlar

Sempanze
|: Bonobo

Goril

Biiyik maymunlar

Orangutan

P Babun
Maymunsular Eski diinya maymunlari

-

Makak

Primatlar

Yeni diinya (Amerika) l_ Tamarin

maymunlari
l— Kapugin

Adag Soreksleri
Halka

kuyruklu

maki (lemur)
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Bilinen ilk primat olan Purgatorius 65 milyon yil once yagamistir. Asya ve
Afrika maymunlariyla (Eski diinya maymunlar1) Amerika maymunlart (Yeni diinya
maymunlar1) 30 milyon yil dnce kitalarin ayrilmastyla birbirinden kopmustur. Afrika
kokenli maymunlar (insan, sempanze, bonobo ve goril) ile Asya kokenli maymunlar
(orangutanlar) ailesinin kokeni 15 milyon yil éncesine gitmektedir. insanlar sempanze
ve bonobolara yakindir. Insanlar ve sempanzelerin son ortak atasinin yaklasik 5
milyon yil 6nce yasadig1 tahmin edilmektedir. Ardipithecus (4-6 milyon yil 6nce),
Sahelanthropus tchadensis (6-7 milyon yil dnce), Orrorin tugenensis (6 milyon yil
once) fosilleri ilizerine yapilan incelemeler ilgi uyandirici sonuglar dogurmustur.
Bu fosiller insan ve diger maymun tiirleriyle bilyiik benzerlikler gosterir. Ozellikle
Australopithecines (3 milyon yil 6nce) bugiinkii insanin dil ile ilgili adaptasyonlarina
sahip degildir ancak konusmanin temel 6zelliklerine sahip olma bakimindan dikkate
deger bir tiir olabilir. Insanin diger tiirlerden ayrilarak farkl bir evrim ¢izgisi izlemesi
yaklasik 2,5 miyon yil dncesine dayanir. Insan tiiriiniin (Homo) 2,5 milyon yil icinde
Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo erectus, Homo antecessor,
Homo heidelbergensis, Homo neandertalis gibi farkli alt tiirleri yagsamustir. Bu ¢izginin
son halkas1 olan modern insan ise- biyolojik ad1 Homo sapiens- 150-200 bin y1l kadar
onceye tarihlendirilmektedir. Molekiiler veriler de tiim insanligin ortak atasinin 100-
200 bin y1l 6ncesi yasadig1 verisini destekler (Johansson 2011).

Insan tiiriiyle ilgili bu tiirden tarihler verilebilirken dilin tarihi igin ne sylenebilir?
Bu bagliktaki tartigmalar bu sorunun cevabina yoneliktir. Bir grup bilim adami dilin
koklerini insan ve sempanzelerin ortak atasinin yasadigi 6 milyon yil dnceye kadar
uzatir. Onlara gore dil Homo sapiens tiriniin ortaya ¢ikisindan once olusmaya
baglamustir. Bir grup bilim adamu ise dili sadece Homo sapiens tiirliyle iligkilendirir.
Erken dil gelisimini savunanlara gére milyonlarca yillik (2 milyon yil bk. Wildgen
2004; 2 milyondan da fazla bk. King 2003) bir dil evrimi s6z konusudur. Dil gelisimini
gee baglatanlara goreyse yaklasik 150 bin yillik bir evrim s6z konusudur. Bu
tartismalarda fosillerden yola gikarak bazi tahminler yiiriitiiliir. Ozellikle beyin hacmi,
sembol kullanimi, genetik 6zellikler, alet kullanimi, girtlak yapist gibi etkenler nem
tasir. Tarihlendirme konusunda farkli goriisler vardir.

Biyolojik dil adaptastonlarimiz 60 000 ila 100 000 bin yil éncesine gider. 60 000
yildan gen¢ olamaz. Ortak atamiz olan Neandertallerin bazi konugma big¢imlerine sahip
oldugu ve bunun da konusmay1 500 000 yil 6nceye kadar gotiirdiigii de iddia edilmistir
(Johansson 2005: 167, Neandertallerin dilbilimsel kapasiteleriyle ilgili son yillardaki
onemli bir yayn i¢in bk. Macdonald - Roebroeks 2013). Geg teoriler 60 000 yil civarint
ima ederken erken teoriler yiiz binlerce hatta milyonlarca yildan dil evrimini baglatir. Dilin
fosili olamayacag i¢in dilin evrimiyle ilgili olarak homo tiiriiniin gelisiminde 6nemli
olan bazi araglar bu bakimdan da ele alinmaktadir. Ara¢ kullanimmimn insamn dil yetisi
icin nemli bir veri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Homo sapienslerin yaklasik 40 000
yil kadar 6nce Avrupa’ya biiyiik bir alet zenginligiyle geldikleri bilinmektedir. Bu aletleri
de 200 000 yildan fazla bir siirede Afrika’da asamali olarak gelistirmislerdir. Ote yandan
insan diigiincesinin soyutlama kapasitesindeki geligimin dil ile iliskilendirildigi goriiliir.
Aletler gibi sanat ile ilgili veriler (Homo tiiriiniin sanatla ilgili verileri ile dil iliskisi i¢in
bk. McBrearty-Brooks 2000, Henderson 2002) veya soyutlama ile ilgili oldugu i¢in dini
inanglar (Barnes 1997) ile ilgili bulgular dilin evriminde veri saglar. Dil i¢in sanattan veya
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dil i¢in gerekli olan sembolik kapasitelerden ¢ikarim yapma konusunda Homo sapiens,
Neandertalis hatta Homo heidelbergensis ve Homo erectus’a ait veriler ilging kanitlar
sunmaktadir (Sanat ve evrim igin bk. Keys 2000, Appenzeller 1998, Conard 2003).
Ancak maymun familyasinda (6zellikle goril ve sempanzelerde) da sanatsal davraniglarin
gozlemlenebilmesi dil ve sanat iliskisi igin bir problematiktir (Maymun familyasi ve
sanatsal gosterim icin bk. Patterson 1981) (Dil evriminin tarihlendirilmesiyle ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in su makaleye bakilabilir: Johansson 2011).

Buraya kadar dilin evrimiyle ilgili temel karsitliklardan 6ne ¢ikanlarim gordiik. Daha
bagka karsitliklar oldugunu da belirtmem gerekir. “S6zdiziminin evrimi nasil oldu?” (“Tek
sozciik > iki sdzciik > hiyerarsik yap1 > 6zyineleme > modern dilbilgisi” seklinde mi
evrildi yoksa 6zyineleme baslarda da var miydi? S6zdiziminin evrimi i¢in bk. Bickerton —
Szathmary 2009), “Once beyin biiyiidii sonra dil mi geldi, yoksa dil ile mi beyin biiyiidii?”’
(Beyin ve dilin evrimi i¢in bk. Lamb 1999, Lieberman 2000, Pulvermiiller 2003, Somel-
Liu-Khaitovich 2013) gibi sorulara da farkl cevaplar verilmektedir. Ayrica dilin evrimi
calismalarinda bilgisayar simulasyonlart {izerinden de yogun tartigmalar yiiriitiilmektedir
(bk. Cangelosi-Parisi 2002, Kirby 2002, Steels 2003, Wagner vd. 2003, Nolfi-Mirolli
2010a). Makalenin hacmini diisiinerek yukaridaki karsitliklari segtim. Ana hatlariyla da
olsa bu karsitliklar literatiirdeki tartismalar hakkinda bir fikir verecektir diisiincesindeyim.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde “Dilin evriminde ilk adim ne olmustur?”” sorusu
icin gelistirilen hipotezlerden 6ne ¢ikanlarini tantyacagiz.

3.2. Dil Evrimi Tartismalarinda One Cikan Hipotezler

Dil gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasinda hangi etken itici gli¢ olmustur? Dogal
secilimde dil i¢in avantaj saglayan sey nedir? Insan dilini ilk olarak hangi amag
ortaya cikarmistir? Bu sorular temelde “Insan neden iletisim ihtiyaci duydu?”
sorusunun farkli bigimleridir. Dil, iletisim araci olduguna gore iletisimi doguran
sartlar bilim adamlarinca aydmnlatilmaya calisilan kdken konusunun bir bagka ¢etin
yoniinii olusturur. iletisimin Darwin’in teorisiyle uyusmasinda “islev” iizerinden
bir agiklama yapilmasi gerekir. Ciinkii evrimde islevsel ozellikler kalict olabilir.
Oysa iletisim bagkalariyla bilgi paylasma, bilgi verme iizerine kuruludur. Ortodoks
Darwinizm genlerin bencilligine (Dawkins 1976) vurgu yapar. Bir canlinin baskasina
bilgi aktarmasi bu bencilligin disinda bir olgudur (Noble 2000) ve bu iletisime gecme
davranisinin altinda ne tiir bir islevsellik oldugu tartistlmaktadir. Simdi bu problematik
i¢in One siiriilen hipotezlerden bazilarini gérelim:

» Avlanma: Bu goriis avlanma adaptasyonunu 6ne ¢ikarir. Buna gore sosyal
hayatimiz, zeka ve diger ilgilerimiz avlanma konusundaki adaptasyonumuzun
basarisi sonucu olusmustur (Washburn - Lancaster 1968); Hewes (1973) ise
dilin ilk kullaniminin bir grubun koordineli avlanmak icin kurdugu iliskiler
sonucunda dogmus olabilecegini ileri siirer. Clinkii avlanma hayatta kalmanin
temel yollarindan biridir. Daha bagarili avlanmak i¢in grupla hareket etmek
gerekir. Bu da dilin sagladig1 avantajla miimkiin olur.

» Alet yapim: Dil el becerisine dayali alet yapimi ile benzer bir noral alt yaprya
dayalidir. Bu durumdan yola ¢ikarak dilin alet yapimindan dogabilecegi ileri
stiriliir (Greenfield 1991), (Ambrose 2001).
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Zihinsel bir arac olarak dil: Dil baslangigta diisiinme islevi i¢in evrimlesti
ancak daha sonra iletisim amaciyla kullanilmistir (Burling 1993).

Tmmar: En dikkat ¢ekici goriislerden biri Dunbar’a (1996) ait olan timar
hipotezidir. Buna gore primatlarda timar bitleri ayiklama islemidir ancak tek
islevi bu degildir. Toplumsal bir etkinliktir ve bir araya gelen primatlar bu
sekilde sosyallesir. Ancak timar zaman alan bir etkinliktir. Gruptaki birey say1s1
arttikga timar sozIi dile evrilmeye baglamistir. Clinkii zaman tiim bireylerin
timarlanmasina yetmeyecektir. Yalnizca bir primat timarlanirken gelen
diger primatlar sozlii olarak timarlanmaya, yani gevezelik ve dedikoduyla
rahatlamaya doniigen bir iletisim bi¢imi gelistirirler.

Es kontrati: Bir tiir evlilik toreni diyebilecegimiz bir anlagma ihtiyacindan
dilin dogdugunu ileri stiren bir hipotezdir. Buna gore kadin ve erkekler arasinda
bir baglanma seromonisine ihtiya¢ duyulmustur. Cilinkii avlanmaya giden bir
erkek, geri dondiiglinde esinin bagka bir erkekle ciftlesmesi sonucu bagkasinin
genlerini tasiyan bir nesli yetistirme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu
tehlikeyi bertaraf etmek igin ciftler arasinda toplumun sahitligi oniinde bir
anlagma yapilmaliydi. Bu tiir ayinlerin sembol kullaniminda pay1 6nemlidir.
Sembol kullanimi da dilin ilk dnemli agamalarindandir. Bu hipotezin sahibir
Terry Deacon’dur (bk. Deacon 1997).

Dedikodu: Adet kanamasiyla ilgili ritiieller bir baglilik gelistirmis olabilir.
Bunun sonucunda bu tiir ritiiellere katilan kadin gruplar arasinda baskalar1
hakkinda bilgi aligverisi baslamig olabilir. Dedikoduya benzer bir iletigim
ihtiyacindan dil dogmus olabilir (bk. Power 1998).

Ritiiel: Bu hipotezde grup hélinde bir ritiielde yer almak merkezde yer alir.
Buna gore gruplar arasi iliskilerden dil evrimlesmistir. Farkli farkl: ritiieller
icin gruplar bir araya geldikten sonra dilin evrimi icin gerekli ¢evre sartlar
olusmustur (Knight 1998).

Sarky: Dil evriminin miizikle ilgili oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmistir. Son yillarda bu goriisii en ciddi olarak ele alan ¢aligma
Vaneechoutte - Skoyles (1998)’dir. Buna gore dil kiiltiirel evrim yoluyla
gelismigstir. Sarki sdyleme yeteneginin gelismesi bu evrimde temel rolii
oynamistir.

Statii ve bilgi takasi: Bu hipotez dilin isbirligi sonucunda evrimlestigini
savunur. Primatlarin rekabet¢i dogasinin bagkalarina iistlinliik saglamaya
dogru bireyleri yoneltecegini ileri slirer. Buna gore rekabetgi olan biri yararli bir
bilgiyi daha iyi bir statli kazanmak i¢in bagkalariyla paylagmak ister. Boylece
grup icinde istlinliik saglamaya calisir. Bu sekilde statil i¢in bilgi paylasma
diirtiisii dilin evrimini hizlandirmistir. J. L. Dessalles bu goriisiin sahibidir.
Dessalles (2007: 360-364) dili biyolojik kokenleri olan ve dogal secilimle
ortaya ¢ikan bir evrim olgusu olarak goriir. Ona gore dil “koalisyon”lar igindeki
politik davranislarin sonucudur. ilk topluluklar birbirleriyle koalisyon iliskisi
kuruyorlardi. Bu tiir iligskilerde herkes giivenilir miittefikler bulmak ister.
Giivenilir miittefik olmanin en 6nemli sart1 bilgi vermektir. Bilgi vermeye
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calismak, konugsmanin temelidir. Darwinci yaklagimda bilgi vermenin bilgi
veren i¢in bir faydasi olmasi gerekir. Dessalles bu fayday1 da bilgi vererek
giiven kazanma ve koalisyonda daha kolay secilir olma ile aciklar. Dessalles
bugiin de fark etmesek bile hala dilin bu yoniiyle i¢li digli oldugumuzu ifade
eder. Toplum iginde bir seyler sdyleriz, bilgilerimizi paylasiriz, iddialarda
bulunuruz. Bunlar aslinda dilin kékenini olusturan davraniglardir (Dessalles
1998, 2007).

Cinsellik: Evrim teorisinin temelinde yatan etkenlerden biri soyun devamidir.
Bir organizma soyunu devam ettirebildigi oranda basarilidir. Dil evriminde
de temel etken olarak cinsel secilimi (sexual selection) gdren bu hipoteze
gore dil, kadinlarin erkeklerin uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullandiklar
bir ara¢ olmustur. Bu sekilde dil soyun devaminda belirleyici oldukca evrim
avantaji saglamistir (Miller 2001).

Anne-bebek iletisimi: Falk (2004) tarafindan ileri siiriilen bu hipoteze gore
anne ve bebek arasindaki iliski dili ortaya ¢ikarmigtir. Soyun devami igin
yavrularin beslenmesi esastir. Anne yavrusunu besleyebilmek i¢in onunla
iletisim i¢inde olmalidir. Bu iletigim sese dayali olarak baslamig ve geliserek
dili ortaya gikarmugtir.

Uzerinde anlasilamayan noktalarin 6ne ¢ikanlarini ana hatlariyla degerlendirdik.
Bu alanda galisma yiiriitecek bir arastirmacinin sonug¢ yerine de gececek olan su
maddeleri dikkate almasi1 gerekir:

a.

Dilin kokeni disiplinler arasi ¢aligmay1 zorunlu kilmaktadir. Beyin ile ilgili
bilimler, antropoloji, dilbilim, arkeoloji, bilgisayar modellemeleri gibi pek
¢ok alanin verileri paralel degerlendirilmelidir.

Dilin biyolojik ve kiiltiirel yonleri vardir. Bunlarmn birbirini dislayan olgular
olmadigi unutulmamalidir. Dilin evriminde biyoloji ve kiiltiiriin hangi

dil ozelliklerini hangi oranda etkiledigi gibi zor bir gorev arastirmacilart
beklemektedir.

Dilin kokeni arastirmalarinin en biyiikk zorlugu siiphesiz insan dilinin
biricikligidir (uniqueness). Diger tiirlerdeki iletisim bigimlerinin incelenmesi
bir zorunluluktur. Ancak yukarida iizerinde durdugumuz hipotezlerin de
temelde cevap vermekte zorlandiklar1 konu, bu biricikliktir (Fedor - Ittzés
- Szathmary 2009: 38). Insan dilini diger tiirlerden ayiran o&zelliklerin
(s6zdizimi, 6zyineleme vb.) gelisimine odaklanilmalidir.

“Dili biyolojik mi kiiltiirel bir olgu mudur?”, “Insanlar1 iletisim kurmaya
zorlayan ve dogal secilim avantaji saglayan etken nedir?”, “Insan dili hayvan
iletisim bicimlerinden mi evrimlesmistir?” gibi temel sorular i¢in tek bir cevap
beklentisine girilmemelidir. Ciinkii dil insana ait bir &zelliktir. Insan hem
biyolojik hem de kiiltiirel yonleri olan bir canlidir. Bir organizma olarak biyolojik
evrimin {iriiniidiir. Ote yandan biyolojik evrim de gevre sartlarim1 merkeze
almaktadir. Kiltiirdeki her adim ¢evre sartlarini da degistirebilmektedir. Nis
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Insas1 kuraminda oldugu {izere biyoloji ve kiiltiir arasinda karsilikl1 bir etkilesim
s6z konusudur. Iletisim kurmanin pek ¢ok avantaji olacaktir. “Arag yapma veya
avlanma, cinsel se¢ilimden daha &nemlidir” diyebilmek i¢in elimizde yeterli
kanit yoktur. Bunlarin birbirini diglamadan birlikte ele alinmasi gerekir. Bundan
sonra belki yeni bir hipotez yerine var olan hipotezlerin birbiriyle uyumundan
cikacak senaryolara ihtiya¢ duyulacaktir.
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