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ÇUVAŞ TÜRKÇESİNDE YETERLİLİK KATEGORİSİ 
Dynamic Modality Category in Chuvash Turkish

Feyzi ERSOY*1
Dil Araştırmaları, Bahar 2016/18: 85-102

Öz: Eski Türkçede olumsuz yeterlilik u- fiili ile; Türkçenin tarihî ve 
çağdaş lehçelerinde olumlu yeterlilik ise al-, bil- ve ol- fiilleri yardımıyla 
oluşturulmuştur. Sahip olduğu özellikler sebebiyle Türkoloji araştırmalarında 
ayrı bir yere sahip olan Çuvaş Türkçesinde yeterlilik ifadesi birden fazla 
yolla sağlanır. -mA pultar- yapısı, Çuvaşçada yeterlilik ifade etmekte en 
çok kullanılan yapıdır. Burada kullanılan yardımcı fiil pul- “olmak”tır. 
Çuvaşçada yeterlilik fiilinin olumsuzu ise -AymA- ekiyle yapılmaktadır. 
Çalışmada, Çuvaş Türkçesinde yeterlilik ifade eden yapılar, örnekler 
yardımıyla işlenerek yeterlilik yapılarının cümleye kattığı kiplik anlamlar 
değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çuvaş Türkçesi, yeterlilik fiili

Abstract: The negative inflection of dynamic modality is formed with the 
help of the verb u- in old Turkish, and its positive has been formed with the 
verbs al-, bil- and ol- in historical and modern dialects. In Chuvash Turkish, 
which has a specific position in Turkology studies because of the qualities, 
dynamic modality is expressed with more than one structure. The structure 
of -mA pultar- is the most commonly used to express dynamic modality in 
Chuvash. The auxiliary used in this structure is pul- (to be/become) The 
negative version of ability/proficiency statement is formed with the suffix 
-AymA-. In the present study, the structures expressing ability/proficiency 
are dealt with the help of examples and the modality meanings they give to 
the sentences are evaluated.

Keywords: Chuvash Turkish, dynamic modality

1. Giriş
Türkiye Türkçesinde -A zarf-fiil eki ve bil-  yardımcı fiili ile oluşan yeterlilik fiili, 

gramer kitaplarında genellikle “tasvir fiiller” başlığı altında incelenmiştir. Zeynep 
Korkmaz da Gramer Terimleri Sözlüğü’nde bu fiili şöyle tanımlar: “Fiilin karşıladığı 
işin, hareketin mümkün veya muhtemel olup olmadığını göstermek için, olumlu 
durumda bil-, olumsuz durumda da bugün eriyerek kaybolmuş Eski Türkçe u- iktidar 
fiilinin anlamını üzerine alan (-A) zarf-fiil ekiyle kurulan tasvir fiili.” (1992: 172).

Türkiye Türkçesinde olumlusu -A bil-, olumsuzu ise -AmA- şekilleriyle yapılan 
yeterlilik, Türkçenin ilk yazılı belgelerinde u- fiili yardımı ile oluşturulmuştur. 
Türkçenin sonraki dönemlerinde yeterlilik ifade etmek için al-, bil-  ve ol- fiilleri de 
kullanılmıştır. 
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Yeterlilik fiilinin hem Eski Türkçedeki hem de tarihî lehçelerdeki durumu üzerine 
çeşitli yazılar kaleme alındığı için burada konu üzerinde yeniden durulmayacaktır. 
Ancak, tarihî lehçelerde yeterlilik ifadesinin ne şekilde sağlandığı bir tablo yardımıyla 
şu şekilde gösterilebilir:

 

Olumlu Yeterlilik Olumsuz Yeterlilik
Köktürkçe -X u- -X uma-
Eski Uygur Türkçesi -X u-, -gAlI bol-  (Korkmaz 

1959: 120)
-X u-, -gAlI bolma-  (Gabain 
2007: 88)

Karahanlı Türkçesi -A bil- (Hacıeminoğlu 1996: 
181), u- (KB’de daha az olmak 
kaydıyla)

u-, -A bil- (KB’de daha az olmak 
kaydıyla)

Harezm Türkçesi -U/-A bil- (Hacıeminoğlu 1997: 
182); al-

u-,-U/-A bil- (bazen) 
(Hacıeminoğlu 1997: 182)

Kıpçak Türkçesi -A al-, -A bil- (Karamanlıoğlu 
1994: 148)

-A al-, -U/-A bil- (Güner 2013: 
318)

Çağatay Türkçesi -A al- (genellikle), -A bol-, -A 
bil- (daha az) (Eckman 1998: 
235; 2009: 115; Argunşah 2013: 
177), -sA bol- (Eckman 2009: 
127)

-p bol- (Eckman 1998: 234; 
2009: 120)
-A al- (Eckman 1998: 235; 2009: 
115)
-A bil- ((Eckman 1998: 235; 
2009: 115)

Eski Anadolu Türkçesi -A bil- (Şahin 2009: 73) -A uma- (Şahin 2009: 73)

Tablodan da görüleceği gibi Eski Türkçe döneminde ağırlıklı olarak u- fiili 
ile yapılan yeterlilik ifadesi, sonraki dönemlerde çoğunlukla al- ve bil- fiilleri ile 
sağlanmıştır. bol- fiili, Eski Uygur Türkçesinde -gAlI zarf-fiil ekiyle birlikte görülse de 
Çağatay dönemine kadar fazla kullanılmamıştır.

Yeterlilik fiilinin Türkçenin çağdaş lehçelerinde ne şekilde oluşturulduğu ise şöyle 
gösterilebilir:

Olumlu Yeterlilik Olumsuz Yeterlilik
Gagavuz Türkçesi -(y) A bil- (Özkan 2007: 132) -AmA- (Özkan 2007: 132)
Azerbaycan Türkçesi -Abil- (Kartallıoğlu-Yıldırım 

2007: 210)
-Abilme- (Kartallıoğlu-Yıldırım 
2007: 210)

Türkmen Türkçesi -p bil- (Kara 2007: 276) -p bil+ (-mA-, -mAz-, -mAr-) 
(Kara 2007: 276)

Özbek Türkçesi -a al-, -a bil- (Öztürk 2007: 
335), ol- (Yıldırım 2012: 215)

-a almӓ- (Öztürk 2007: 335)

Yeni Uygur Türkçesi -A al- (Yazıcı Ersoy 2007: 410) -A alma- (Yazıcı Ersoy 2007: 
410)

Kazak Türkçesi -A al- (Tamir 2007: 470; 
Ergönenç 2011: 283), -(I)p bil-, 
(I)p bol-  (Ergönenç 2011: 283)

-A alma- (Tamir 2007: 470

Kırgız Türkçesi -A/-O al-; -(I)p/-(U)p al- 
(Kasapoğlu Çengel 2007: 525)
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Karakalpak Türkçesi -A al- (Uygur 2007: 593)
Nogay Türkçesi -A/-y al-, -(I)p bil-, -A/-y bol- 

(Ergönenç 2007: 660; Ergönenç 
2011: 283)

Tatar Türkçesi -A/ -p al-, -p bul- (Öner 2007: 
722)

Başkurt Türkçesi -rgA bul- (Yüksel 2001: 418), 
-p bul- (Yüksel 2001: 421), -A/ 
-y al-, A/ -y bil- (Yazıcı Ersoy 
2007: 792)

alma-, bilme- (Yazıcı Ersoy 
2007: 793)

Kırım Tatar Türkçesi -(y) al-, -p ol- (Yüksel 2001: 
422; Yüksel 2007: 859)

-A alma- (Yüksel 2007: 859)

Tuva Türkçesi -a/-y al-, -p bol- (Arıkoğlu 2007: 
1205)

Hakas Türkçesi -ıp hal- (Arıkoğlu 2011: 82) -bin hal- (Arıkoğlu 2011: 82)
Altay Türkçesi -p bol- (Direnkova 1940: 132) -p bol- (Direnkova 1940: 132)

Tablodan da görüldüğü üzere yeterlilik fiilinin çağdaş lehçelerdeki yapımında 
da ağırlıklı olarak al- ve bil- öne çıkmaktadır. Bunun yanı sıra Kazakça, Nogayca, 
Tatarca, Kırım Tatarcası ve Tuvaca gibi Türk yazı dillerinde ol- fiili de görülmektedir.

Türkçenin tarihî ve çağdaş lehçelerinde ne şekilde yapıldığı yukarıda kısaca 
özetlenen yeterlilik fiilinin cümleye kattığı kiplik anlamlar ise yapılan çalışmalarda 
genellikle “yeterli olma”, “olasılık”, “izin” ve “rica” şeklinde tanımlanmıştır (Ediskun 
1999: 228, 229; Korkmaz 2003: 812; Mehmet 2007: 81, 82; Kerimoğlu 2011: 84, 85; 
Akman 2012: 20).

2. Çuvaş Türkçesinde Yeterlilik

2. 1. Olumlu Çekim
Olumlu yeterlilik ifadesi, Çuvaş Türkçesinde birkaç farklı şekilde sağlanmaktadır. 

Bu yapılar şunlardır:

2.1.1. -Ay-
Çuvaş Türkçesi için yazılmış gramer kitaplarında yeterlilik, genellikle “Pultaraslĭh 

Aspekçĩ” başlığı altında ele alınmış ve yeterlilik eki olarak da -Ay- gösterilmiştir.1 
Çuvaşçada yeterlilik fiilinin olumsuzu ilerleyen bölümlerde değinileceği üzere 
çoğunlukla -AymA- ekiyle yapılmaktadır. Bu durum bazı araştırmacılara ekin olumlu 
şeklinin -Ay- olduğunu düşündürmüştür. Buradan hareketle gramer kitaplarında 
yeterlilik fiili bahsinde -Ay- eki ele alınmıştır.

Metinlerde çok rastlayamadığımız ekin ses düzenine ilişkin Pavlov, bazı 
açıklamalarda bulunmuş; ekin ünlüyle biten fiillere geldiği durumlarda kelimenin son 
sesindeki ünlünün düştüğünü belirterek aşağıdaki örnekleri vermiştir (1965: 234): 

1 bk. Pavlov 1965, Levitskaya 1976, Sergeyev 2005, 2009, 2010 vd.
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vula+ay+ĭp > vulayĭp “okuyabilirim”
vĩle+ey+ĩp > vĩleyĩp “bitirebilirim”

Konuşma dilinde -Ay yerine -i ve -Ayr ekinin de görüldüğünü söyleyen Pavlov, 
ayrıca diğer Türk lehçelerinde böyle bir ekin bulunmadığına değinerek lehçelerde 
bunun yardımcı fiil ile yapıldığını belirtmiştir (1965: 234). 

Pavlov, ek için Saltak Amışi adlı eserden şu beyitleri örnek vermiştir (1965: 234):
Nim te çĩneymeri urĭh
Sıvĭ pul! –teyeyrĩ e
“Hiçbir şey diyemedi başka,
Hoşça kal diyebildi yalnızca.”

Ek, Levitskaya’da “Forma Vozmojposti” başlığı altında işlenmiştir (1976: 54, 
55). Çuvaşçanın morfolojisi üzerine yazdığı eseriyle tanınan Levitskaya da, Çuvaş 
Türkçesinde yeterlilik şeklinin -Ay ekiyle yapıldığını belirtmiştir (1976: 54). 

Meseleyi Pavlov gibi “Pultaraslĭh Aspekçĩ” başlığı altında değerlendiren Sergeyev 
de ekin işi yapabilmeyi belirttiğine işaret etmiş ve şu örnekleri vermiştir (1993: 300; 
2005: 13; 2009: 86; 2010: 115; 2012: 356, 357):

ĩle+ey+etĩp > ĩleyetĩp  “çalışabilirim”
ut+ay-atĭp > utayatĭp “yürüyebilirim”
it+ey+ĩp > iteyĩp “yetişebileceğim”
kala+ay+ĭp > kalayĭp “konuşabileceğim”

Ekin olumsuzu Pavlov ve Sergeyev’de “Pultaraymanlĭh Aspekçĩ” şeklinde geçmektedir 
Pavlov ekin olumsuzunu -mA şeklinde verirken Sergeyev -mA ve -mAs olarak göstermiştir 
(Pavlov 1965: 234; Sergeyev 2005: 13; 2009: 86; 2010: 115; 2012: 357). 

2.1.2. “-mA pĩl-” veya “-A pĩl-” 
Mevcut örneklerde daha çok yeterlilik anlamı verdiği görülen bu yapılardan ilki 

mastar eki -mA ile pĩl- “bilmek” fiilinden oluşmuşken diğeri -A zarf-fiil eki ile pĩl- 
“bilmek” fiilinden meydana gelmiştir. Aslında pĩl- fiili için Çuvaşça-Rusça sözlükte 
“Yapabilmek”1 anlamı da verilmiştir (ÇRS: 287). Yukarıda da belirtildiği gibi -A zarf-
fiil eki ile pĩl- fiilinin birleşmesinden oluşan yapının, diğer bazı lehçelerde olduğu gibi 
cümleye yeterlilik anlamını kattığı söylenebilir.

Fedotov’a göre bu yapıda pĩl- fiili, pultar-‘ın eş anlamlısı olarak kullanılmaktadır. 
O, Çuvaş Türkçesindeki bu şekli Tatarcadaki -A zarf-fiil eki ile kurulan yapıya 
benzetmiş ve Tat. yaza bilem “yazabilirim” ile Çuv. ırma pĩletĩp “yazabilirim” 
örneklerini vermiştir (1963: 112). Ancak Fedotov’un Çuvaşçadan verdiği örnekte fiilin 
zarf-fiil eki taşımadığı görülmektedir.

Oğuzhan Durmuş “Gerçek Zarf-Fiiller ve Bunlardan Gelişen Şekiller” başlığı 
altında Çuvaş Türkçesinde -A pĩl- yapısını incelemiş ve bunun Oğuz grubundaki 

1 Bu anlam, kelime için verilen anlamlardan altıncısıdır.
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yeterlilik fiili ile denk fonksiyonda kullanıldığına dikkat çekmiştir (2009: 419, 420).
Zarf-fiil ekli yapının Çuvaşçada bir çeşit “yeterlilik” ifadesi taşıdığına verdiği üç 

örnekle Güzel de işaret etmiştir (2012: 489, 550).

Yapıya ilişkin bazı örnekler şunlardır:

Olumlu yeterlilik:
Hursem vĩsem valli hĭysemeh apat tupma pĩleĩ: (Veniamin Pogil’dyakov), 

Tamĭk, Çĭvaş literauri’nden; s. 148)
“Kazlar kendi kendilerine yiyecek bulabiliyorlar.”

Olumsuz yeterlilik:
Çĭtma uk pu ıratat’ Val’ĭn. “A-ah, a-ah”, - ahlatat’ vĭl. Nim tuma pĩlmen amĭşĩ 

un tavra çupkalat’. (KÇ; s. 113)
“Vala’nın başı çok fazla ağrıyor. Ah, ah, diye inliyor o. Ne yapacağını bilemeyen 

annesi onun etrafında koşuşturuyor.”

Ep kayam-ha, - tese, alĭk patnelle utrĩ. Tĭrukah nikam ta nim kalama pĩlmerĩ. 
(KÇ; s. 68)

“Ben gideyim diye kapıya doğru yürüdü. Birden bire hiç kimse bir şey diyemedi.”

Vun tĭvattĭri Petru hĭyĩnçen aslĭrah ınsem nim tuma pĩlmesĩr tĩpĩrtetnine tüsme 
pultaraymarĩ... (Avĭr; s. 8)

“On dört yaşındaki Petruş, kendinden daha büyük insanların ne yaptıklarını 
bilmeden gürültü çıkarmalarına tahammül edemedi.”

Kirek ĭta kaysan ta, puĭmran tuhma pĩlmestĩn esĩ. (Andreyev 1992: 32)
“Her nereye gidersen git aklımdan çıkmıyorsun sen.”

Vĭl tuma pĩlmen ĩ uk tĩnçere. avĭnpa ıltĭn alĭllĭ te  ĩ ĭna. (KH, Yu.M; s. 195)
“Onun yapamadığı iş yok dünyada. Bu yüzden altın elli derler ona.”

Nim tĭva pĩlmen Hĩlimun hĩrarĭm kĩletkine allipe hıpaşlasa tuhrĩ. (Tapĭ; s. 167)
“Ne yapacağını bilemeyen Hilimun, kadın heykelini eliyle yokladı.”

2.1.3. “-mA ĩlkĩr-“  ve “-sA ĩlkĩr-”
Ĩlkĩr-  fiilinin anlamı Çuvaşça-Rusça sözlükte: “1. Yetişmek, zamanında yapabilmek, 

2. Yapabilmek, 3. Olgunlaşmak” şeklinde verilmiştir (ÇRS: 100). Görüldüğü gibi fiil, 
kelime anlamı olarak bünyesinde zaten yeterlilik ifadesini taşımaktadır.

Güzel, bu fiili “İşin Yapılabildiğini (Yeterlilik) Belirten Tasvir Fiilleri” başlığı 
altında göstermiş ve aşağıdaki örnekleri vermiştir (2012: 489). Örneklerden anlaşıldığı 
kadarıyla fiil, kendisinden önce gelen -mA mastar eki ya da -sA zarf-fiil ekiyle 
kullanılmaktadır.
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Örnekler:

Olumlu yeterlilik:
Mikulay aran tıtsa ĩlkĩret starik alline. 
“Mikulay zorlukla tutabiliyor ihtiyarın elini.”

Tepĩr hut ta çĩrkulense larasşĭn pulat’ vĭl, epĩ ĭna iyĩnçeh çarsa ĩlkĩretĩp. 
“O, tekrar diz çökmek istiyor, onu hemen durduruyorum/durdurmayı 

başarıyorum” 

Telefonistsem pire divizionpa ıhĭntarma ĩlkĩrnĩ. 
“Telefoncular bizi tabur ile irtibata geçirmeyi başardılar.” 

Çim-ha, ites kunsençe kĩtseh tĭr, temie ıru pĩr harĭs yĭtĭnsa kilme tıtĭnsan, otvet 
parsa ĩlkĩreymĩn 

“Dur, gelecek günlerde bekle, birkaç mektup birden akın edip gelmeye başlayınca, 
yanıt veremeyeceksin.” 

Olumsuz yeterlilik:
Aşağıda olumsuz iki örneği verilen ĩlkĩr- fiilinin birinci örnekte aslında kelimenin 

sözlükte geçen ve yukarıda bahsedilen gerçek anlamında kullanıldığı görülmektedir. 
Bu örnekte fiilden önce ne mastar eki ne de zarf-fiil eki kullanılmıştır. Burada yeterlilik 
anlamının yapıdan ziyade kelimenin anlamıyla verildiğini söylemek mümkündür. 
Örneklerden ikincisinde ise zarf-fiil eki -sA yardımıyla kurulmuş bir yapı söz 
konusudur.

Avtobusran ansa yultĭm ta kaçen kile ites tenĩççĩ te – ĩlkĩreymerĩm. (6-7/ 2000: 
280)  

“Otobüsten indim ve akşama kadar eve yetişeyim demiştim ama yetişemedim.” 

ĩsene pula epĩ ku huşĭra nikampah ta pallaşsa ĩlkĩreymerĩm. (ĭET; s. 175)
“İşler yüzünden bu ara hiç kimseyle tanışamadım.”

2.1.4. -mA pultar-  
2.1.4.1. Bu yapı, görünüşe göre -mA mastar eki ile pultar- fiilinin birleşmesinden 

oluşmaktadır. Pultar- fiili ise pul- “olmak” ile -tar ekinden oluşmuştur. Yeterlilik 
ifadesinin ol- ile sağlanmasından dolayı önemli olan bu yapıdaki pultar- fiilinin ikinci 
anlamı Çuvaşça-Rusça sözlükte “1. Yapabilmek, yapabilme imkânının olması, 2. 
Yapabilmek, yapabilme gücüne sahip olma” şeklinde verilmiştir (ÇRS: 313). 

Fedotov’un Tatarcadaki buldıra aluw “yapabilmek, yapabilmek gücünde olmak” 
biçimiyle benzerlik kurduğu bu yapı (1963: 111, 112) bizim tespitlerimize göre 
yeterlilik ifadesi için Çuvaş Türkçesinde en sık başvurulan yapıdır. 

Bol- fiilinin Türkçede yeterlilik ifade etmesi ilk kez Çuvaşçada görülen bir durum 
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olmasa da al- ve bil- fiillerine göre bu fiilin tarihî ve çağdaş lehçelerde yeterlilik ifade 
etmekte kullanımının çok yaygın olduğunu söylemek de pek mümkün değildir. Bu 
fiilin Türkçenin tarihî ve çağdaş lehçelerinde yeterlilik anlamında kullanımı bazı 
araştırmacılarca müstakil yazılarda ele alınmıştır.

Korkmaz, Türkiye Türkçesi ve Türkmence hariç diğer güney-batı lehçelerinde ol- 
şeklinde bulunan bu yardımcı fiilin tarihî metinlerde ve öteki lehçelerde bol- şeklinde 
olduğunu söylemiştir. Bol-‘un Uygur metinlerinde “imkân” ve “imkânsızlık” bildiren 
bir tasvir fiili olarak da kullanıldığını belirten Korkmaz, u- yardımcı fiilinde olduğu 
gibi, bu fiilin de -a/-u ve -galı ekleri ile yapılan zarf fiillerden sonra geldiğini ancak 
seyrek olduğunu ifade etmiş ve kılu bol- “yapabilmek” örneğini vermiştir (1959: 
120). Korkmaz’a göre bu yardımcı fiil, gerek Uygur metinlerinde gerekse başka 
metin ve lehçelerde genellikle şahsı belirsiz olumsuz ifadelere gelmektedir. Bu tarz 
kullanımlarda fiil, “imkânsızlık” fonksiyonu ile birlikte bir de “meçhullük” vasfını 
taşımaktadır (1959: 120).

Uygur devrinden sonraki eski metinlerde ve Tarançı lehçesi hariç, diğer bazı 
lehçelerde bol-ma- yardımcı fiilinin “imkânsızlık” gösterme fonksiyonunun genellikle 
-p ile yapılmış zarf-fiillerden sonra görüldüğünü belirten Korkmaz, bu tarz örneklere 
Kısasü’l-Enbiya’da rastlandığını söylemiştir. Korkmaz, bol- yardımcı fiilinin Altay 
Türkçesinde pol- şeklinde olduğunu ifade etmiştir (1959: 121).

Kazan lehçesinde -p’li zarf-fiil ile birlikte kullanılan bol- yardımcı fiilinin, şahsı belli 
olan cümlelerde “imkân” bildirmediğini, bitmiş bir işi gösterdiğini belirten Korkmaz, 
Orta Asya Türkmencesinde de bol- yardımcı fiilinin, -p’li zarf-fiil şekillerinden sonra, 
tamamlanmış bir işi gösterdiğine fakat tek tük “imkân” fonksiyonu ile kullanıldığına 
da dikkat çekmiştir (1959: 121). Korkmaz, “-mak bol- birleşmiş fiilinin de olumlu 
ve olumsuz çekimleri ile bugün Orta Asya Türkmencesinde de “imkân” bildirdiğini 
söylemiştir (1959: 123).

Meseleyi Eski Uygur Türkçesi esasında ele alan Ağca, Eski Uygurcada bol- fiilinin 
çeşitli durumlarda yeterlilik ifadesi taşıdığına dikkat çekmiştir. Ağca, Maniheist ve 
Budist çevrelerde yazılmış Türkçe metinlerde, -gAy ekiyle kurulmuş olan fiil + -mAk + 
İyEkl bolgay yapısındaki örneklerin genellikle “ihtimal/olabilirlik”; fiil + -mAk + İyEkl 
bolur/bolmaz yapısındaki örneklerin “ihtimal/iktidarîlik”; fiil + -mAk + İyEkl bolzun 
yapısındaki örneklerin ait örneklerin ise “niyet/temenni” anlamlarını ifade eden analitik 
kip çekim kategorileri olduğunun söylenebileceğine dikkat çekmiştir (2007: 20).

Mustafa Tanç, “Çağdaş Kıpçak Grubu Türk Lehçelerinde bol- Yardımcı Fiilinin 
İktidar ve İmkan Bildirmesi Üzerine” başlıklı yazısında yeterlilik ifadesinde bol- 
fiilinin kullanılışını işlemiştir. Tarihî lehçelerde ve Türkmencede bol- fiiline dair 
örnekler veren Tanç (2009: 85-88), Karaçay-Malkar, Kazak, Kumuk, Nogay ve 
Tatar Türkçesi gibi çeşitli Kıpçak lehçelerinde bol- ile ilgili kullanımları anlatmıştır. 
Bunlardan özellikle Kumukçada görülen -mA bol- / –mA bol- / -mAgA bolma- ve Nogay 
Türkçesinde görülen -mAgA/-pAgA bol- kullanımları (Tanç 2009: 95, 96) konumuzla 
bağlantılı olması açısından ilginçtir. 

Ermeni harfli Kıpçakçada yeterlilik ifadesinin al- ve bol- fiilleri ile yapıldığını 
belirten Kasapoğlu Çengel,  bol- fiilinin -mA fiilden isim yapma eki ve yönelme hâli 
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eki ile birlikte kullanıldığını söylemiş ve Ermeni harfli Kıpçakçadan şu örnekleri 
vermiştir: körün-mä-gä bol-ur “görünebilir”, tölä-mä-gä bol-ma-gay “ödeyemezse” 
(2012: 59).

Konuyla ilgili bir yüksek lisans tezi hazırlayan Akman Acungil ise daha sonra 
kaleme aldığı bir yazıda “Tarihî Türk yazı dillerinde ilk defa Ermeni harfli Kıpçak 
metinlerinde rastlandığını belirttiği fiil+(-ma/-me)+bol / bol- + fiil+ (-ma/-me) 
yapısının “imkân-imkânsızlık”; “izin-yasaklama” gibi kiplik anlamları yansıttığını 
söylemiştir (2015: 132). Akman Acungil, diğer tarihî yazı dillerinde benzer kurulumlar 
olsa da; fiil+{-ma/-me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapısının izine ilk kez Ermeni 
harfli Kıpçak metinlerinde rastlanıyor olmasını; hâlis Kıpçakçanın karakteristik bir 
özelliğini yansıtması açısından önemli görmektedir (2015: 132).

Zeynep Korkmaz, ol- fiilinin yeterlilik fonksiyonuna Türkiye Türkçesinden 
de örnek vermiş ve şu açıklamalarda bulunmuştur: “Türkiye Türkçesinde yalnız 
“imkânsızlık” bildiren bir yardımcı fiil daha vardır. O da ol-‘tır. Bu yardımcı fiil daima 
kendinden önceki fiilin -mak/-mek eki ile yapılmış mastar şekli ile birleşir. Kendisi 
de geniş zaman kipinin 3. şahıs olumsuz çekimine girer; böylece -mak olmaz birleşik 
fiilini meydana getirir: Her zaman bu tarzda hareket etmek olmaz; Böyle zamanlarda 
herkese itimat etmek olmaz. Örneklerini verdiğimiz -mak olmaz birleşik fiili şahsı 
belirsiz ifadelerde kullanılmakta ve dolayısiyle, geldiği cümleye meçhullük anlamı 
vermektedir. Fakat bu birleşme içerisindeki ol- yardımcı fiilinin taşıdığı ‘imkânsızlık’ 
fonksiyonu oldukça zayıf durumdadır. Meselâ yukarıdaki cümlede itimat etmek olmaz 
birleşik fiili bir taraftan ‘itimat edilemez’ anlamını verirken, bir taraftan da daha 
kuvvetli olarak ‘itimat etmek doğru değildir’ anlamını vermektedir.” (1959: 108-109).

Buradan hareketle yeterlilik ifadelerinde Çuvaşçadaki kullanımı önem arz eden 
-mA pultar-  yapısı üzerinde ayrıca durmakta fayda vardır. -mA pultar- yapısı gerek 
-mA gerekse pul- filinin kullanımı açısından diğer zikredilen tarihî ve çağdaş lehçeler 
arasında ayrı bir önem arz etmektedir.

Kullanım özelliği olarak -ma pultar- yapısı, fiillerin çeşitli zamanlarında 
kullanılabildiği gibi kendinden sonra gelen sıfat-fiil ekleriyle birlikte de 
kullanılabilmektedir:

Görülen Geçmiş Zamanda
pĩlme pultartĭn “bilebildin”

Öğrenilen Geçmiş Zamanda
çĭtma pultarnĭ “katlanabilmiş”
ĩnterme pultarnĭ “yenebilmiş”

Şimdiki Zamanda
vĩlerme pultarat’ “öldürebilir”
pürt lartma pultaratĭp “ev yapabilirim”

Gelecek Zamanda
pulĭşma pultarĩ  “yardım edebilecek”



93

Çuvaş Türkçesinde Yeterlilik Kategorisi

Sıfat-Fiil Eki ile
şuhĭşlama pultarakan hĩrarĭm “düşünebilen kadın”

2.1.4.2. Kullanım özelliğine yukarıda değinilen -ma pultar- yapısının tespit 
ettiğimiz örneklerinde cümleye şu kiplik anlamları kattığı görülmüştür:

2.1.4.2.1. Yeterlilik 
Ulĭp içĩ huyha ta çĭtma pultarnĭ. (ÇAH, 74)
“Alp, yedi kaygıya da katlanabilmiş.”

Ulĭp pĩrre yarsa pussa temie uhrĭm kayma pultarnĭ. (ÇAH, 140)
“Alp, bir adımda birkaç kilometre gidebilirmiş.”

Yeple pĩlme pultartĭn vara esĩ kuna? (Olesya, Tıtĭu; s. 23)
“Nasıl bilebildin sen bunu?”

Epĩ uyri ĩre pulĭşma pultaratĭp, - tenĩ laşa. (ÇS-5 2000: 150)
“Ben kırdaki işlerde yardım edebilirim, demiş at.”

2.1.4.2.2. İhtimal/Olasılık 
Urtem: Setner, epĩ sana ĩner magazinra kurnĭççĩ.
Setner: Pulma pultarat’. Epĩ ĩner unta pulnĭççĩ / Pulma pultaraymast’! Epĩ ĩner 

magazinra pulman! 

Urtem: Setner, ben seni dün mağazada görmüştüm.
Setner: Olabilir. Dün oradaydım. / Olamaz! Ben dün mağazada bulunmadım!  

(ÇK: s. 272)  

Av lere irteken pĩlĩt pek hura umĭr pĩlĩçĩ pulsan ak puş hire şĭvarma pultarat’. 
(ÇAH, 76)

“İşte, orada geçen bulut gibi kara yağmur bulutu olsa bu boş kırı sulayabilir.”  

Kuntan ta naçar pulma pultarat’-şi? (ÇS-5 2000: 168)
“Bundan da kötü olabilir mi ki?” 

Ançah ak sĭmaha hal’ yaltisem te ĩnenmeĩ. Un pek pulma pultaraymast’ teĩ. 
(ÇAH, 166)

“Ancak bu söze şimdi köydekiler de inanmazlar. “Böyle bir şey olamaz!”  derler.”   

Çukmarĩpe slona apsa yaras tĭk vĭl ĭna ta vĩlerme pultarat’. (ÇAH, 72)
“O, topuzuyla file vurursa, onu bile öldürebilir.”
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2.1.4.2.3. İzin 
Pülĩ klyuçne ilme pultaratĭp-i? 
“Odanın anahtarını alabilir miyim?”  (ÇK: s. 90)

ırma ta, şĭnkĭravlama ta pultaratĭn. (ÇVK, 121)
“Yazabilirsin, telefon da açabilirsin.”

Pürteh kĩrse vırnama pultaratĭr, hĭvĭra kilti pek tuyĭr. 
“Eve girip yerleşebilirsiniz, kendi evinizdeki gibi hissediniz.” (Güzel 2012: 413)   

Pĩr sıpĭkne vulama pultarĭn akĭnta. Me, pĩr-pĩr puşĭ vĭhĭtra vulasa tuh. 
“Bir kısmını okuyabilirsin burada. Al, bir boş zamanında okuyuver” (Güzel 

2012: 598) 

2.1.4.2.4. Rica 
Mana pulĭşma pultaratĭr-i?  
“Bana yardım edebilir misiniz?”  (ÇK: s. 51)   

2.2. Olumsuz Çekim
Çuvaş Türkçesinde yeterlilik fiilinin olumsuzu, -AymA- ekinin hem olumlu şekilde 

en çok karşımıza çıkan -ma pultar- yapısına hem de her türlü çekimli fiile getirilmesiyle 
oluşturulmaktadır. Tespitlerimize göre bu ek, Çuvaşçada yeterlilik fiilinin olumsuzu 
için en sık başvurulan yapı durumundadır.

İlk bakışta -Ay ve -mA eklerinden oluştuğu düşünülen bu birleşik şekil, bazı 
araştırmacıları yanıltmıştır. Yeterlilik fiilinin olumsuz çekiminde -AymA-‘yı gören 
araştırmacılar, bu fiilin olumlu çekiminin de -Ay ile yapılabileceğini düşünmüşlerdir.

Aslında, -Ay diye bir ekin olup olmadığı tartışmalıdır. Araştırmacılar tarafından 
verilen örnekler, bize göre olumsuz şeklin tesiriyle sonradan ortaya çıkan biçimlerdir. 

Ekle ilgili bazı görüşler ileri sürülmüştür: Fedotov, -Ay ekine “Grammatiçeskiye 
Sredstva Vırajeniya Modal’nosti” başlığı altında yer vermiştir. Ekin cümleye yeterlilik 
anlamı kattığını belirten yazar, diğer lehçelerde yeterliliğin al- fiili ile yapıldığını 
belirttikten sonra ekle ilgili ileri sürülen görüşleri sıralamıştır (1963: 86). 

Fedotov’un görüşlerine başvurduğu ilk isim Dobrolyubova’dır.  Dobrolyubova’ya 
göre bu ek Tatarcadaki al- fiili ile -mA olumsuzluk ekinin birleşmesinden meydana 
gelmiştir. Ona göre almak fiilinin Çuvaşçadaki karşılığı olan il- fiilinde önce l düşmüş 
sonra i, iy ve ıy biçimleri ortaya çıkmıştır. Ör. kĩreymi, kĩreymen, kĩreymerĩ, kĩreymest 
(Fedotov 1963: 86).

Zolotnitskiy ise yukarıdaki olumsuz şeklin yanında bir de olumlu şeklin olması 
gerektiğine değinmiştir. Ona göre olumsuz şeklin olduğu yerde bir de olumlu şekil 
bulunmalıdır (Fedotov 1963: 87).

Aşmarin, -Ay ekinin çekimine yer vermiş ve olumsuz şekilden olumlu şeklin nasıl 
oluştuğuna değinmiştir. Bazı ağızlarda -Ayr ve -ir şeklinin varlığına değinen Aşmarin, 
utayratna “gidebilir misin” örneğini vermiştir. O, -Ayr ekindeki r sesinin yar- “göndermek” 
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fiilinden gelmiş olabileceğini düşünmüştür: ota yaratna > otayratna. Aşmarin’e göre 
olumsuz çekimde ise r düşmüştür: otaymarĭm “gidemedim” (Fedotov 1963: 87).

Benzing ise -Ay ekinin -A zarf-fiil eki ile iles “almak” yardımcı fiilinden oluştuğunu 
düşünür: kile ilmest > kileymest. Fakat Benzing, yeterlilik fiilinin nasıl –Ay şeklini 
aldığını açıklamamıştır (Fedotov 1963: 87).

Fedotov’a göre Çuvaşçadaki il- yardımcı fiili ile diğer Türk lehçelerindeki al-, 
birbirlerinden farklıdır. Çünkü birincisi; Çuvaşçada, Tatarcada olduğu gibi analitik 
konstruksiyon yoktur: Ör. Tat. –A zfe + al-: seyli alam “konuşabilirim”. Çuvaşçada 
böyle bir yapı yoktur. İkincisi Çuvaşçada il-, -A zfe geldiğinde -l düşer. Kalan i de -A 
zfe gelince y’ye dönüşür (Fedotov 1963: 87).

Ramstedt, Çuvaşçanın bir ağzında ekin dar şekli i’den bahsetmiştir. Bunu da 
Uygur Türkçesindeki u- fiili ile ilişkilendirir. Saadet Çağatay da Ramstedt’in görüşünü 
savunmuştur. (Fedotov 1963: 88).

Fedotov bu açıklamalardan sonra Çağdaş Çuvaşçadaki yeterlilik fiilini *u > *ü > 
i > Ay şeklinde göstermiştir (Fedotov 1963: 89). Fedotov, hem yazı hem de konuşma 
dilinde en sık kullanılan şeklin olumsuz şekil olduğunu belirtmiştir. Fedotov ayrıca, 
Çuvaşçada yeterlilik ifadesinin -As ekiyle uk’un birleşmesiyle de verilebildiğine 
dikkat çekmiştir (1963: 90).

Pavlov, ekin işin yapılabilirliğini gösterdiğini söyledikten sonra kalayatĭp örneğini 
vermiş ve bunun kalama pĩletĩp / kalama pultaratĭp anlamlarına yakın bir anlam 
taşıdığını belirtmiştir. Pavlov verdiği başka bir örnekte de iteyĩp’in itme pultaratıp 
anlamına yakın olduğunu belirtmiştir (1965: 234). 

Ekin nasıl ortaya çıktığının belli olmadığını söyleyen Levitskaya, Dobrolyubova 
ve Benzing gibi bazı araştırmacıların ek için -A zarf-fiil eki ile al- fiilinden oluştuğu 
görüşüne yer vermiştir. Buna göre -a il- > ayel > ay gelişimi söz konusudur (1976: 54).

Buraya kadar anlatılanlardan, Çuvaşçada yeterlilik fiilinin olumsuzunu yapan 
-AymA- ekiyle ilgili görüşlerin üç grupta toplandığı söylenebilir.

1. Ek, al- fiili ile -mA olumsuzluk ekinden oluşmuştur.
2. Ek, -A zarf-fiil eki ile al- fiilinden oluşmuştur.
3. Ek, eski u- fiili ile ilişkilidir.

2.2.1. -mA pultar-  Yapısının Olumsuzu
Çuvaşçada yeterlilik fiillerinin bütün olumsuz çekimlerinde olduğu gibi bu yapının 

olumsuz çekiminde de -AymA- eki kullanılır. Kip ve şahıs ekleri -AymA- ekinden sonra 
getirilir.

Örnekler:
ĭvarne te appalansa kĩrkelenĩ kusem, hĭlhi şĭtĭkne te tulnĭ, ançah sĭmsi şĭtĭkne 

niyeple te kĩme pultarayman. (ÇAH, 102)
“Ağzına zar zor girmişler. Kulak deliğine de dolmuşlar. Ancak burun deliğine 

hiçbir şekilde girememişler.” 
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Un çuhne, man pek, kayĭksene tıtma pultaraymaĩ. (ÇAH; s. 48)
“O zaman, benim gibi, kuşları tutamayacaklar.” 

Lapşu tappanĩ pürte kĩme pultarayman tet. Arĭmĩ vara ĭna apat tula tuhsa iternĩ 
tet. (ÇAH, 136)

“Lapşu Ştappanni eve girememiş. Hanımı da ona yemeği, dışarı çıkıp yedirmiş.”

Vun tĭvattĭri Petru hĭyĩnçen aslĭrah ınsem nim tuma pĩlmesĩr tĩpĩrtetnine tüsme 
pultaraymarĩ... (Avĭr; s. 8)

“On dört yaşındaki Petruş, kendinden daha büyük insanların ne yaptıklarını 
bilmeden gürültü çıkarmalarına tahammül edemedi.”

Ham epĩ mĩnle tert kurni inçen ırupa pĩlterme pultaraymastĭp. (PŞ; s. 264)
“Nasıl dert çektiğimi mektupla bildiremiyorum.”

Pısĭk pulnĭ vĭl vĭrman - üllĩ, ĭra, tĩttĩm, ın pĩr ikĩr metr şalalla çupsa kĩrseneh, 
ĭna kunta nikam ta tupma pultarayman. (IV; s. 7)

“Orman büyükmüş, yüksek, sık ve gür.  İnsan yaklaşık iki yüz metre içeri doğru 
koşup girse, onu orada hiç kimse bulamazmış.”

Pirĩn şkul urçĩsem unta-kunta sapalansa laratçĩ, hal’hi kapmar ta hĭtlĭ 
kermensem inçen ĩmĩtlenme te pultarayman un çuhne. (Kazbek, S; s. 7)

“Bizim okulun binaları oraya buraya yayılmıştı. Şimdiki büyük ve rahat saraylar 
hakkında ümitlenemiyordum o zaman.”

Epĩ hama ham samay pek tuyatĭp. Ançah ta utma pultaraymastĭp. (VV; s. 91)
“Ben kendi kendimi epeyi hissediyorum. Ancak yürüyemiyorum.”

uk, anne, esĩ mana tĭrantarma pultaraymastĭn. avĭnpa epĩ  tĩnçe kurma tuhsa 
kayatĭp.     (ÇAH, 46)     

“Yok, anne sen beni doyuramazsın. Bunun için ben, dünya görmeye gidiyorum, 
demiş.”

2.2.2. -AymA- eki yardımıyla diğer fiillerde olumsuzluk
Yukarıda değinilen -mA pultar- + -AymA + şahıs eki yapısı dışındaki başka bir 

olumsuz yeterlilik çekimi ise fiillere -mA pultar- olmaksızın -AymA- ekinin getirilmesi 
ile yapılan çekimdir.

Örnekler:
Pĭh-ha man ine, man inçe te annepe kukamay pillĩhĩ. Vĩsen pillĩhne nikam ta ku 

taranççen ĩntereymerĩ. (ÇAH, 178)
“Bak bana, benim üzerimde de annemle anneannemin hayır duası var. Onların 

duasını şu ana kadar hiç kimse yenemedi.” 



97

Çuvaş Türkçesinde Yeterlilik Kategorisi

Maltanhi şĭpĭr vullisene esir pĩrerĩn-pĩrerĩn nim te mar husa pĩtertĩr. İkkĩmĩş 
şĭpĭra vara huaymarĭr. (ÇAH, 66)

“Önceki süpürge dallarını siz teker teker kolayca kırdınız. İkinci süpürgeyi ise 
kıramadınız.”

Payan Lena amĭşne pulĭşaymarĩ. (ÇS-5 2000: 165)
“Lena, bugün annesine yardım edemedi.”

Epĩ ĭna hirĩ kalama sĭmah tupaymarĭm. (VV; s. 299)
“Ona karşı söyleyecek söz bulamadım.”

Sansĭr utĭ tĩnçere purĭnaymastĭp. (MS; s. 66)
“Sensiz, dünyada yaşayamam.”

Hura kulĭhlĭskerne temle tĭrĭşsan ta astusa yulayman. (H; s. 14)
“Kara gözlüklüyü ne kadar uğraşsam da hatırlayamadım.”

Maşinasĭr halĩ malalla kayayman. (ÇÇ 5-6, 1987: 52)
“Şimdi arabasız yola gidemem.”

Epĩ te hĭş çuhne vilnĩ kukamaya asĭnsa vırtatĭp, ançah pulas upĭşkana kuraymastĭp 
tĩlĩkre... (HU; s. 130)

“Ben de bazen ölmüş ninemi hatırlarım, ancak müstakbel kocamı göremiyorum 
rüyamda...”

Makar kahine te lĭpkĭn ıvĭraymarĩ. Untan vĭl tĩlĩrnĩ-tĩlĩrmen tĩrlĩ tĩlĩksempe 
ataşma tapratrĩ. (S.Aslan, Ahrat, Çĭvaş literauri’nden; s. 39)

“Makar, akşam da rahat uyuyamadı. Sonra dalar dalmaz türlü rüyalarla yerinden 
fırladı.”

Aşşĩ ĭna gimnazi tumĩpe tĭnine kursan pit hĩpĩrterĩ, ançah nimĩn te kalaymarĩ.  
(Petr Osipov, Elkey Tavraşĩ, Çĭvaş literauri’nden; s. 73)

“Babası onun lise kıyafeti giydiğini görünce çok neşelendi ancak bir şey 
söyleyemedi.”

Vĩsem hal’ ĩntĩ pĩrne-pĩri irĩn-kaĭn kurmasĭr ta çĭtaymaĩ, mĩnle te pulin itmen 
vĭhĭta iterse, tĩrlĩ ĩpe sĭltav tupsa, ças-çasah pĩrle pulsa kalaaĩ. (H; s. 119-120)

“Onlar şimdi de birbirlerini sabah akşam görmeden duramıyorlar. Bir şekilde 
vakit ayırıp, türlü işlerle bahane bularak sık sık bir araya gelip konuşuyorlar.”

ımartisene kukkuk ıtti kayĭksem pek hĭvĭrt tıvaymast’, uyĭh irtet içĩ ĭmarta tunĭ 
huşĭra. (ÇS-5 2000: 231)

“Guguk kuşu yumurtalarını diğer kuşlar gibi çabuk yapamaz. Yedi yumurta 
yaptığında bir ay geçer.”
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Epĩ niyeple te ĭnlanaymastĭp. (PŞ; s. 68)
“Hiçbir şekilde anlayamıyorum.”

Açasem ĭna hirĩ nimeh te kalaymarĩ. (IV; s. 79)
“Çocuklar ona karşı hiçbir şey söyleyemediler.”

Kusem man yulaşki vĭhĭtra vĭysĭrlançĩ. Kulĭh tupsa ilme uk. ıru yaras tesettĩm 
Mihala patne, ham ıraymastĭp. (PŞ; s. 71)

“Gözlerim son zamanlarda güçsüzleşti. Gözlük alamadım. Mihala’ya mektup 
yazayım dedim, kendim yazamadım.”

Hal’ vĩsem pire aşşĩpe ikkĩş kĭna mar, pĩtĩm emyipeh nikakkuyta ıhlanaymaĩ. 
(H; s. 317)

“Şimdi onlar sadece babasıyla ikisi değil, bütün aile birlikte dolaşamazlar.”

Kinona pıraymastĭp, ıranhi uroksene hatĩrlenmelle.  (ÇS-5 2000: 209)
“Sinemaya gidemiyorum, yarınki derslere hazırlanmam lazım.”

Mana kürşĩ yala çĩne  ĩ, vutlĭ arman yusamalla tet. Annüne kala, kasĭr 
tavrĭnaymastĭp pulĩ. (A. Talvir, Pĭva ulĩ inçe, Çĭvaş literauri’nden; s. 45)

“Beni komşu köye çağırıyorlar. Ateş değirmeninin onarılması gerekliymiş. Annene 
söyle, akşam olmadan dönemem galiba.”

Olegĭn avlanma vĭhĭt itnĩ, kaçça tuhma manĭn vĭhĭt itmen, vun sakkĭr ta 
tultarayman-ha epĩ. (KÇ; s. 83)

“Oleg’in evlenme zamanı geldi. Benim kocaya gitme vaktim gelmedi. On sekizi 
dolduramadım daha ben.”

Aça uralnĭranpa samayah vĭhĭt irtrĩ, aplah kaysa ırtaraymastĭp. Epĩ ĭna Stella 
yat hurasşĭn-ha. (ÇS, Yu.M; s. 175)

“Çocuk doğduğundan beri epeyi zaman geçti, yine de gidip yazdıramadım. Ona 
Stella adını vermek istiyorum.”

Epĩ untan kayran ıytasşĭnççĩ, ançah ĭna çasah, çirlenĩskerne, pul’nitsĭna vırttarçĩ, 
untan tavrĭnaymarĩ te vĭl. (ĨA, Yu.M; s. 135)

“Ona daha sonra sormak istiyordum ancak hastalanınca onu çabucak hastaneye 
yatırdılar. Sonra dönemedi o.

Çĭn hıpara pĩltermelleççĩ. uk, kalaymarĩ. Kalaymast’. Mĩnşĩn tesen Sarpi 
Platune payan kunççeneh Saratlanpa purĭnat’. (H; s. 219)

“Doğru haberi bildirmeliydi. Hayır söyleyemedi. Söyleyemez. Çünkü Sarpi 
Platune bugün gün boyu Sarşatlan ile yaşar.”

Pĩtĩm çĭvaş arĩ kuul’peh yĩçĩ avĭn çuhne. Ançah nim tuma ta uk. Leş tĩnçene 
kaynĭ ınna kayalla uttĩnçene avĭrsa kileymestĩn... (K; s. 206)
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“Bütün Çuvaş ordusu gözyaşı döktü o zaman. Ancak yapacak bir şey yok. Öteki 
dünyaya göçmüş insanı geriye, bu dünyaya, döndüremezsin.”

Avtobusran ansa yultĭm ta kaçen kile ites tenĩççĩ te – ĩlkĩreymerĩm. (6-7/ 2000: 
280)

“Otobüsten indim ve akşama kadar eve yetişeyim demiştim ama yetişemedim.”

ırman ku yençe tıtĭnsa tĭma hevte itereymen tĭşman leş yençe irĩplense larnĭ. 
(Saltaksem; s. 21)

“Irmağın bu tarafında durmak için güç yetiremeyen düşman, diğer tarafta güçlenip 
konuşlandı.”

Hĭantanpa ĩntĩ tĭvanĭmĭrsene hĭnana çĩneymestpĩr, ıntan ta namĭs! (A. Talvir, 
Pĭva ulĩ inçe, Çĭvaş literaturi’nden; s. 49)

“Ne zamandan beri akrabalarımızı davet edemiyoruz. Utanç verici.”

Mĩnşĩn paĭrhi asa ileymerĩn? (Vutkayĭk, HH; s. 83)
“Niçin biraz önce hatırlayamadın?”

Un çuh hamır ta nim ĭnlansa ileymerĩmĩr. (ŞK, ÇVK; s. 143)
“O zaman kendimiz de hiçbir şey anlayamadık.”

Niyeple te hupĭrlasa ileymen vĩsene tĭşman! (Saltaksem; s. 215)
“Hiçbir şekilde kuşatamadı onları düşman.”

Kunpa nimĩsker te türleteymestĩp. (Tıtĭu; s. 251)
“Bununla hiçbir şeyi düzeltemem.”

Hirĩ nimĩn te çĩneymerĩm, şĭla ırtrĭm kĭna. (; s. 61)
“Hiçbir karşılık veremedim. Sadece dişlerimi ısırdım.”

Laşana iyeymerĩ kaşkĭr, ançah ĭmĭl ĭkĭr tutansa pĭhrĩ. (ÇS-5 2000: 131).
“Atı yiyemedi kurt ancak ihtiyaçtan ekmeğin tadına baktı.”

Sergey mĩnşĩn avĭn pek ürenine Val’ĭsĭr pune nikam ta pĩleymerĩ un çuh. (KÇ; 
s. 72) 

“Sergey’in niçin böyle yürüdüğünü Valı’dan başka hiç kimse bilemedi o zaman.”

3. Sonuç 
Türkçenin en eski döneminden beri dilde var olan yeterlilik kavramı için geçmişten 

günümüze u-, bil-, al- ve bol- fiilleri kullanılmıştır. Bu fiillerden bil- ve ol-‘ın Çuvaş 
Türkçesindeki karşılıklarının yeterlilik çekiminde kullanıldığı ve ol-‘ın daha çok tercih 
edildiği görülmüştür.
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Çuvaşçada yeterlilik anlamı için -A pĩl-, -mA ĩlkĩr-/-sA ĩlkĩr-, -Ay ve -mA pultar-  
yapıları kullanılmaktadır.

Çuvaşçada yeterlilik ifade etmek için oldukça yaygın kullanılan -ma pultar- 
yapısının cümleye kiplik anlam olarak yeterlilik, ihtimal/olasılık, izin ve rica anlamları 
kattığı görülmektedir.

Yeterlilik fiilinin olumsuzu ise -AymA- ekiyle yapılır. Bu biçim, bazı araştırmacıların 
yazdığının aksine kanaatimizce Eski Türkçe u- fiili ile ilgilidir. Bizim tespitlerimize göre 
yeterlilik fiilinin olumsuzunda kullanılan -AymA- eki, araştırmacılara -Ay ve -mA gibi 
iki ayrı ekin olduğunu; olumlu çekimde de -Ay diye bir ekin varlığını düşündürmüştür. 
Bize göre Çuvaş Türkçesindeki ek, Eski Türkçedeki u- ile ilgilidir. -a il- > ayel > 
ay gibi bir izahtan -a uma- > -AymA- gelişmesi daha anlaşılabilir görünmektedir. Bu 
açıdan değerlendirildiğinde Çuvaş Türkçesinde olumsuz yeterlilik fiilinin oluşumu 
ilginç bir şekilde Türkiye Türkçesindeki -AmA- ekiyle benzerlik göstermektedir. Böyle 
bir benzerliğin Türkçenin diğer lehçeleriyle değil de Oğuz grubunun bir temsilcisi olan 
Türkiye Türkçesi ile olması, ayrı bir önem arz etmektedir.
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