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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim kurumlarindaki teftis uygulamalarinin
Ogretmenlerde yarattig1 stres diizeyini ortaya koymaktir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmustir. Arastirmanin evrenini, 2009-2010 dgretim yilinda Samsun ili Merkez,
Asarcik, Vezirkoprii ve Ladik ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 3163
dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, evrenden “tesadiifi ornekleme
yontemiyle segilen 402 6gretmen olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 34 maddelik bir dlgekle toplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0,94diir. Olgekle elde edilen veriler ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii
varyans analizi ile ¢Oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenler, “miifettisin olumsuz davranislar1” ve “degerlendirme kriterleri’nden
dolayt “ortalama degerin {istiinde” bir stres yasarken, “teftis sisteminin genel
olumsuz etkileri”nden dolayr “ortalama degere olduk¢a yakin” bir diizeyde stres
yasamuglardir. Ogretmenlerin teftis uygulamalarindan dolay1 genel olarak “orta
diizeyin iizerinde” bir stres yasamuglardir. Ogretmen gériisleri arasinda bolge,
cinsiyet, mesleki kidem ve 6diil degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunurken,
yas, egitim ve hizmet i¢i egitim degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamustir.
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Investigation Of Teachers’ Stress Level Caused By
Applications Of Supervision

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine level of stress on elementary
school teachers which applications of supervision cause. In the study survey method
was used. The universe of the research consisted of 3163 elemetary school teacher
who worked in schools in Samsun, Asarcik, Ladik, Vezirkopru. Sample of the study
consisted of 402 elementary school teachers who were chosen randomly. Data was
collected through the scale with 34 items which was developed by the researchers.
The scale’s value of Cronbach Alpha is 0.94. The data that was collected by means
of the scale, was analyzed in terms of means, standart deviation, t-test and one way
ANOVA. According to results the teacher experienced more stress than the mean
because of “the supervisor’s negative behaviours” and “evaluation criteria” and they
had a stres level that was very close to the mean because of general negative effects
of supervision. the Teachers generally experienced more stress than means due to
the applications of supervision. While significant differences were found according
to district, gender, professional experience and professional awards, no significant
difference was defined with respect to age, edecational level and in-service
education.

Key Words: teacher, stres, supervision and supervisor.

GIRIS

Uluslararas1 iligkiler, degisen toplumsal ve ekonomik yapi,
ogrencilerin akademik basaris1 konusunda yasanan gelismeler, 6grenci
hareketliligi, okullarin yapilarinin eskiye kiyasla daha dinamik olmasi,
Ogretim yontemleri ve Ogretim programlarindaki gelismeler, 0gretmenlere
her gecen giin yeni roller yiiklemektedir. Biitiin bunlar, 6gretmenlerin
alisilmis yapilarini etkilemekte ve 6gretmenlerin rollerine iligkin beklentileri
artirmaktadir. Boyle bir egitim yapisi iginde ¢alasan Ogretmenlerin, eskiye
gore daha ¢ok ¢aba gostermeleri kaginilmaz bir olgudur.

Gittikce karmasik bir nitelik kazanan egitim sistemi, 6gretmenlik
roliinii degistirmekte ve zorlagtirmaktadir (Segkin,1998: 209). Bu durumda
Ogretmenlerimizin gelistirilmesi en 6énemli konulardan biridir ve bu gorev bir
olgiide, teftise verilmistir (Saglamer,1975: 10). Ogretmenlerin is basinda
gelistirilmelerinde, miifettisler, birer Ogretim lideri islevi gormek
durumundadirlar ~ (Pehlivan, 1998: 242). Dolayisiyla miifettisler,
Ogretmenleri isbasinda yetistirir ve teftisini de yaparlar.
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Teftis, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi siirecidir
(Aydin, 1993: 1). Teftis, 6gretimi gelistirmek ve 6grenci basarisini arttirmak
amaciyla, Ogretmenleri egitim zeminine dahil etme siireci olarak da
tanimlanabilir (Sullivan ve Glanz, 2000: 24). Tiirline, amacina, kurulusuna
bakilmaksizin tiim orgiitler- insan gibi- denetimsiz ¢alisamaz. Insanda
kendini denetleyemeden islerini yapip amaglarin gergeklestiremez (Bagaran,
1993: 73). Dolayisiyla teftis, egitim-0gretimi gelistirme, etkili 6gretmen ve
personel gelisimini tesvik etme, Ogretmenlerin Ogretme yeteneklerini
geligtirmelerime yardimci olur (Wanzare ve Costa, 2000: 48). Bu acidan
bakildiginda teftis orgiitler i¢in bir zorunluluktur.

Teftisin orgiit agisindan zorunlu olmasi, Orgiitiin kendi varligini
sirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur (Aydin, 1993: 1).
Orgiitlerin devamliligini saglayabilmesi icin, varligin siirdiirmeye de kararli
olmas1 gerekir (Hicks, 1975: 124). Teftis, isleyen siireci kontrol ederek,
stirecteki sapmalar1 diizelterek ve siireci gelistirerek orgiitlerin saglikli olarak
yasamasina yardimci olur. Cagdas ve bilimsel teftis anlayigina gore teftis,
sadece kontrol amagli degil, ayn1 zamanda sistemi ve egitim dgretim siirecini
gelistirmek amaciyla yapilir. Bu nedenle daha objektif ve saglikli bir teftis
i¢in sistemin biitlin girdilerini dikkate almak gerekir (Lee, 1998: 87).

Bagarili bir teftis icin miifettislerin teftis yapacagi alanda 6grenim
yapmis, ayrica teftig tlirliniin gerektirdigi bilgi ve hiinerleri kazanmis olmasi
zorunlu goriliir (Taymaz, 2002: 50). Ayrica miifettis, teftis siirecinde bir
takim ilkelere de uymalidir. Bu ilkeleri Aydin (1993), denetim amacglh bir
girisimdir, denetim programinda bir sira ve siireklilik vardir, denetimde
demokratik liderlik vardir, denetimin hareket noktasi var olan yapi ve
kosullardir, denetim 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir,
denetim igbirligine dayanir, denetim grup yaklagimini 6ngoriir, denetimde
sorumluluklar paylasilir, denetim modellestirilmis bir siire¢ degildir, denetim
Ogretmenlere kendini kanitlama olanagi verir, denetimde bireysel
farkliliklara inanilir, denetimde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir,
denetimde etkilesim Onemlidir, denetimdeki basarida goriis birliginin
onemine inanilir ve denetimde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir
olarak ele almustir. Belirtilen ilkelere uyulmadan yapilan teftis, kurumlara ve
bireylere yarar yerine zarar verebilir.

Yapilan arastirmalarda Ggretmenler, miifettislerin  kendilerine
rehberlik yapmalarini, yeni gelismeleri aktarmalarini, eksiklik ve hatalarini
diizeltmede destek olmalarmi istemektedirler (Unal ve Sigirci, 2000: 292).
Ne varki, kusur bulup kotii rapor ve ceza vermeye hazir bir miifettisle
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diizeltme ve gelistirme ¢abalarindan s6z edilmesi giictiir (Bell ve Grant
1977:165-166). Oysa denetlerken gelistirmek, elestirirken 6neride bulunmak,
gerektiginde uygulamali olarak 6gretim yapmak, miifettislerin 6gretimsel
liderliklerinin temel gerekliklerindendir (Pehlivan, 1998: 250). Miifettislerin
yaptiklar1 denetim ve rehberlik ¢aligmalan ile ilgili olarak Saglam ve Demir
(2009), Inal (2008), Ozbek (1997), Doganay (2006), Kavas (2005), Renklier
(2005), Diindar (2005) ve daha bircok arastirmaci tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari, miifettislerin yaptiklar1 denetim ve rehberlik
caligmalarinin, amacina uygun ve yeterli diizeyde olmadigi1 yoniindedir.

Ogretmenler teftis programlarina, miifettise ve onun statiisiine iliskin
algilarina gore tepkide bulunurken, miifettislerde 6gretmenlere, kendilerine
ve rollerine iligkin algilarina gore tepkide bulunmaktadirlar (Aydin, 1993:
67). Bu acidan bakildiginda, teftis edilenler i¢in teftis sancili bir istir. Okulda
bu sancili isin egitime ve igsgdrene en az zarar verecek bigimde yapilmasi
zorunludur (Basaran, 1993: 76).

Teftiste amag, 6grenme O6gretme siirecinin gelistirilmesidir. Teftis
uygulamalar1 orgiitlerin saglikli olarak varliklarini stirdiirmeleri i¢in onemli
bir siire¢ oldugu kadar, teftisin Ggretmenlerde stres yarattigi bilinen bir
durumdur.

Ogretmen stresini dogrudan ele alan calismalar, 1970’lere kadar
yapilamamistir (Kyriacou & Sutcliffe, 1978). Kyriacou,1978 yilinda
ogretmen stresi ile ilgili ilk ¢aligmasimi yayinladiginda, 6gretmen stresi
terimi de ilk defa ortaya atilmis oldu. 1980’ler boyunca 6gretmen stresini
inceleyen calismalarin sayist arttt ve 1990’lara kadar Ogretmen stresi
literatiirii olusturuldu (Kyriacou 2001: 28).

Ogretmen stresine ydnelik yapilan ¢alismalarda genel olarak
yonetim, sinif tabanli ve kisisel stres kaynaklari iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, Ogretmenlerde stres yaratan nedenleri Forlin (2001: 243) ve
Wisniewski & Gaurgilo (1997: 340), yonetimsel, simnif tabanli ve kigisel;
Downton (1987), Ogretmen rolleri, asir1 is yiikii, insan kaynaklar
yonetiminin yetersizligi, miifredatin gereklerini yerine getirebilecek
uzmanlik bilgisinin yetersizligi; Edward (1992), rol karigikligi, catisma,
performans beklentisi, i3 organizasyonun politik ortami ve diger ¢alisanlar
ile diisiik iligki; Chen ve Miller (1997), yetersiz maas, mesleki taninirligin ya
da prestijin diisiikliigii ve zaman yonetimi problemi olarak ele almislardir.

Stres, bireyin giinlik yasamini olumsuz olarak etkileyen, bireyin
kapasitesini agan her durum bir stres olarak tanimlanabilir. Derogatis’e
(1987) gore stres, kisisel ozellikler, cevresel faktorler ve duygusal tepkiler
olmak tizere {i¢ farkl kaynagin bilesiminden olusan bir psikolojik baskidir.
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Bhagat ve digerleri (1985: 202) ile Arnold ve Feldman (1986) stresin
calisanlarin performansini olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi iizerinde
durmaktadirlar. Boylece stres bireyi olumsuz etkileyerek is performansinin
diismesine, igse yabancilagsmasina, kalitenin azalmasina ve is kazalarina
neden olmaktadir (Onen, 2005: 6). Akinboye ve digerlerine (2002)’e gére
stres, insanin normal hayatinin ve is hayatinin kaginilmaz bir parcasidir. Az
miktarda ve kisa siireli stres olumlu etkilerde bulunabilirken, uzun siireli ve
yogun stres bireyin dengesini alt iist edecek ¢esitli belirtilerin meydana
gelmesine neden olabilmektedir (Batlag ve Baltas, 1999: 78). Stresin, sosyal
iligkilerin  diisiik seviyede oldugu durumlarda da ortaya ¢iktigini
bilinmektedir.

Micklevitz’e (2001) gore stresi Onlemek icin, stresin belirtilerini
bilmek gerekir. Yoneticilerin bunlari bilmesinin, ¢alisanlarinin kisilikleriyle
bu durumlar arasinda bag kurabilmesine ve bdylece 6nlem alabilmesine
yardimci olur. Insanlarin daha destekleyici bir cevrede olmalari streslerini
azaltabilir tam tersi bir ortam mesleki basarisizliklarmi getirebilir (Lambie,
2006: 35).

Ogretmenin kendi 6z sayginligi ve sagligina tehdit olusturan olumsuz duygu
ve yasantilardan kaynaklanir. Alan aragtirmalari, 6gretmenlik mesleginin
stres diizeyi yiiksek meslekler arasinda oldugunu ortaya koymaktadir
(Travers & Cooper, 1993; Cimen, 2003; Kokkinos, 2007 : 229).

Arastirma bulgulari, uzun siire devam eden is stresinin fiziksel,
ruhsal ve duygusal rahatsizliklara yol agtigini gostermektedir (Billingsley
and Cross, 1992). Uzun stireli stres ve kaygi, kacmilmaz olarak
Ogretmenlerin istek ve azmini zayiflatmakta, fiziki sagligin1 bozmakta,
Ogretmenlerin zihni sagligint olumsuz sekilde etkilemekte ve mesleki
tilkenmisglikle sonug¢lanmaktadir (Yong, & Yue, 2007: 79). Huberman, yogun
stresli cogu 6gretmenin meslege devam etme ya da meslegi birakma ile ilgili
karar verme siirecini yasadigini belirtmistir (Akt: Little, 1993).

Yurt diginda yapilan Ogretmen stresi konusundaki c¢alismalara
bakildiginda &grencilerle ilgili etkenler en Onemli stres kaynagi olarak
goriilmektedir (Forlin, 2001; Hall, Wooster &Woodhouse, 1985). Ulkemizde
yapilan arastirmalara bakildiginda en ¢ok stres yaratan etkenlerin maas
yetersizligi, arag-gerec yetersizligi, kalabalik simiflar ve 6grenciler oldugu
goriilmektedir (Cemaloglu ve Erdemoglu, 2007; Zoraloglu, 1998; Tufan,
1997; Pehlivan, 1993; Ozday1, 1990).
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Bir ilkenin gelismesi, Ogretmenlerin kalitesine, egitimsel
materyallerine, glincel kiitliphanelere, iyi gelistirilmis miifredata v.s baglidir.
Bunlarin hepsi gereklidir ama kalifiye ve iyi motive olmus 6gretmenler
olmadan digerlerinin higbir anlami yoktur. Bu nedenle 6gretmen basarili bir
egitim sisteminin ¢ekirdegi gibi diislintilmelidir (Kaur & Kumar, 2008: 60).

Literatiirde, Ogretmenlerin  yasadigr strese donik yapilan
calismalarda genel olarak yonetimden, siniftan ve kisilik 6zelliginden
kaynaklanan stres tizerinde durulurken, teftis uygulamalarinin yarattig1 strese
iliskin calismalara rastlanilamamustir. Ogretmenler denetime iliskin genel
olarak, miifettisin olumsuz davranislarindan, teftis sisteminin genel olumsuz
etkilerinden ve degerlendirme kriterlerinden kaynakli  stres de
yasamaktadirlar.

Bu Dbaglamda yapilan bu c¢alismanin amaci, ilkdgretim
kurumlarindaki teftis uygulamalrinin &gretmenlerde ne diizeyde stres
yarattigini belirlemek ve bu konuda stres diizeyini diisiiriicii Onerilerde
bulunmaktir. Bu amagla yapilan arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1-Ikdgretim kurumlarindaki teftis uygulamalar1 6gretmenlerde genel
olarak ne diizeyde stres yaratmaktadir?

2- [lkogretim kumrularindaki teftis uygulamalaria iliskin 6gretmen
goriigleri calisan yer, cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, &diil
durumu ve hizmet-igi egitim durumuna gére anlimli fark yaratmakta midir?

YONTEM

Arastirma,  ilkogretim  kurumlarindaki teftis uygulamalrinin
Ogretmenlerde ne diizeyde stres yarattifini belirlemeye yoneliktir. Bu
nedenle tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2004: 79).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Samsun ili
Merkez (2026), Vezirkoprii (834) ve Ladik (112) ilgelerindeki ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 3163 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise,
“olasiliga dayali 6rnekleme tiplerinden” “basit tesadiifi dernekleme” ile
secilen 402 6gretmen olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglar1

[Ikdgretim kurumlarindaki teftis uygulamalarmin Sgretmenlerde
yarattig1 stres diizeyinin belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada,

=199

arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Teftis Stres Olgegi” kullanilmustir.

Olgekte besli likert tipi degerlendirme sistemine dayali 34 madde yer
almaktadir. Olgekte her bir maddenin 6gretmeni ne kadar strese soktugu
aragtirtlmistir. Her bir maddenin karsisinda hi¢ (1), az (2), orta (3), ¢ok (4)
ve tam (5) seklinde ifade edilen degerlendirme kriterleri yer almustir.
Derecelendirme maddeleri “Tam (4,20 — 5,00)”, “Cok (3,40 — 4,19)”, “Orta
(2,60 — 3,39)” “Az (1,80 — 2,59)” ve “Hi¢ (1,00 — 1,79)” seceneklerinden
olugsmaktadir. Secenek araliklar1 (5-1=4) katsayisina gore ( 4/5=0,80) olarak
diizenlenmistir.

Olgegin gecerligi icin ilk etapta varimax rotated yontemi ile faktor
analizi yapilmistir. 402 kisiden elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan
Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,92’dir. Bu sonug, Orneklem grubunun
biiyiikliigliniin ~ faktér analizi yapmak i¢in ¢ok uygun oldugunu
gostermektedir. Daha sonra Olgiillen ozelligin evren parametresinde ¢ok
boyutlu bir 6zellik olup olmadigini belirlemek iizere Bartlett testi (6861,38)
yapilmig ve istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir sonug
bulunmustur. Elde edilen bu sonug, teftisin 6gretmenlerde yarattigi stres
0zelliginin, evren parametresinde ¢ok boyutlu (ii¢ alt boyutlu) bir 6zellik
oldugu anlagilmigtir. “Miifettisin olumsuz davraniglar1” alt boyutunun
6zdegeri 6,80 olup, tek basina toplam varyansin % 20,01°ni karsilamaktadir.
“Teftis sisteminin genel olumsuz etkileri” alt boyutunun 6zdegeri 5,028 dir
ve toplam varyansin % 14,78’1 karsilamaktadir. “Degerlendirme kriterleri”
alt boyutunun 6zdegeri 3,97°dir ve tek basina toplam varyansin % 11,69°nu
karsilamaktadir. Ug alt boyutun birlikte agikladig1 toplam varyans degeri ise
46,49 olmustur. Istatistiksel agidan bu sonug testin gecerligini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Faktor yiikiine gore, 34 maddenin tiimiiniin gecerli oldugu
anlagilmigtir. Birinci alt boyut “miifettisin  olumsuz davranislar1”;
8,9,17,18,19,22,23,26,28,31,32,33,34. sorulardan; ikinci alt boyut “teftis
sisteminin genel olumsuz etkileri”; 10,11,12,14,15, 16,20,24, 25,27, 29, 30.
sorulardan; {igiincii alt boyut “degerlendirme kriterleri”; 1,2,3,4,5,6,7,13,21.
sorulardan olugmustur.

Testin giivenirligi li¢c ayr1 yontemle sinanmistir. Bunlardan ilki test-
tekrar test giivenirligidir. Olgek 58 kisilik calisma grubuna bir hafta ara ile
iki kez uygulanmustir. Iki uygulama puanlar arasinda hesaplanan korelasyon
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katsayilari; testin test-tekrar test giivenirligi olarak belirlenmistir. Test
toplaminin devamlilik katsayis1 0,87’dir ve bu sonug testin ¢ok yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. “Miifettisin = olumsuz
davraniglar1” alt boyutunun devamlilik katsayisi 0,82; “Teftis sisteminin
genel olumsuz etkileri” alt boyutunun devamlilik katsayisi, 80;
“Degerlendirme Kriterleri” alt boyutunun devamlilik katsayisi ,75 olarak
bulunmustur.

Testin giivenirligi ikinci olarak cronbach alfa yontemine dayali i¢
tutarlilik katsayilari ile belirlenmistir. Test toplaminin cronbach alfa degeri
0,94°diir ve bu sonug testin ¢ok yiiksek bir gilivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. “Miifettisin olumsuz davranislar1” alt boyutunun cronbach
alfa degeri 0,90; “Teftis sisteminin genel olumsuz etkileri” alt boyutunun
cronbach alfa degeri 0,86; “Degerlendirme Kriterleri” alt boyutunun
cronbach alfa degeri 0,81 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlarin madde
giivenirlik katsayilar istatistiksel acidan 0,001 diizeyinde anlamli sonuglar
vermistir.

Testin giivenirligi son olarak; 6lgmenin standart hatasi (osh)’nin
hesaplanmas: ile gerceklestirilmistir. Olgmenin standart hata degerleri 6,12
(test toplam) ile 3,16 (Degerlendirme Kriterleri) arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen bu istatistiksel sonuglar; testin tiimiinde oldugu
gibi, alt boyutlarin da giivenirliklerinin yiiksek oldugu anlagilmustir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin, frekans
ve vyiizdelik dagilimlart bulunmustur. Ikinci asamasinda, bagimsiz
degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu
durumlarda hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullanilmustir.
Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda
Olcegin toplam ve alt boyut toplam puanlarinin farkliliklarmi belirlemek
iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. F testinde anlamli bir
farkliligin bulunmasi {izerine varyans analizini tamamlayic1 hesaplardan
LSD testi yapilmistir.

Bilimsel bir arastirmada; aragtirmacit Orneklem grubunun sahip
oldugu cesitli bagimsiz degiskenlere gore bagimli degisken ortalamalar
arasindaki farkliliklar1 sinamak istediginde; test sonuglarin ¢ift yonlii olarak
sinamak zorundadir. Bir smnamada tek veya ¢ift yonlii degerlendirmede
6nemli olan manidarlik kararindaki olas1 yanilma payim tek ya da ¢ift yonde
diistinmektir. Bu ise, farkin manidar sayilmasi igin gereken 0l¢iit degerinin
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kiiclik ya da biiyiik tutulmasim etkilemektedir. Cift yonli degerlendirmede
beklenen deger smurlari, hem pozitif hem de negatif yonde
diistiniileceginden, % 5’lik yanilma paymi her iki ucu da uygulanacak
sekilde ikiye bolmek ve her u¢ (yon) i¢in % 2,5’luk yanilma pay1 birakmak
gerekmektedir. Bu ise; manidar sayilacak farklarin daha biiyiik olmasini
zorunlu kilmaktadir (Karasar; 2004) . Aciklanan bu gerekceye dayali olarak
arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve
anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica 0,01 ve 0,001
diizeyinde anlamli c¢ikan sonuglar ayrica tablolarda gosterilmistir.
Aragtirmanin  tiim istatistiksel islemler SPSS 15.0 versiyonu ile
gercgeklestirilmistir.

BULGULAR

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin % 56’s1 kirsal bolgede
% 44’1 ise sehir merkezlerinde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarm %
52,7’ini kadinlar, % 47,3’nii erkekler olusturmaktadir. 25-30 yas grubu,
ogretmenlerin biiyllk c¢ogunlugunu olustururken, 41-45 yas grubu en
azmligmi  olusturmaktadir. Kidemi 6-10 yil olan 0Ogretmenler
cogunluktayken, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler azinliktadir. Calisma
grubunun % 80,3’1 lisans, % 15,9°u 6n lisans ve % 3,7’si ise yiiksek lisans
mezunudur. Ogretmenlerin % 63,2’si 6diil alirken % 36,8’si almamustir.
Ogretmenlerin %79,1°i hizmet i¢i egitim alirken, %20,9’u egitim almanustir.

Tablo 1: Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine
Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Egitim Bolgesi | Sehir 177 | 44,0 | Yas 25-30 126 | 31,3
Kirsal 225 | 56,0 31-35 104 | 25,9
Cinsiyet Kadin 212 | 52,7 36-40 53 13,2
Erkek 190 | 47,3 41-45 48 11,9
Egitim Durumu Onlisans 64 15,9 46 ve usti | 71 17,7
Lisans 323 | 80,3 | Mesleki Kidem | 1-5 102 | 25,4
Lisansiistii | 15 3,7 6-10 109 | 27,1
Odiil Durumu Aldim 254 | 63,2 11-15 79 19,7
Almadim 148 | 36,8 16-20 30 75
HIE Aldim 318 | 79,1 21 ve iistii | 82 20,4
Almadim 84 20,9
Toplam
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Tablo 2: Aragtirma Grubuna Uygulanan Teftis Stres Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar n x ss
Miifettigin olumsuz davraniglart 402 46,18 11,36
Teftis sisteminin genel olumsuz 402 38,69 10,13
etkileri

Degerlendirme kriterleri 402 30,19 7,26
Toplam 402 115,06 25,86

Birinci alt boyutta (miifettisin olumsuz davramiglart 13 madde)
mutlak ortalama deger 39 iken, grubun ortalama degeri x=46,18 olmustur.
Bu sonug¢ calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin miifettislerin olumsuz
davraniglarina yonelik olarak ortalama degerin iistiinde bir stres yasadiklarini
gostermektedir. Tkinci alt boyutta (teftis sisteminin genel olumsuz etkileri 12
madde) mutlak ortalama deger 36 iken, grubun ortalama degeri x¥=38,69
olmustur. Bu sonu¢ c¢aligma grubunu olusturan Ogretmenlerin teftis
sisteminin genel olumsuz etkilerine yonelik olarak ortalama degere oldukca
yakin bir diizeyde stres yasadiklarin1 gdstermektedir. Ugiincii alt boyutta
(degerlendirme kriterleri 9 madde) mutlak ortalama deger 27 iken, grubun
ortalama degeri ¥=30,19 olmustur. Bu sonug¢ ¢alisgma grubunu olusturan
Ogretmenlerin teftis sisteminin degerlendirme kriterlerine yonelik olarak
ortalama degerin biraz Tlstiinde bir diizeyde stres yasadiklarim
gostermektedir. Teftis Stres Olcegi’nde toplam 34 madde bulunmaktadir.
Test toplamindan alinabilecek maksimum puan 170; minimum puan ise
34°diir. Aragtirma grubunun Olgek toplamindan aldiklart ortalama puan
115,06; mutlak ortalama olan 102’den daha yiiksek bir sonugtur. Elde edilen
bu sonuca gore, Ogretmenler teftis uygulamalarindan dolayr “ortalama
degerin lizerinde” stres yasamaktadirlar.

Tablo 3’de bolge degiskenine gore, 6gretmenlerin, 6l¢egin toplam ve
alt boyutlarinin tiimiine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii, sehir
merkezinde gorev yapan ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler lehine
gerceklesmistir.  Sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin teftis
sistemine dayal1 stres diizeyleri, kirsal kesimde gorev yapan
meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunda, miifettislerin
durumsal davranip, merkezdeki 6gretmenlerden sahip olduklar1 olanaklari
bakimindan daha yiiksek beklenti iginde olmalar1 ve bu beklentinin kirsal
kesimdeki 6gretmenler igin yliksek tutulmamasinin etkisi vardir denebilir.
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Tablo 3: Aragtirma Grubunun Egitim Bélgesi Degiskenine Gore Teftis Stres
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlari I¢in Yapilan Iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim [N ¥ ss Std. Hata | t sd p
Bolgesi

Miifettigin olumsuz | Sehir 177 |4755 [10,63 |,79 2,15 |400 |,032*

davramslari Kirsal |225 (4510 (11,81 |,78

Teftis sisteminin Sehir 177 (40,62 |9,12 ,68 3,44 |400 |,001***

genel olumsuz Kirsal |225 (37,16 (10,62 |,70

etkileri

Degerlendirme Sehir 177 31,27 |6,23 ,46 2,66 |400 |,008**

Kriterleri Kirsal [225 |2934 [7,87 |52

Toplam Sehir 177 |119,45(23,63 |1,77 3,04 |400 ,002**
Kirsal 225 |111,61(27,04 |1,80

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4: Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Teftis Stres
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarmin Puanlar igin Yapilan Iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet |N x SS Std. Hata |t sd p

Miifettigin olumsuz | Kadin 212 48,25 (11,50 |,79 3,92 [400 |,000***

davranislar Erkek |190 |[43,87 (10,77 |78

Teftis sisteminin | Kadm  |212 [40,42 [10,31 |,70 3,68 [400 |,000%**

genel olumsuz Erkek |190 |[36,75 [9,57 |,69

etkileri

Degerlendirme Kadn [212 |31,69 |7,10 |48 4,49 [400 |,000%**

Kriterleri Erkek (190 |2851 [7,07 |51

Toplam Kadin [212 |120,37 |25,96 |1,78 4,44 (400 |,000%**
Erkek [190 [109,14 (24,48 |1,77

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

Tablo 4’te 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, 6lgegin toplam
ve alt boyutlariin tiimiine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii ilkogretim
okullarinda goérev yapan kadin 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Kadin
Ogretmenlerin teftis sistemine dayali stres diizeyleri, erkek meslektaglarindan
anlamli derecede daha yiiksektir. Bunda kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha basarili ve daha mitkemmel olma duygularinin etkili
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Aragtirma Grubunun Mesleki Kidem Degiskenine Gore Teftis Stres
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlar1 Igin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Alt Kidem N X SS Varyan. |Kare. Top |sd Kar. Ort|F p
Boyut Kaynagt
15yl |102 [4652 |10,80 |Gruplar (68598 |4  [17,14 |03 |0,971
y  [6-10vil [109 4636 1159 |1
£ |1-15vil |79 |4637 |10,65 [Gruplar [51721,14 397 (130,28
5;5 1620 Yil |30  |45.23 |12,04 |
f;g 21 ve Ustii|82  |45,65 |12,33 [Toplam [51789,74 |401
= S [Toplam [402 |46,18 |11,36
_ [-syn |102 3963 |943 |Gruplar (950,56 |4 (237,64 (2,74 |048*
%:D 6-10Yil |109 [40,17 |9,84 |
§§ 11-15Yal |79  |38,72 |10,54 |Gruplar |40201,56 (397 |101,26
5% 1620y 30 [3683 [o77 |
2«% 21ve Ustii[82  |36,18 [10,71 [Toplam [41152,13 |401
22 [Toplam 402 [38.68 (1013
15Yil  |102 [29,69 [6,99 |Gruplar [20916 |4  [5229 (099 |0,411
6-10Yil |109 (30,95 [6,69 |
o |11-15Yd |79 3059 |7,33 |Gruplar [20901,69 (397 |52,64
%,: 1620 il |30 |2830 757 |©
E@D?E, 21ve Ustii[82  [30,10 [8.04 [Toplam [21110.86 [401
O ‘=
A X |Toplam |402 |30,19 |7,25
15yl |102 [11586(24,81 |Gruplar [2197,51 |4  [549,37 (0,82 [0,513
6-10 Y1l |109 (117492552 |
11-15 il |79 [115,69(25,20 |Gruplar [265988,8 [397 (669,99
1620 il |30 |11036(26,77 |©
% 21ve Ustii|82  |111,95[27,91 [Toplam |268186,3 401
P |Toplam |402 [115,06|25,86

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin, 6lgegin toplam ve
alt boyutlar1 i¢inde sadece “teftis sisteminin genel olumsuz etkileri” alt
boyutuna iligkin goriigleri arasinda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidem faktorii “teftis
sisteminin genel olumsuz etkilerine” iliskin girdikleri stres diizeyi farkliliga
neden olmustur. Buna gore, kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin teftis
sisteminin genel olumsuz etkilerine iligskin girdikleri stres diizeyi, mesleki
kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.
Burada, 21 yil ve iistii kideme sahip oOgretmenlerin teftis sistemine
digerlerine gore daha iyi uyum saglamalarmin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 7: Arastirma Grubunun Odiil Degiskenine Gére Teftis Stres Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlari igin Yapilan iliskisiz Grup
“t” Testi Sonuglari

Alt Boyut Odiil N T ss | Std. Hata t sd p

Miifettigin - olumsuz|Aldim 254 45,16 |11,02 ,69 -2,353 | 400 | ,019*
davranislari Almadim | 148 | 47,01 [11,76] 9

Teftis sisteminin Aldim 254 37,71 | 9,75 61 -2,549 | 400 | ,011*

gtelfi?ér?lumsuz Almadim | 148 | 40,36 |10,57 86

Degerlendirme Aldim 254 29,48 | 6,74 A2 -2,588 | 400 | ,010**
Kriterleri Almadim | 148 | 3141 | 793 | .65

Toplam Aldim 254 | 112,36 | 24,17 1,51 -2,763 | 400 | ,006**
Almadim | 148 | 119,69 |28,01 2,30
*p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Odiil degiskenine gdre Ogretmenlerin dlgegin toplam ve  alt
boyutlarinin tiimiine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan .05
diizeyinde farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farklilik ilkdgretim
okullarinda gorev yapan, 6diil almayan 6gretmenler lehine gergeklesmistir.
Meslek yasamlarinda hi¢ 6diil almamis olan dgretmenlerin teftis sistemine
dayal1 stres diizeyleri, 6diil alan meslektaslarindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Burada, &diil almayan Ogretmenlerin, 06dil alamama
nedenlerinden birinin teftisteki degerlendirme oldugunu bilmelerinin
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 8. Aragtirma Grubunun Hizmet i¢i Egitim Degiskenine Gore Teftis
Stres Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlar Igin Yapilan
Miskisiz Grup “t” Testi Sonugclar1

Alt Boyut Hizn_lf_:tigi N X ss Std. t | sd p
Egitim Hata
Aldim 318| 46,63 (11,16 0,62 (1,54|400]0,122
Almadim | 84 | 44,47 112,00 1,31
Teftis sisteminin genel olumsuz |Aldim  |318] 38,92 [1004| 0,56 |0,89(400 0,372
etkileri Almadim | 84 | 37,80 [10,45| 1,14
Aldim 318| 30,25 | 7,14 | 0,40 |0,30(400(0,757
Almadimm | 84 | 29,97 | 7,70 0,84
Aldim 318|115,80(25,53| 1,43 (1,11]400(0,265
Almadim | 84 112,26 (27,02 2,94

*p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Miifettigin olumsuz davranislari

Degerlendirme Kriterleri

Toplam

Tablo 10°da ogretmenlerin hizmet i¢i egitim degiskenine gore,
Olcegin toplam ve tiim alt boyutlara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acgidan anlamli sonuglar elde edilememistir. Meslek yasamlarinda hi¢ hizmet
ici egitim almamis olan dgretmenlerin, teftis sistemine dayali stres diizeyleri,
hizmet ici egitim alan meslektaslar ile esit diizeydedir. Hizmet i¢i egitim
alma degiskeni, 6gretmenlerin teftis sistemine iligkin girdikleri stres iizerinde
etkili olmamustir.

TARTISMA ve SONUC

[lkdgretim kurumlarindaki teftis uygulamalarinin  gretmenlerde
yarattigini stres diizeyini belirlemeyi amaglayan calismada, &gretmenler
teftis uygulamalarina iligkin genel olarak “ orta diizeyin iizerinde” bir stres
yasadiklarimi belirtmislerdir. Bu sonug¢ Akpinar (2008), Pehlivan (1993) ve
Dogan’in (2008) yaptigi arastirma sonuglari ile de desteklenmektedir.
Buradan, miifettislerin teftiste geleneksel yontemleri kullandiklar
sOylenebilir. Oysa miifettigler, teftis uygulamalrinda, ¢agdas teftis anlayisina
uygun yontemleri kullanmalar1 gerekirdi. Miifettis, insan iliskileri yoniinden,
O0gretmen memnuniyetini ve dolayisiyla okul etkinligini artirmay:
hedeflemelidir (Sergiovanni and Starrat, 1993: 17). Bu durumda,
miifettislerin  tutum ve davramiglariyla Ogretmenlerde stres yaratcak
durumlardan kaginmasi gerekecektir.
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Ogretmenler, “miifettisin olumsuz davranislari”ndan dolay1 ortalama
degerin stiinde bir stres yasadiklarin1 belirtmektedirler. Bu sonug,
Akpmar’mn (2008) arastirma sonucuyla Ortiismektedir. Miifettisin teftis
siirecinde gosterdigi tutum ve davranisin, Ogretmenlerin moralleri
dolayisiyla da yasayacaklar: stres diizeyi {lizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Miifettislerin denetim siirecinde neleri, nasil yapmalar1 gerektigi konusunda
bilimsel caligmalarla ortaya konmus ilkeler ve kurallar bulunmaktadir.
Burada miifettislerden beklenen bu kural ve ilkelre uygun hareket etneleridir.
Belirlenen ilke ve kurallara uyulmadan gergeklestirilen denetimde, miifettis
davraniglarinin olumlu yonde gelismesi tesadiiflere bagli bir durum haline
gelebilir. Oysa denetim siirecinde, miifettiglerin davraniglarina bagh gelisen
iliskiler tesadiiflerden cikarilp, ilkeli bir hale getirilmelidir. Ilkesiz ve
kuralsiz igleyen bir denetim siirecinden 6gretmenler olumsuz etkilenebilirler.

“Teftis sisteminin genel olumsuz etkileri’nden dolay1 6gretmenlerin
ortalama degere oldukca yakin bir diizeyde stres yasadiklar1 goriilmektedir.
Bu sonug, Dogan’in (2008) yaptig1 arastirma sonucu ile desteklenmektedir.
Ogretmenler pek dogal olarak 6zde teftisin kendisine tepki gosteririler.
Dolayisiyla teftisin kendisi, 6gretmenler iizerinde stres yaratan bir 6zellige
sahiptir.

Ogretmenler, “degerlendirme kriterleri”nden dolay1 ortalama degerin
biraz Ustlinde bir diizeyde stres yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu sonug,
Pehlivan’in (1993) arastirma sonuclar1 ile de wuyarlilik gostermistir.
Miifettisler ~ O0gretmenleri  degerlendirirken  kullandiklart  kriterleri
Ogretmenlerle paylagsmadiklar igin, 6gretmenler dogal olarak bu kriterler
hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu durum 6gretmende strese neden olabilir.
Oysa ¢agdas anlayista, Ogretmenlerin  hangi  kriterlere  gore
degerlendirildiklerini bilme haklar1 vardir. Bu konuda da klasik anlayigin
etkilerini gérmek miimkiindiir.

Ogretmende stres yaratan durumlara genel olarak bakildiginda, teftis
uygulamalarinda hala klasik anlayisin  hakim oldugunu sdylemek
miimkiindiir.  Klasik denetim siirecinde, kusur arama, eksik bulmaya
caligma, yargilayici ve tepeden bakan bir anlayis hakim oldugu i¢in bu tiir
uygulamalar 6gretmenlerde strese neden olabilmektedir.

Bolge degiskenine gore, sehir merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin teftis sistemine dayali stres diizeyleri, kirsal kesimde gorev
yapan meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Feitler &Tokar
(1982) yaptig1 bir arastirmada da, sehirsel alanlarda gorev yapan
Ogretmenlerin, kirsal alanlarda gérev yapan 6gretmenlere nazaran daha fazla
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stres yasadiklarin1 bulmuslardir. Bunda, miifettiglerin durumsal davranip,
merkezdeki 6gretmenlerden sahip olduklari olanaklari bakimindan daha
yiikksek beklenti i¢inde olmalari ve bu beklentinin kirsal kesimdeki
Ogretmenler i¢in yiiksek tutulmamasinin etkisi vardir denebilir. Ayrica
sehirdeki ailelerin biling diizeylerine bagli olarak, egitim Ogretime iliskin
Ogretmenlerin iizerinde dolayli bir denetimleri s6z konusu iken, bunun
iizerine birde miifettislerin yaptig1 denetimin Ogretmenler {izerinde stresi
arttirict etkisinin olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Cinsiyet degiskenine goére, kadin Ogretmenlerin teftis sistemine
dayali stres diizeyleri, erkek meslektaglarindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu sonug, Vance et al (1989) arastirma sonuglarn ile
desteklenmezken, Jangaiah (2005), Kaur ve Kumar (2008) ve Kumas’in
(2008) yaptig1 calisma sonuglari ile desteklenmektedir. Burada kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha basarili ve daha miikemmel
olma duygularmin etkili oldugu soylenebilir. Yine kadin 6gretmenleri erkek
Ogretmenlere gore daha hassas olmalar1 da sdylenebilir.

Mesleki kidemi 21 yil ve istli olan 0gretmenlerin teftis sisteminin
genel olumsuz etkilerine iligkin girdikleri stres diizeyi, mesleki kidemi 1-5
yil ve 6-10 yil olanlardan anlamli derecede daha disiiktiir. Feitler ve Tokar
(1982) ogretmenlerin stres diizeylerinin  Ogretim tecriibesi ile birlikte
degismedigini bulmusglardir. Calismada, 21 yil ve iisti kideme sahip
Ogretmenlerin teftis uygulamalarina karsi digerlerine gore daha iyi uyum
saglamalarinin etkili oldugu disiiniilebilir.

Odiil degiskenine gore, meslek yasamlarinda hi¢ 6diil almamis olan
Ogretmenlerin  teftis sistemine dayali stres diizeyleri, odiill alan
meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Burada, 6diil almayan
Ogretmenlerin, 0dil alamama  nedenlerinden  birinin  teftisteki
degerlendirmeye bagli oldugunu bilmelerinin etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin yas, egitim ve hizmet ici egitim degiskenine gére
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin yas,
egitim ve hizmet i¢i egitim faktorii onlarin teftis sistemine iligkin girdikleri
stres diizeyini etkilememektedir. Feitler ve Tokar (1982) 6gretmenlerin stres
diizeylerinin egitim durumuna gore degistigini bulmustur.

[Ikdgretim kurumlarindaki teftis uygulamalarmin 6gretmenlerde
yarattigini stres diizeyini belirlemeyi amagclayan g¢alismada, Ogretmenler
teftis uygulamalarina iliskin genel olarak “ orta diizeyin iizerinde” bir stres
yasadiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenler, “miifettisin olumsuz davramslar” ve “degerlendirme
kriterleri’nden dolay1 “ortalama degerin iistiinde” bir stres yasarken, “teftis
sisteminin genel olumsuz etkileri”’nden dolay1 “ortalama degere oldukga
yakin” bir diizeyde stres yagamiglardir.

Bolge degiskenine gore, sehir merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin teftis sistemine dayali stres diizeyleri, kirsal kesimde gorev
yapan meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin teftis sistemine dayali stres
diizeyleri, erkek meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Mesleki
kidemi 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin teftis sisteminin genel olumsuz
etkilerine iliskin girdikleri stres diizeyi, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil
olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir. Odiil degiskenine gore, meslek
yasamlarinda hi¢ 6diil almamis olan Ggretmenlerin teftis sistemine dayali
stres diizeyleri, 6diil alan meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlerin yas, egitim ve hizmet ici egitim degiskenine gore
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yapilan calismaya iliskin olarak asagidaki oneriler getirilebilir:
1-Miifettisler denetim etkinliklerini yerine getirirken, denetim ilke

ve kurallarina uygun davranmali ve 0gretemende stres yaratacak olumsuz
davranislardan ka¢inmalidir.

2-Teftis sisteminin O&gretmende stres yaratan genel olumsuz
etkilerinin giderilmesi igin gerekli diizenlemelrin yapilmasi gerekmektedir.

3-Miifettisler Ogretmenleri degerlendirirken, belirlenen kriterlere
uymali, ojektif olmali ve ¢evre kosullarimi dikkate alarak durumsal
davranmalidir.

4-Teftis sisteminin yap1 ve isleyisi klasik anlayisin etkisinden
kurtarilarak, cagdas bir yap1 ve isleyise dontistiiriilmelidir.
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