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OZET

Yapisal esitlik modellemesi kullanilan bu ¢alismada 6grenme stratejileri, denetim
odagi ve basar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Katilimeilar
Afyonkarahisar merkez liselerde &grenim gormekte olan 105 ortadgretim
ogrencisinden olugmaktadir. Calismada Denetim Odagi Olgegi ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi kullanilmugtir. Basari, denetim odagi ve &grenme stratejileri
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla kurulan yapisal esitlik modelinden elde
edilen uyum indeksleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. [(x?>=83.25,
sd=63, x?*/ sd=1.3, RMSEA=0.056, GFI=0.89, AGFI= 0.84, CFI=0.94, NNFI= 0.93)]
Path analizi sonuglarma gore, denetim odagi Ogrenme stratejilerini agiklamada
anlaml1 bir etkiye sahip degilken, 6grenme stratejileri basarty1 agiklamada anlamh
bir etkiye sahiptir. Bulgular literatiir 15181nda tartigilmistir.
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An Investigating of the Relationships between Learning
Strategies, Locus of Control and Academic Achievement
with Structural Equation Modeling

ABSTRACT

In this study it was intended to investigate the relationships among learning
strategies, locus of control and academic achievement by using structural equation
model. Participants were 105 high school students enrolled at high schools in
Afyonkarahisar. In this study Learning Strategies Scale and Locus of Control Scale
were used. The model demonstrated excellent fit. [(x>=83.25, sd=63, x?/ sd=1.3,
RMSEA=0.056, GFI=0.89, AGFI= 0.84, CFI=0.94, NNFI= 0.93)]. According to
path analysis results, it has been reported that learning strategies has a significant
effect for prediction of academic achievement, whereas locus of control did not.
predict learning strategies significantly. Findings were discussed in the light of
related literature.

Key Words: Learning strategies, locus of control, achievement, learning.

GIRiS

En kalict Ogrenme O&grencinin kendi kendine gerceklestirdigi
ogrenmedir. Wienstein ve Mayer (1986)’e gore iyi bir 6gretim 6grenciye
nasil Ggrenecegini, kendini nasil giidiileyecegini ve kendi 6grenmelerini
etkili olarak nasil kontrol edip yonlendirebilecegini kapsar (Aktaran;
Senemoglu, 2009. 557). Ogrenme siirecinde &grenciye sunulan &gretim
hizmetinin yan1 sira 6grencilerin 6grenmek ic¢in ne yaptigi da biiyiik nem
tasimaktadir. Ogrencinin simftaki dgrenmesi iizerine yapilan arastirmalar
akademik basarinin hem biligsel hem de giidiisel boyutlarinin 6nemini ifade
etmektedir. Motivasyonel Ogeler, degerler, ilgi, inang ve kisisel hedef
belirleme gibi kisinin kendisi ile ilgili inan¢larinin yani sira, 6grencinin sinif
cevresi ile ilgili algilarimi igerirken; bilissel 6geler, diizenleyici dgrenme,
planlama ve gozlemleme gibi metabiligsel stratejiler ile tekrarlama,
orgiitleme ve eklemleme gibi cesitli Ogrenme stratejilerinin yani sira,
ogrencilerin igerik ile ilgili bilgilerini de kapsamaktadir (Garcia and Pintrich,
1994; Garcia and Pintrich, 1995). Ogrenmenin etkinliginde belirleyici bir
faktor olarak karsimiza ¢ikan biligsel ve motivasyonel dgeler 6grenenlerin
sinif igerisindeki rollerinde bir takim yapisal degisikliklere sebep olmustur.

Ogrenenler sadece sinifta dgretmenlerini dinleyerek, kaliplasmis
odevleri-notlar1 ezberleyerek, alisilmig sorular1 cevaplayarak dgrenemezler.
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Onlar 6grendikleri hakkinda konusmali, yazmali, ge¢mis yasantilari ile
iliskilendirmeli ve onu giinlik yasamda uygulamalidirlar (Siinbiil, 2010:
116). Diistinme siiregleri ise kosularak o bilginin neden dogru ya da neden
yanlis oldugu akil yoluyla irdelenmelidir. Ogretme yerine dgrenmenin 6ne
ciktig1 bu yaklagimda, bilgi, beceri ya da davranis edinme siireci 6gretmenin
degil, Ogrencinin denetimindedir. Bu yoOniiyle bilgilenme siirecinin
sorumlulugu 6grencide bulunmaktadir (Sahinel, 2007). Ogrencinin bilgi
edinme siirecine katki saglayan en Onemli etkenlerden birisi de 6grenme
stratejileridir. Her Ogrencinin bilgiyi edinmek igin kullandigi bir strateji
vardir. Ogrencinin kullandig1 strateji bllglmn secilmesi, orgiitlenmesi ve
biitiinlestirilerek bellege islenme siirecini kapsar. Ogrenme kavramini bu
cercevede ele alirsak, 6grenme Ogrenciden bagimsiz gergeklesmedigi icin,
ogrenci siirecte aktif rol almal1 ve kendi 6grenmelerini kendisi etkili ve kalici
saglayabilmelidir. Bunu saglarken de kullanilan stratejileri etkin bir bigimde
ise kosabilmelidirler.

Ogrenme siirecinde etkililigi ve kalictigi saglayan &grenme
stratejileri, bireyin bilgiyi kodlama siirecini etkilemeyi amagladigi ve bunun
icin gergeklestirdigi davraniglar ve diisiincelerdir (Wienstein and Mayer,
1983. 3). Ogrenmeyi 6grenme siirecinde bireyin bilgiye ulasmasina, bilgiyi
kullanmasina ve 6grenmesine yardim eden Ogrenme stratejilerinin 6nemi
giderek artmaktadir. Derman (2002)’a gore 0grenme stratejileri 6grencinin
Ogrenme siirecine aktif olarak katilmasini saglayarak Ogrenciye zihinsel
faydalar sagladigi gibi giincel egitim hedeflerine daha iyi ulasmasini
saglamaktadir.

Literatiirde, cogunlukla biligsel olarak adlandirilan 6grenme
stratejilerinin 6nemi ve etkililigi hakkinda bir goriis birligi olmasina ragmen,
bu stratejilerin siniflanmasit ve tanimlanmasinda ortak bir goriis yoktur
(Giiven, 2004. 31). Dolayistyla bir¢ok kuramcinin 6grenme stratejileri ile
ilgili ileri siirdiigli siniflamalar vardir.

Wienstein ve Mayer (1983)’e gore her 6grencinin yeni bir bilgiyi
ogrenmek igin izledigi bir strateji vardir. Ogrencinin kullandig1 “strateji”,
gelen bilginin segilmesi, orgiitlenmesi ve biitiinlestirerek bellege islenmesi
siirecini; buna bagl olarak da 6grenme ¢iktisin1 ve niteligini etkiler.
“Ogrenme Stratejileri” olarak adlandirilan bu teknikler, dgrenen kisinin
Ogrenme sirasinda gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi
umulan davraniglar ve diisiinceler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede
Ogrenme stratejilerini sekiz grupta toplamiglardir.

e Tekrarlama Stratejileri
e Karmasik 6grenmeler i¢in 6grenme stratejileri

e Temel 6grenme durumlari i¢in 6grenme stratejileri
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e Karmasik 6grenme durumlari igin anlamlandirma stratejileri
e Temel 6grenme durumlari i¢in orgiitleme stratejileri

e Karmasik 6grenme durumlari igin orgiitleme stratejileri

e Anlamay1 izleme stratejileri

e Giidiisel stratejiler.

Ogrenme stratejilerini  bilgiyi isleme kuramma uygun olarak
ogrenme siirecleriyle iliskili bir bigimde agiklayan Gagné (1988), bu
stratejileri bes gruba ayirmistir. Bunlar dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte
depolamay1 artiran stratejiler, kodlamay1 artiran stratejiler, geri getirmeyi
(Hatirlamay1) kolaylastiran stratejiler, izleme stratejileridir (Aktaran: Tay ve
Yangin, 2008). Oztiirk (1996)’e gore dgrenme stratejilerinin dikkat, tekrar,
anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama, bilisi yonetme ve duyussal
stratejiler olmak iizere 7 boyutu vardir (Hamurcu, 2002: 128). Siinbiil
(2010)’e gore: tekrar, anlamlandirma ve Orgiitleme olmak iizere 3’e
ayrilmistir. Ogrenme stratejileri dgrencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme
gorevlerini  gergeklestirmelerini  saglayan teknikler, ilkeler ya da
aligkanliklardir.

Bu sekilde bircok siniflamast olmakla birlikte, O0grenme
stratejilerinin amaci, “6grenmeyi 6grenme” kavraminin 6grenmenin temelini
olusturdugu giiniimiizde, 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasi, orgiitlemesi,
siniflamasi, kopyalamasi ve bilgiye motive olmasina yardimci olacak 6zel
teknik ve yontemleri 6grencilere kazandirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek
icin de egitimciler tarafindan ogrencilere O0grenme stratejileri hakkinda
bilgiler verilmeli ve karsilastiklar1 problemlerde uygun 6grenme stratejilerini
secip, yeni durumlara transfer edecekleri problemler ve &zel gorevler
verilmelidir (Efe, Sagirli, Unlii ve Kaskaya, 2009. 230). Bu sayede, kendi
O0grenmelerinden sorumlu olan &grenciler, 6grenme siirecine etkin katilim
saglayarak anlamli, etkin ve kalici 6grenmeler gerceklestirerek akademik
anlamda daha basarili olacaklardir (Wolters, 1999). Literatiirde de, 6grenme
stratejilerinin akademik basariyl, tutumu ve kaliciligi olumlu etkiledigi
bircok deneysel calismada belirtilmistir. (Baykan, Nacar ve Mazicioglu,
2006; Derman, 2002; Dikbag ve Hasirci, 2007; Tay, 2007). Bu konuyla ilgili
Caligkan (2010)’ 1n ilkogretim 6. smif Ogrencileri ile yaptigi deneysel
calismada, Ogrenme stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin yiiriitiicii bilis
becerilerini kullanimimi artirdig1 ve yiiriitiicli bilis becerilerinin de basariy1
artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Ayrica Ogrenme stratejileri, etkin ve kalict 6grenmeyi saglayarak
akademik basar1 ve tutumla pozitif yonlil bir iligski gosterirken, 6z yeterlik,
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cinsiyet, glidii ve benlik algis1 gibi bircok psikolojik 6zellikle de iliskisi
saptanmustir. (Giiveng, 2010; Ozkal ve Cetingdz, 2009; Warr and Dowing,
2000; Wolters, 1999). Pintrich ve De Groot (1990) yaptiklar1 calismada, 6z-
yeterlikle Dbiligsel strateji  kullanimi arasinda yiiksek oranda iliski
saptamislardir. Buna gore Ogrencilerde 6z yeterlik 6grenme stratejileri
kullaniminda anlamli bir etkiye sahiptir. Bu yoniiyle bir goérevi yerine
getiritken kendini yetkin goren Ogrenciler 6grenme siirecinde daha fazla
O0grenme stratejisi kullanmaktadirlar.

Akademik basar1 ve bircok psikolojik ozellikle iliski gosteren
O0grenme stratejilerinin tercih edilme diizeylerini etkileyen bir baska
degiskenin de denetim odagi oldugu diigiiniilmektedir. Sosyal 6grenme
kuramindan gelen denetim odagini Rotter (1954), bireyin davranislari ile bu
davraniglarin ~ sonuglar1  arasindaki  iliskinin  algilanmas1  olarak
kavramsallagtirmistir. Ortaya ¢ikan bir sonucun énemli oranda bireyin ¢aba,
yetenek gibi kendi davranislarina bagli olduguna inanlarin igten denetimli;
sans, kader, talih veya gii¢c sahibi diger insanlar tarafindan belirlendigine
inananlarin ise distan denetimli oldugunu kabul etmektedir. Bu yiizden bazi
bireyler hayatlarindaki olaylar1 kendilerinin kontroliinde oldugunu
diisiiniirken, bazilar1 da bu olaylarin kendi ¢abalarindan ziyade kader sans ya
da talih tarafindan kontrol edildigine inanmaktadir (Lewis and Patterson,
1989).Denetim  odagi egitim ortamindaki 6grenci  davraniglarinin
aciklanmasinda olduk¢a 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ongen, 2003: 438). Bununla birlikte 6grenme bigimleri ile denetim odag
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Buna gore igsellerin 6grenmede daha aktif
ve uygun 6grenme bigimlerine sahip oldugu goriilmektedir. Oysa dissallarin
yetersiz ve uygun olmayan caligma becerileri ile kendilerini basarisizliga
mahk{m ettikleri s6ylenebilir (Cassidy and Eachus, 2000).

Bireysel farkliliklardan birinin gostergesi olan denetim odagi,
bireylerin basar1 ya da basarisizligin nedenlerini algilamasina bagli olarak
onlar1 igsel denetim ve digsal denetim odaklilik olarak iki gruba
ayirmaktadir. Denetim odagi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda denetim odaginin,
kaygi (Watson, 1967), disiinme stilleri, risk alma ve yenilikg¢ilik (Tabak,
Erkus ve Meydan, 2010), stresle basa ¢ikma (Coruh, 2003) ve benlik algist
ve ebevyn tutumlart (Mcclun and Merrell, 1998) gibi degiskenlerle iligkisi
oldugu saptanmistir. Yapilan ¢aligmalardan elde edilen genel bulguya gore,
i¢ denetimlilerin dig denetimlere gore daha uyumlu kisisel 6zelliklere sahip
oldugu ve daha olumlu diisiince ve davramiglar sergiledigi sOylenebilir.
Ayrica igsel ve digsal denetimliligin basari iizerine etkisi oldugu yapilan
caligmalarda kanitlanmustir (Bar-Tal and Bar-Zahor, 1977; Cassidy and
Eachus, 2000; Foley and Epstein, 1992; Lefcourt, 1992). Denetim odag1 ve
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akademik basar1 arasindaki iligkileri arastiran g¢aligmalarin ulastigi genel
sonug, i¢ denetim ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken,
dis denetim ile akademik basar1 arasinda negatif bir iligski bulunmaktadir.

Bu arasgtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin dgrenme stratejilerini
kullanma diizeyleri, denetim odag1 ve akademik basari arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modeliyle kesfedilmeye calisilmistir. Denetim odag,
akademik basariyr ve 0grenme bigimlerini etkileyen onemli bir degisken
olarak disiiniildiiginde, 6grenme stratejilerini tercih etme egilimlerinin de
bundan etkilenmesi beklenilebilir. icten denetimli dgrenciler; basariy1 ya da
basarisizligi 6gretmen, okul ya da ders gibi dis degiskenlere degil, kendi
bireysel ¢abasit ya da 6grenme tercihi gibi i¢ degiskenlere bagladigindan
kendileri i¢in en uygun 6grenme stratejilerini belirlemeleri ve kullanmalari
diistiniilmektedir. Bunun aksine, distan denetimli 6grencilerin ise akademik
basarilarinda etkili olan digsal degiskenlere miidahale edemeyeceklerini ve
istenilen sonuglara ulagsmanin kendi caba ve davraniglar ile ilgili olmadigim
diisiindiikleri i¢in uygun O6grenme stratejilerini etkin olarak kullanmalari
beklenmemektedir. Denetim odag klinik psikolojisinden ortaya ¢iktigi igin,
denetim odagmin 6grenme ve 6gretime etkisi ile ilgili pek fazla galigma
yapilmamistir (Jonassen and Grabowski, 1993). Bu calismayla 6grenme
stratejileri ve denetim odagmin iligkisi ortaya konularak literatiirdeki
boslugun doldurulmasi ve Ogrenme stratejilerinin akademik basariy:
yordama giicii kesfedilmeye calisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, denetim odagi, 6grenme stratejileri ve basari
arasindaki 1iliskileri ortaya koyarak, Ogrenme siirecine ¢esitli Oneriler
getirmektir. Buna bagl olarak;

1. Ortadgretim  Ogrencilerinin  denetim  odagi,  dgrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini anlamli olarak yordamakta
midir?

2. Ortadgretim oOgrencilerinin  kullandiklar1 6grenme  stratejileri,
akademik basarilarini anlamli olarak yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Arastirmada karsilagtirmali iligkisel tarama modeli benimsenmistir.
Kargilagtirmali iligkisel tarama modeli iki ve daha ¢ok degisken arasinda

472



G. Ocak, A. Yamacg / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (2), 2011, 467-486

birlikte degisim varligimi veya/ve derecesini belirlemeyi amaglamaktadir.
Karsilagtirmali iligkisel tarama modelleri, gergek bir neden sonug iligkisi
vermeyen ancak o yonde bazi ipuclar1 vererek bir degiskenden baska bir
degiskenin kestirilmesi konusunda bazi ipuglar verir (Karasar, 2009). Bu
calismada Ogrenme stratejilerinin ortadgretim Ogrencileri tarafindan
kullanim diizeyi, denetim odag1 ve basar1 gizil degiskeni arasindaki iligkiler
arastirilmigtir.

Katilhmcilar

Afyonkarahisar merkez liselerde 2009-10 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim gormekte olan, 15-18 yas grubundaki 105 ortadgretim Ogrencisi,
aragtirmanin katilimcilarini olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilinmi

N %
S Erkek 42 40
[%2)

5 Kz 63 60

Veri Toplama Araci

Ogrenme Stratejileri olcegi: Ogrenme stratejilerini belirlemek {izere
aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen = O0grenme  stratejileri  Olcegi
kullanilmistir. Veri toplama araci gelistirilmeden 6nce konu ile ilgili literatiir
ve alanda 6grenme stratejileri ile ilgili yerli ve yabanci dlgekler incelenmis;
elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢cek maddeleri yazilmaya baslanmustir.
Olgek gelistirme siirecinde iki egitim bilimleri uzmani tarafindan maddelerin
sekil, icerik ve ifade yoniinden incelenmesi sonucu yapilan diizeltmelerle
dlcegin son hali olusturulmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
130 ortadgretim ogrencisi {izerinde yapilmuistir. Olgegin  gecerliligi
dogrulayic1 faktor analizi ile sinanmustir. Olgegin dokuz gizil degisken ve 24
gosterge degisken ile uyum istatistiklerinin kabul diizeyine cok yakin
diizeyde oldugu goriilmiistiir [(x>=280.67, sd=212, x*/ sd=1.3, RMSEA=
0.056, GFI=0.82, AGFI =0.74, CFI=0.94, NNFI= 0.92)] Olgegin biitiinii i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.86 olarak saptanmustir.

Denetim Odag Olgegi: Calismada dgrencilerin denetim odagini
belirlemek icin, Rotter (1964) tarafindan gelistirilmis ve Dag (1991)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan ‘¢ i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi”’
kullanilmistir. 29 maddeden olusan Slgekte altt madde dolgu maddesi olup,
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23 maddeden 0-23 arasinda degisen bir puan alinabilmektedir. Yiikselen
puanlar bireyin dis kontrollii oldugunu, diisen puanlar da bireyin i¢ kontrollii
oldugunu gostermektedir. Olgegin biitiinii igin, Croanbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0,71 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 programi
dogrulayici faktér analizi ve yapisal esitlik modelinin olusturulmasinda
Lisrel 8.7 programi kullanilmistir.

BULGULAR
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla oncelikli olarak
acimlayict faktor analizi kullanilmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi
sonucunda olusan faktdr yapilarinin teorik yapiyla uyusmadigi ve ortaya
cikan faktorlerin isimlendirilemedigi goriilmistir. Acgimlayic1 faktor
analizinde degiskenler arasindaki iliskilerden faktdr bulmaya yoénelik bir
islem; dogrulayici faktdr analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair
daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur
(Biiytikoztiirk, 2009: 123). Test edilmek istenen model agimlayici faktor
analizi sonucu elde edilebilecegi gibi, arastirmaci tarafindan teorik olarak
belirlenerek dogrulayici faktdr analizi ile de belirlenebilir (Simsek, 2007).
Bu dogrultuda dogrulayic1 faktor analizi kullanilmasina karar verilmistir.
Aragtirmacinin uzman goriislerini de alarak olusturdugu 10 strateji ve 26
maddelik olgegin faktor yapilart DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) ile
smanmistir. Ik olarak modelde higbir smirlama yapilmadan ve yeni
baglantilar yapilmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon
indeksleri incelenmigtir.[( x>=371.90, sd=254, x*/ sd=1.4, RMSEA= 0.067,
S-RMR=0.094, GF1=0.78, AGFI =0.70, CFI=0.92, NNFI= 0.89)].

Yapisal esitlik modelinde onceden belirlenen modelin (teorik) elde
edilen veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum 1iyiligi indeksleri ile belirlenir.
Uyum iyiligi indeksleri konusu heniiz gelisme agsamasinda olan bir alandir.
Her bir uyum iyiligi indeksinde belirli baz1 kritik limit noktalar1 vardir. Ama
bunlar kesin olmayip birer kabullenmedir. Yeni gelismekte olan alanlarda
olusturulan bir modelin uyum iyiligi indekslerinin kritik limitlerin altinda
kalmas1 normaldir. Cok fazla sayida uyum iyiligi indeksleri olmakla birlikte
uygulamada bunlardan ancak 5-6 tanesi kullanilmaktadir (Garson, 2004).

474



G. Ocak, A. Yamacg / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (2), 2011, 467-486

Bu c¢alismada uyum indeksleri olarak, x*sd, RMSEA, GFI, AGFI,
CFI ve NNFI degerleri alinmustir. x*/sd oranmin 2.5 ve altinda olmasi
miikemmel uyuma (Kline, 2005). RMSEA degerinin 0.05 ve alt1 iyi uyuma,
0.08 ve 0.1 arasindaki degerler kabul edilebilir bir uyuma; GFI, AGFI, CFI
ve NNFI degerlerinin 1’e yakin olmasi iyi uyuma isarettir (Kline, 2005:
Varinli, Yaras ve Basalp, 2009).

Olgekte yer alan 15. maddenin t-degeri[(1.82) goz oniine almarak
cikarilmis ve 2 madde olarak belirlenen bellek destekleyici stratejilerin
tamamen Olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Analiz tekrar edilerek,
[(x>=338.40, sd=216, x* sd=1.5, RMSEA= 0.074, GFI=0.79, AGFI =0.70,
CFI=0.91, NNFI= 0.89)]. uyum istatistikleri incelendiginde; sinanan faktor
yapisinin verilerle daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri
degerlendirilmistir.

Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin
hatalar1 arasindaki korelasyonlar dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon
yapilmigtir. Modifikasyon indeksleri, gosterge ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin ayrintili
modifikasyonlar verir. Bu modifikasyonlar eklenmesi ya da c¢ikarilmasi
durumunda modelde kazanilacak x> degerini gdsterir. Bu amag
dogrultusunda 24. ve 25. maddeler, 26. ve 22 maddeler, 21. ve 23. maddeler
ile 21. ve 8. maddeler arasinda korelasyonlar serbest birakilmistir. Programin
onerdigi modifikasyonlarin segcilip uygulanmas: ile modelin ¢ok degiskenli
yapisi da goz Oniine alindiginda uyumun yeterli derecede olmadigi, ancak
kabul edilebilir simirlara ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.[(x?>=280.67,
Sd=212, x?/ sd=1.3, RMSEA= 0.056, GFI=0.82, AGFI =0.74, CFI=0.94,
NNFI=0.92)] (Sekil 1).

475



G. Ocak, A. Yamacg / Egitim Fakliltesi Dergisi 24 (2), 2011, 467-486

o
b
5
=

o
w
)
=
=

E]
B

o.88

o
[
)
=
=

=

o.88 m

El
=

AanEAAAAE
i

w oM
B -1

3
(=]
w
&

2k

Chi-Square=280.67, df=212, P-wvalue=0.00110, EMSEA=0.056&
Sekil 1:Ogrenme Stratejileri Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari
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Yapisal Esitlik Modeli

Bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ile edebiyat, matematik ve tarih derslerinden aldiklar1 notlar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Bollen (1989)’a gore yapisal esitlik modelinde degiskenler
arasinda kurulan dogrusal iliskiler, kovaryans iligkilerin ¢dziimlenmesi
temelinde yapilmaktadir. Yapisal esitlik modellerinde 6zellestirilen modeller
ic farkli diizeyde yapilmaktadir. Bu diizeyler gizil degiskenler arasinda
kurulan yapisal model, bagimli gizil degiskenle bagimsiz gizil degisken
arasinda kurulan bagimli 6lgme modeli ve bagimsiz gizil degiskenle
bagimsiz gozlenen degiskenler arasinda kurulan bagimsiz 6l¢gme modelidir.
Yapisal esitlik modellerinde bagimsiz gizil degiskenlerin bagimli gizil
degiskenler iizerine olan etkisi yapisal modelle degerlendirilmektedir
(Boysan, 2006). Ogzellikle psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve egitim
bilimlerinde degiskenler arasindaki iligskilerin degerlendirilmesinde ve
kuramsal modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir aractir (Joreskog
and Sorbom, 2001).

Modele 6grenme stratejileri bagimsiz gizil degiskeni eklenmistir.
Boylece dikkat, zihinsel tekrar, gruplama, eklemleme, oOrgiitleme,
hatirlamayi artirici stratejiler, giidiileme stratejileri ve yliriitiicii bilis gosterge
degiskenleri Ogrenme stratejileri gizil degiskenin yordadigi gosterge
degiskenler olmuslardir. Ogrenme stratejileri dissal bagimsiz degiskeni;
matematik, edebiyat ve tarih notlarinin yordadigi basari ise i¢sel bagimli
degiskeni temsil etmektedir.

Ik uygulama sonucu elde edilen uyum indeksleri: [(x>=115.4,
sd=64, x?/ sd=1.8, RMSEA=0.088, GFI=0.85, AGFI= 0.79, CFI=0.90,
NNFI= 0.87)]. Uyum istatistikleri incelendiginde sinanan faktor yapisinin
verilerle daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri
degerlendirilmistir. Dikkat ile ortiik ve agik tekrar stratejileri arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmistir. [(x>=83.25, sd=63, x* sd=1.3,
RMSEA=0.056, GFI=0.89, AGFI= 0.84, CFI=0.94, NNFI= 0.93)] (Sekil 2).
Modelin kabul edilebilir diizeye ¢ok yakin oldugu goriillmektedir.
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Sekil 2: Ogrenme Stratejileri, Denetim Odagi ve Basari Gizil Degiskeni
Arasindaki Iliskileri Gosteren Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 2: Yapisal Esitlik Modelinin Standardize Edilmis Lamda-X, Hata ve

R? Degerleri
Gizil Degiskenler  Gosterge Degiskenler A Degerleri  Hata Degerleri  R?

Dikkat .59 .65 %35

Zihinsel Tekrar 49 .76 %24

5 Gruplama 48 77 %23
) Ortiik ve Agik Tekrar 56 69 %31
% Eklemleme .67 .56 %44
% Orgiitleme .63 .60 %41
58‘) Hatirlamay1 Artirici Stratejiler .41 .83 %17
Glidiileme Stratejileri 12 .49 %51

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri .69 .52 %43

_ Matematik 77 41 %59
z Edebiyat 48 77 %23
& Tarih .46 .79 %21

Modeldeki baglantilar incelendiginde Ogrenme stratejileri gizil

degisken

ile

en Dbilylk iligkiyi gosteren

giidiileme

stratejileri

olmustur(A=0.72). Aralarindaki iliski pozitif ve anlamhidir. Giidiileme
stratejilerinin 6grenme stratejilerini agiklama oran1 %51 dir.
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Zihinsel tekrar stratejileri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski
pozitif ve anlamlidir (A=0.49). Zihinsel tekrar stratejisinin Ogrenme
stratejilerini agiklama oram %24’ diir.

Gruplama stratejisi ile 6grenme stratejileri arasindaki iligki pozitif ve
anlamlidir (A=0.48). Gruplama stratejisinin 6grenme stratejilerini agiklama
orani %23 diir.

Ortiik ve agik tekrar stratejisi ile dgrenme stratejileri arasindaki iliski
pozitif ve anlamlidir (A =0.56). Ortiik ve agik tekrar stratejisinin 6grenme
stratejilerini agiklama oran1 %31 diir.

Eklemleme stratejisi ile 6grenme stratejileri arasindaki iligski pozitif
ve anlamlidir (A=0.67). Eklemleme stratejisinin Ogrenme stratejilerini
aciklama oran1 %44’dir.

Orgiitleme stratejisi le 6grenme stratejileri arasindaki iliski pozitif
ve anlamhidir (A=0.63). Orgiitleme stratejisinin Ogrenme stratejilerini
aciklama orani %41°dir.

Hatirlamayi artirict stratejiler ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski
pozitif ve anlamlidir (A=0.41). Hatirlamay1 artiric1 stratejilerin 6grenme
stratejilerini agiklama orani %17’dir.

Dikkat stratejileri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski pozitif ve
anlamlidir (A=0.59). Giidiileme stratejilerinin 6grenme stratejilerini agiklama
oran1 %35’dur.

Yiriitiicii bilis stratejileri ile 0grenme stratejileri arasindaki iligki
pozitif ve anlamhidir (A=0.69). Gilidilleme stratejilerinin  Ogrenme
stratejilerini agiklama orani %43 dur.

Matematik notu ile basari arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir
(A=0.78). Matematik notunun basariy1 agiklama oranmi %59’dir. Edebiyat
notu ile bagar gizil degiskeni arasindaki iligki pozitif ve anlamlidir (A=.48).
Edebiyat notunun basariyr agiklama orani %23’diir. Tarih notu ile basari
gizil degiskeni arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir (A=0.46). Tarih notunun
basariy1 agiklama orani1 %21 dir.

Standart Katsayilar ve t-degerlerinin yer aldig1 regresyon denklemi:
Bagari= 0.32*Ogrstratejileri, Errorvar=0.88, R>=0.11

Bagar1 ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligki 0.32 olarak
saptanmistir. Bu iliski pozitif yonlii ve anlamhdir(t=2.33). Ogrenme
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stratejilerinin  basartyr agiklama orant %11°dir. Buna gore 0Ogrenme
stratejilerindeki 1 birimlik bir art1 basari iizerinde 0,32 birimlik artisa sebep
olmaktadir.

Ogrstratejileri = -0,07* Denetim, Errorvar, R?>=0,004

Denetim odag ile dgrenme stratejileri arasinda iliski -0,07 olarak
hesaplanmistir. Bu iligki negatif yonlii ve anlamli degildir (t=-0.65). Buna
gore denetim odaginin genel olarak 6grenme stratejileri lizerinde anlamli bir
etkisi yoktur.

TARTISMA VE SONUC

Ortadgretim ogrencilerinin  kullandiklar1 6grenme  stratejilerinin
denetim odagi ve basar1 arasindaki iligkileri ortaya koymaya calisan bu
calismada su sonuglara ulagilmigtir:

Ortadgretim dgrencilerinin kullandiklar dikkat stratejisinin 6grenme
stratejilerindeki agiklama orani %35, zihinsel tekrar stratejisinin %24, ortiik
ve agik tekrar stratejisinin %31, gruplama stratejisinin %23, zihinsel tekrar
stratejisinin %27, eklemleme stratejisinin %41, orgiitleme stratejisinin %35,
hatirlamay1 artirict  stratejilerin %17, gidiilleme stratejilerinin %51 ve
yiriitiicii bilig stratejilerinin %43°diir. Bu baglamda 6grenme stratejilerinde
en c¢ok aciklama oranina sahip strateji gilidilleme stratejisi iken, en az
aciklama oranina sahip strateji hatirlamayi artirict stratejilerdir. Ogrenme
stratejileri ile basari arasinda orta diizeyli, anlamli ve pozitif bir iligki vardir
(A=0.32). Bu durumda ortadgretim Ogrencilerinin edebiyat, matematik ve
tarih derslerinin bilesenlerini olusturdugu basar1 gizil degiskeninin %11’ini
O0grenme stratejileri agiklamaktadir. Bu sonu¢ akademik bagarinin
aciklanmasinda 6grenme stratejilerinin anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ciinkii O6grenme stratejileri biligsel stireclerin etkiligini
arttirmaktadir. Bilgi akisini istenilen nitelikte diizenleyebilmek i¢in 6grenme
stratejilerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ogrenme stratejilerini kullanan
Ogrenciler biligsel siireglerini daha etkili diizenleyebilecekler ve etkili
ogrenmeyi gerceklestirebileceklerdir (Caligkan, 2010). Bu dogrultuda
O0grenme stratejileri ile akademik basari arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Elde edilen bulgular alanda yapilan diger caligmalarla
tutarhlik gostermektedir (Kitsansas, Sten and Huie, 2009; Ozkal ve
Cetingdz, 2006; Pintrich and De Groot, 1990; Sarigoban ve Saricaoglu,
2008).
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Denetim odagimin 6grenme stratejilerine olan etkisini belirlemek i¢in
hesaplanan path katsayisi anlamli bulunmamistir (A=-0,07). Buna gore
denetim odag1 genel olarak 6grenme stratejileri gizil degiskenini agiklamada
etkili bir degisken degildir. Bu beklenen bir sonug¢ degildir. Ciinkii i
denetimlilerin bilgi edinmeye daha cok istekli olduklari, akademik olarak
daha basarili olduklar1 ve daha aktif ve etkin 6grenme bicimlerine sahip
olduklar1 g6z Oniine alindiginda, i¢ denetimin 6grenme stratejilerini pozitif
olarak yordamasi beklenmekteydi. Ancak denetim odaginin bir biitiin olarak
O0grenme stratejileri iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bunun
sebebi i¢ denetimlilerin ve dis denetimlilerin farkli 6grenme &zelliklerine
sahip olmasi olabilir. Nitekim i¢ denetimliler, bilgiyi sentezlemeye, iliski
kurmaya dayali kavramsal islemlerde ve kisisel bilgi ve becerilerini
sinayabilecekleri durumlarda etkili iken; dis denetimliler sosyal etkilesim
gerektiren gorevlerde, bagkalar ile empati kurma ve onlart anlamaya dayalt
islemlerde ve tekrarlanan alistirmalarda etkindirler (Yesilyaprak, 2004).
Jonassen ve Grabowski (1993)’ ye gore ise i¢c denetimliler bilgiye
odaklanma, sonuglari tahmin etme, sebeplerden sonug¢ ¢ikarma, Kkisisel
becerileri test etmede ve bilginin degerinin ve faydaliligin1 yargilama gibi
stratejilerde etkili iken, dis denetimliler ise konuyu tekrarlama, bilgiyi
resimleme ve simgeleme ve ruh halini diizenleme gibi stratejilerde etkilidir.
Bu yoniiyle bakildiginda i¢ denetimliler ve dis denetimlilerin farkli 6grenme
ozelliklerine sahip olmasi Ogrenme stratejilerinin  kullanimin1  da
etkileyebilir. I¢ denetimliler ve dis denetimlilerin etkin olarak kullandiklari
Ogrenme stratejileri farklilik gdsteriyor olabilir.

Bagska bir ¢alismada denetim odagiin 6grenme stratejilerinin her bir
boyutu ile iliskisi incelenebilir. Cilinkii denetim odagmin 6nemli bir kisisel
Ozellik oldugu ve halen bir¢cok aragtirmaya konu oldugu goz Oniine
almdiginda i¢ denetimlilerin ve dis denetimlilerin hangi &grenme
stratejilerini etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya koymak &grenme
ortamlarinda etkin ve verimli 6grenmelerin gerceklesmesi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Ogrenme stratejilerini 6greten dgretmenler, dgrencilere belirli bir
programin igerigini ya da bazi becerileri dgretmekten ziyade &grencilere
nasil Ogrenecegini Ogretmelidir (Boudah and O’Neill, 1999). Ogrenme
stratejilerinin akademik basarty1 agiklayan onemli bir degisken oldugu goz
Oniline alindiginda, Ogretmenler O6grenme ortamlarinda yalmizca bilgi ve
becerinin degil ayn1 zamanda 6grenme stratejilerinin de dgretilmesine dnem
vermelidirler. Ciinkii 6grencilere kendi diisiinme siireglerini kullanmay1
Ogretmenin yani sira, ¢evreden gelen bilginin etkili bir sekilde islenmesinin
yollarin1 &gretme egitim sistemlerinin gitgide artan derecede Onemli bir
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hedefi olmaktadir (Weinstein and Mayer, 1983). Egitim programlarinda
O0grenme stratejilerinin Ogretimi ile ilgili 6zel derslere yer verilebilir. Bu
konuyla ilgili Karako¢ ve Simsek (2004)’in yaptigi calismalarinda
Ogretmenlerin kullandiklar1 Ogretim stratejilerinin Ogrencilerin &grenme
stratejilerinin  sayisini, tiirini ve kullanim tarzini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Elde edilen bulgulara goére sorgulamaya dayali 6gretim
Ogrencilerde ayrintilandirma stratejilerinin kullanimini artirirken,  sunus
yoluyla yapilan 6gretimin ise hatirlama ve tekrar stratejilerinin kullanimini
arttirdigin1 ortaya koymuslardir. Bu cercevede farkli d6gretim stratejileri ile
farkli 6grenme stratejilerinin 6gretimi saglanabilir.

Bu arastirmada smirhilik olarak su uyarilar dikkate alinmalidir.
Oncelikli olarak, arastirma model test etmekten ziyade model kurmaya
yonelik oldugu icin sonuglar farkli 6rneklemde ve farkli yas araliginda test
edilmelidir. Ikinci olarak arastirma iliskisel taramaya dayali oldugu igin
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin gercek bir neden-sonug oldugunu
sdylemek zordur. Ugiincii olarak arastirmadaki dogrulayici faktor analizi ve
yapisal esitlik modeli uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde olmamakla
birlikte kabul edilebilir diizeye c¢ok yakindir. Son olarak, arastirmada
orneklem sayisinin az olmasi ve verilerin 6z-bildirimli dlgek araciligiyla
toplanmasi da bir sinirlilik olarak ifade edilmelidir.
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