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Oz: Orta-idil bolgesinde Tatarlar ile Cuvaslar arasinda uzun asirlardan bu
yana siiregelen temaslarin dilsel sonuglari, arastiricilarina olduk¢a 6nemli
bir malzeme sunmaktadur. Tlgili dil malzemesi iginde yer alan {-KA¢} zarf-
fiili, Tatarcanin Cuvascaya etkisini taniklayan bi¢im birimi diizeyindeki bir
yapidir. Cuvascada miistakil kullanimlart bulunmayan {-KAg¢} zarf-fiil eki
Bagkurdistan Cuvaslarinda [-atirka§] / [-etirke$], Cuvagistan ve Tataristan
Cuvaslarinda da [-a-tirkag], [-e-tirkag] seklindeki diyalektolojik yapilarda
tamklanmaktadir. Tlgili yapilara yénelik incelemede, bunlarin Tatarca [-a
torgag] yapisinin Ornek almarak cesitli kopyalama siiregleri neticesinde
olustuklar1 belirlenmistir. Yazida ayrica anilan bigimlerin yapilar1 ve
Cuvagcadaki kullanimlari gibi konulara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cuvasca, Tatarca, diyalektoloji, {-KA¢} zarf-fiil eki,
kod kopyalama

Abstract: Lingual results of interactions lasting for long centuries between
Tatar and Chuvash people in Volga region, provides highly important material
to their researches. {-KAc} gerund that takes place in this linguistic material,
is a form in the morpheme level which gives proof about the influence of
Tatar over Chuvash. {-KA¢} gerund which doesn’t have independent uses in
Chuvash, is seen in dialectological structures such as [-atirka§] / [-etirke§] in
Bashkortostan Chuvash, [-a-tirkag], [-a-tirtkag] in Chuvashia and Tatarstan
Chuvash. It was determined in a research about these structures that they
occurred as a result of various copying processes that took [-a torgag] form in
Tatar language as an example. In this article, subjects such as the structures
of mentioned forms and uses in Chuvash are also mentioned.

Keywords: Chuvash, Tatar, dialectology {-KAc¢} gerund, code-copying

1. Giris

Orta-Idil bolgesi Tatar, Baskurt, Cuvas, Mari, Mordva, Rus vb. birgok halka ev
sahipligi yapan, dolayisiyla da pek ¢ok dilin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu dikkat
cekici bir cografyadir. Giiniimiizde her ne kadar, basat kiiltiirii temsil eden Rusc¢a
yoniinde gelisen bir tek dillilik durumu s6z konusu olsa da, diger bolge halklarinin kendi
aralarindaki temaslarla agiklanabilen s6z varligt, s6z dizimi ve bi¢im birimi diizeyinde
pek cok dil verisine de tanik olunmaktadir. Orta-Idil’de, Tatar ve Cuvaslar arasinda
uzun asirlardan bu yana siiregelen temaslarin dilsel sonuglart da, arastiricilarina
oldukc¢a 6nemli bir malzeme sunmaktadir. Caligmamizda ilgili malzemeden Tatarcanin
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Cuvascaya etkisini tanikladigini diisiindiiglimiiz bigim birimi diizeyindeki bir yapi ele
almacaktir.

Makalemizin konusunu olusturan {-KA¢} bigim birimine yonelik agiklama
ve belirlemelerimize ge¢meden Once, yazida kullanilacak olan yontem ile Tatar-
Cuvas temaslarinin  gergeklestigi diyalekt alanlarinin tanitilmasinin - konunun
berraklagtirilmasina katk: saglayacagi diisiincesindeyiz.

2. Kuramsal Cerceve-Yontem

Iki dil ya da degiske arasindaki temasin aciklanmasinda, literatiirde genellikle
odiingleme (Ing. Borrowing) ve kopyalama (Ing. Copying) bigiminde iki ayr1 terimden
yararlamldig1 goriilmektedir. Ikincisine gore daha eski bir terim olan ddiingleme
kavrami uzunca bir siire arastiricilarina dil iligkilerinin yorumlanmasi konusunda
yardime1 olmustur. Einar Haugen (1950: 210-231) gibi dilbilimcilerin ¢alismalarinda
¢okea yer verilen bu kavramin Thomason ve Kaufman gibi isimlerce ayrintilandirildigi
goriilmektedir. Bilhassa, s6z konusu yazarlarin 6diinglemenin diizeylerini gosterdikleri
odiingleme 6lgegi (borrowing scale), konuya 151k tutan 6nemli bir sablondur (bk.
Thomason vd. 1988: 74-76; Thomason 2001: 79). L. Johanson’un bulusu olan kod
kopyalama modelinde ise, odiingleme teriminin igerdigi kafa karistirict mecaz
kullanimin yanlis anlamalara neden oldugu ifade edilmekte, dil iliskilerinde higbir
seyin gergekten odiing alinmis olmayacagini, bu terim yerine kopyalama teriminin
kullanilmasinin daha uygun olacagmi belirtilmektedir (Johanson 2007: 28-29).
Johanson’un modeline gore A isareti temel kod gorevindeki sosyal agidan zayif dili, B
ise kodu kopya edilen sosyal agidan baskin dili gostermektedir. Johanson’un kopyalama
modelinde her ne kadar bir dilin degiskeleri arasindaki iligkileri yansitan 6rneklere yer
verilmemis olsa da, bir degiske diger bir degiske ile etkilesime girerek kendisi igin
tipik olmayan ses, anlam, bi¢im birimi vb. diizeyinde bir 6geyi kopyalayabilmektedir.
I. Sari, s6z konusu durumu dikkate alarak etkilesim taraflarim ve yonlerini ii¢ ana
grupta toplamistir (2013: 3):

a) Farkli diller arasindaki etkilesimler

b) Bir dilin degiskeleri arasindaki etkilesimler

¢) Karigik ve ¢ok yonlii etkilesimler

Bu bilgiler 15181nda, Johanson’un kod kopyalama modelinden yola ¢ikarak A’y1
temel kod gorevindeki sosyal agidan zayif dili ya da degiskeyi, B’yi ise kodu kopya
edilen sosyal acidan baskin dili ya da degiskeyi gostermek icin kullanabiliriz.

Bir dilin degigkeleri arasindaki temaslar1 agiklamak kimi zaman, iki ayri dil
arasinda ger¢eklesen dil etkilesimini agiklamaktan daha zor olabilmektedir. Bir dilbilim
bolgesini paylasan yapisal benzerlik gostermeyen iki farkli dil arasinda ger¢eklesen
temasa ait malzemenin ¢dziimlenebilmesini, ilgili dillere iligkin ayirt edici 6zellikler
kolaylagtirabilmektedir. Keza, bir dilin ses ve bi¢im yapist bakimindan birbirlerinden
daha uzak olan degiskelerinin temasindan dogan bulgular1 yorumlamak ve agiklamak
da daha az gii¢ olacaktir. Ilk Tiirkce déneminin ardindan gelisen Ana Tiirkce ve Ana
Cuvasgga bigimindeki donemler Cuvascanin Tiirk¢enin diger degiskelerinden daha erken
bir dénemde kendi ses ve sekil yapisini bigimlendirmeye basladigini gostermektedir.
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Bu nedenle Cuvasgada goriilen kimi ses, bi¢cim ve s6z varligr ogeleri diger Tiirk yazi
dillerinde goriilmezler. Ayn1 sekilde Cuvasgada da diger degiskelerde bulunan birgok
Oge taniklanamamaktadir. Calismamiza konu olan {-KAg¢} zarf-fiili, Tatar, Bagkurt,
Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgeleri icin tipik olan, ancak Cuvascaya 6zgii dil malzemesi
icinde yer almayan dil verilerinden biri olarak ilgili durumu taniklamaktadir.

3. Tatarca ve Cuvascanin Temas Alanlari

Tatar ve Cuvas Tiirklerinin Rusya cografyasi iginde sayisal olarak kiigiik oranlarla
temsil edildikleri yerlesimler disarida tutuldugunda, en 6nemli temas alanlarinin Orta-
idil bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu iki halk, Cuvasistan, Tataristan ve Baskurdistan
gibi 6zerk idari birimlerde, degisen niifus oranlari ile birlikte yagamaktadirlar. Tatarca
ve Cuvagcanin birbirleri ile oldugu kadar diger bolge halklar ile temaslar ise s6z
konusu topraklari igine alan Orta-1dil’i bir dilbilim bélgesi’ haline getirmektedir.

Orta-idil bolgesinde Tatar ve Cuvas niifusunun bir arada yasadig1 cografi alanlar:
sOyle belirtebiliriz:

a) Cuvasistan: 2010 tarihli son niifus sayimina® gére Cuvasistan’da, Tataristan
smirindaki yerlesimlerde yogun olmak tizere yaklasik 35.000 Tatar yasamaktadir. S6z
konusu Tatar niifusu, cok az1 Miger olmak iizere Tatar yazi dilinin de temellendirildigi
Tatarcanin Orta diyalektini konusmaktadir (Ehetov 1984: 29).

b) Tataristan: Tataristan’daki 43 rayonun 23’linde yasadiklar1 bilinen Cuvaslarin,
buradaki niifuslar1 117.000 civarindadir. Ulkenin farkli blgelerine dagilmis durumda
olan Cuvaslar i¢in, bulunduklari yerlesimlerin cografi konumuna gore ii¢ ana bolge
belirlenmistir (Sergeyev 2009: 187-188):

-Kama ve idil Nehirlerinin Giineyi ile Dogusu: Buinskiy (Tat. Aksu, Cuv.
Piva), Alekseyevskiy (Tat. Alekseyevsk), Almetyevsk (Tat. ~ Cuv. Elmet), Bavli
(Tat. Bavli; Cuv. Pavli), Bugulma (Tat. Bogélme; Cuv. Pikilme), Zainsk (Tat.
Zey, Cuv. Zainsk), Leninogorsk (Tat. Leningorsk), Menzelimsk (Tat. Minzele),
Nijnekamsk (Tat. Tiiben Kama; Cuv. Anat Kama), Novosesminsk (Tat. Yana
Cisme), Oktyabrski, Ceremsanskiy (Tat. Cirm&sen; Cuv. Sarimsan), Cistopol (Tat.
~ Cuv. Cistay) rayonlari.

-idil’in Batis1: Apastovo (Tat. Apas; Cuv. Apas), Verhneuslonskiy (Tat. Yugari
Oslan), Kaybitskiy (Tat. Kaybig; Cuv. Kaypi$), Buinskiy (Tat. Aksu; Cuv. Piva),
Drojjanovskiy (Tat. Ciiprele; Cuv. Siprel), Tetyusskiy (Tat. Tetés; Cuv. Teggi)
rayonlari.

-Kazan Civar1: Visokogorsk (Tat. Taghh Kovali, Cuv. Koval’), Zelenodolsk (Tat.
Yesél Uzen, Cuv. Yesil Aylim) koyleri.

¢) Baskurdistan: Son niifus sayimina goére Baskurdistan’da 1.009.295 Tatar,

1 Dilbilim bolgesi terimi, ilk kez 1928 yilinda dilbilimci Nikolai S. Trubetskoy tarafindan tanitilan Sprachbund [Tiirkge:
Dil Birligi] seklindeki kelimenin ingilizce gevirisi olan linguistic area’nin Tiirkgeye uyarlanmis bigimidir. Dilbilim
bolgesi kavramu literatiirde “ortak genetik kokenden veya mirastan ¢ok, temas sonucu ortaya ¢ikan yapisal benzerlikleri
paylasan en az ti¢ dilden olusan cografi bolge” seklinde tanimlanmaktadir (bk. Thomason 2001: 99).

2 2010 yilina ait s6z konusu verilere http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab7.xls adresinden
ulagilmigtir.

137



Sinan Giizel / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 135-149 Di

stirmalan

107.450 de Cuvas yasamaktadir. Nikoleyevka (Bsk. ~ Tat. Avirgazi; Cuv. Avirkas),
Bijbulyak (Bsk. ~ Tat. Bigbiilek; Cuv. Pispiilek), Belebey (Bsk. ~ Tat. Belebey;
Cuv. Pelebey), Sterlitamak (Bsk. ~ Tat. Sterletamak; Cuv. Sterli) basta olmak iizere,
buradaki 26 rayonun 300 kadar koyiinde Cuvaslar tespit edilmistir (Sergeyev 2009:
273). S6z konusu yerlesimlerinin biiyiik bir boliimiinde Tatarlar ile Cuvaslar ¢esitlenen
niifus oranlari ile birlikte yasamaktadirlar.

4. {-KAg¢} Bicim Birimi ve Diyalekt Alan1

Eski Tiirkge ve Karahanli Tiirkgesinde bulunmayan {-KAg} zarf-fiilinin ilk
taniklar1 Harezm Tirkgesi metinlerinde goriilmektedir. Tarihi Kipgak Tirkgesi ve
Cagatay Tiirkcesine ait metinlerde de taniklanan {-KAg¢} bi¢im biriminin islevce
{-DXKXndA} ve {-(y)XnCA} zarf-fiilleri ile kosut kullanimlar1 bulunup yalnizca
Kodeks Kumanikus’ta {-DXKX halde} seklindeki gramatikal kurulumla ortiisen bir
baska iglevi daha s6z konusudur (Savran 2007: 60). Cuvasca ile dilsel etkilesim halinde
olan Tatarcada {-KAg¢} (Hisamova 2006: 262), Bagkurtcada ise {-KAs} (Dmitriev
1950: 200) bicimleri ile temsil edilen ilgili bigim birimi Cuvascada bulunmazken
yalnizca, yapisina bir sonraki boliimde deginecegimiz ag1z malzemesine ait [-atirka$]
/ [-etirke$], [-a tirkag] / [-e tirkag] ve [-sa tirkag] / [-se tirka¢]® seklindeki yapilarda
taniklanabilmektedir.

Olgiinlii dille ilgili ¢aligmalarda yer almayan bu yapilar Cuvascada ilk kez N. 1.
Asmarin tarafindan tespit edilmistir. Arastirmaci, {-A} zarf-fiiline iligkin belirlemeleri
arasinda degindigi bu yapilari, Cuvasganin kuzey agizlarina ait dil dgeleri olarak
degerlendirmis, {-kA$} ve [-kag] eklerinin kaynagi konusunda ise bir yorumda
bulunmamustir (1923: 15). N. P. Petrov (1969: 165-166) ile V. V. Maksimov (1969:
185) ise Bagkurdistan’in Belebey (Bsk. ~ Tat. Belebey; Cuv. Pelebey), rayonunda
yasayan Cuvaslarin dillerinden kayit altina aldiklar1 [-atirka$] / [-etirke$] seklindeki art
iinliilii ve 6n tinliili bicimlerdeki [-ka§] / [-ke§] eklerini, Tatarca {-KAg¢} ve Baskurtca
{-KAs} ile karsilastirmakla yetinmislerdir. Son olarak L. S. Levitskaya, anilan
arastirmacilarin tespitlerini eserine tagimis, {-kA§} ve [-kag] eklerini Kipgak tipindeki
Tiirk yaz1 dillerindeki kosutlar1 ile bir arada sunmustur. Ayrica yazar CSK’deki [-a
tirka¢] bicimini barindiran orneklerden yola c¢ikarak tarkas < tarkac seklinde bir
gelisim kurgulamus, ilgili bigimlerin Cuvasga ile yakin temas iginde olan Tatarca ve
Bagkurtgcada bulundugunu belirterek kaynak dil tespiti yapmaktan kaginmistir (1976:
111-112). Levitskaya’nin kurguladigi gelisim fonetik bir izah tasisa da, temelde bigim
birimleri arasinda gergeklesen bir varyantlagsmaya vurgu yapmaktadir. Bu da [-atirkas]
/ [-etirke$] bigim biriminin [-a tirkag¢] / [-e tirka¢]’in kaynakliginda gelistigi yoniinde
bir diigiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Goruldigl tizere sdoz konusu yapilari konu edinen galismalarda, [-atirka$] /
[-etirke$] bigim birimlerinin diyalekt alan1 tam olarak belirlenmis olmasina ragmen,
{-kA$} ekinin Tatarcadan m1 yoksa Baskurt¢adan m1 kopyalandigi yoniinde tatmin
edici bir agiklamada bulunulmamuistir. [-kag] ekinin ise diyalekt alani ve kaynagina
iligkin tartigmalara girilmemis, biiyiik 6l¢iide {-kA§} ekinin tanitimi sirasinda drnekler

3 [-kag] ekinin {-sA tir-} yapist ile kullanilabildigi bilgisine yalnizca CRS’te tanik oluyoruz.
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diizeyinde ele alinmustir. [-atirkas] / [-etirke$] bi¢im birimlerinin Cuvaslarin Tatarlar ve
Bagkurtlar ile birlikte yasadig1 Belebey rayonundan kayit altina alinmis olmalari, ekin
kaynaginin Tatarca m1 Bagkurt¢a m1 oldugu konusunda yapilacak kesin bir yorumun
Oniline gegse de, iki ayr1 bulgu temelinde [-atirka§] / [-etirke§] bicim birimlerinde
Tatarca /¢/ > Cuvasga /$/ gelisiminin yasanmis olmasini daha olas1 buluyoruz:

1) S6z basinda, séz iginde ve s6z sonunda Ilk Tiirkge */¢/ foneminin Cuvascadaki
yaygin gosteriminin /§/ olmasinin yani sira Cuvagganin Tatarcadan o6diingledigi
sozlerde de /-¢/ > /-§/ degisimi taniklanabilmektedir: Ar. kumas > Tat. kémag¢ > Cuv.
himasg “bir tiir kumag” vb. (bk. Ceylan 1997: 91).

2) 2010 niifus sayimina gore, [-atirka$] / [-etirke$] bigim birimlerinin kayit altina
alindig1 Belebey rayonunun % 46’s1 Tatar, % 22,9’u Cuvas, % 13,5’1 Baskurt’tur.
Tatarlarin anilan yerlesimdeki niifus ve niifuzlar1 géz oniine alindiginda [-atirkag] /
[-etirke$] bigim birimlerindeki {-kA§} ’in Tatarcadan kopyalanmis olmasi daha olasidir.

[-atirka$] / [-etirke§] bicim birimlerinde taniklanan giiclii artlik-6nliik uyumu ise
bir bagka diistinceyi akla getirmektedir. Bilindigi lizere Cuvaslar 18. ve 19. yiizyillarda
gerek Carlik yonetiminin zorlamasi ile gerek de kendi iradeleri ile yeni yerlesim
alanlarina go¢ etmislerdir. Cuvaslarin bugiinkii Baskurdistan topraklarint mesken
edinmeleri de s6z konusu zaman dilimi i¢inde olmustur (Sergeyev 2009: 189; 273).
Kusursuz bir eklesmenin tanig1 olan bdylesi bir dil 6gesinin varlik kazanabilmesi igin
gerekli dilbilimsel siire¢ gdz Oniinde bulunduruldugunda, {-kA¢} ekinin Cuvaslarin
Bagkurdistan’a gelmelerinden 6nce Cuvasgaya yerlestigi ¢ikariminda da bulunulabilir.

[-kac] ekinin diyalekt alan1 ve kaynagi konusu ise daha acik bir sekilde
delillendirilebilmektedir. {-A tirka¢} bi¢im birimindeki [-kag] ekinin Tatarca {-KAc}
ile olan ses¢il kosutlugu ve {-A tirkag} bigcim birimini eserlerine tasiyan yazarlarin
Bagkurtcanin etki alanina girmeyen Cuvagistan’in Tataristan sinirindaki yerlesimlerde,
Tataristan’da ya da Samarskaya Oblast1 gibi niifus bakimindan Tatarlar ile Cuvaslarin
yogun oldugu yerlesimlerde dogup biiylimiis olmalart®, ekin Tatarca ve Cuvascanin
temas alanina ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagidaki drnekler, Semursa (Cuv. Simirsi), Yantikovskiy (Cuv. Tivay), Kozlovskiy
(Cuv. Kuslavkka), Komsomolski (Cuv. Kisin Kasal), Urmar1 (Cuv. Virmar), Kanasskiy
(Cuv. Kanas) gibi Tataristan sinirinda konumlanan rayonlarda ve Samarskaya (Cuv.
Samar) Oblasti’nda yetisen yazar ve sairlerin eserlerinden alintilanmiglardir:

(1) larak mappuHe méje TaApKadax BaJ aHa Tenep Xyt naxca Tyxpé. [1&ép ynam
népgune cukrepmecdp xisapmapé. (Ilpek Mikulayi, HS)

Sitik marrine pile tirkacah vil ina tepir hut pihsa tuhri. Pir ulim pir¢ine siktermesir

hivarmari.

“Delik oldugunu bildigi hilde ona tekrar bakti. Bir saman ¢opiinii bile atlamadi.”

(2) Canna miixa Tipkavax yia nama tipuenmepé. (Ille Tihti, PL).

4 Eserlerinde [-atirkag] bigim birimini taniklandigimiz yazarlardan ilpek Mikulayi, lle Tihti, Trubina Marhvi, Denis
Viktorovi¢ Gordeyev, Gennadiy Kabakov, Aleksey Attil sirastyla Cuvasistan’in Tataristan siirinda yer alan Semursa
(Cuv. Simirsi), Yantikovskiy (Cuv. Tivay), Kozlovskiy (Cuv. Kuslavkka), Komsomolski (Cuv. Ki§in Kasal), Urmar1
(Cuv. Virmar), Kanasskiy (Cuv. Kanas) Rayonlarinda, Hvetir Uyar ise Samarskaya (Cuv. Samar) Oblasti’nda dogup
biiytimiislerdir.
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Sapla piha tirkacah ula lasa tiirlenmeri,
“Boyle bakmasina ragmen alaca at diizelmedi.”

(3) Bepkka kykamant naTtHe KaifHHHE méJjie TAPKA4 IyJIHH Te KasyuiaX ¢aBpaHaM
Mmap-mm Tece myiaran. (Denis Gordeyev, KA).

Verkka kukamis patne pile tirkag pulin te kayallah savrinam mar-si tese sutlatip.
“Verkka’nin biiyiikannesinin yanina gittigini bildigim hélde geriye donmesem mi
diye diistiniiyorum.”

(4) Ynpu€p TaBpam€HYCH XATATIMA TyXTap MyJdlracca Kypa TApKayax TEMMENT
¢BbIH YHTaH IOTIIAHHY, MECKEHHEH Typpa ITy¢garca JapHH BaN XaliHe Xdl KypeKeH
yaraB-uHKekeX mynars (Trubina Marhvi, ULT).

Cir¢ir tavrasingen hitalma tuhtir pulisassa kura tirkacah tismis Sin untan yutginni,
miskinnin turra pussapsa larni vil hiyne kiireken ultav-inkek pulat’.

“Hastalik durumundan kurtulmasina doktorun yardim edecegini gordiigii halde
batil inangli adamin ondan g¢ekinmesi, zavalli bir sekilde tanriya bagini egmesi,
kendi kendine yarattig1 bir aldatma ve kotiiliiktiir.”

(5) Kade ¢épne E¢neMennnne méje tapkadax kéme mymiapan-u? (Gennadiy
Kabakov, PH)

Kafe sirle islemennine pile tirkacah kime sutlarin-i?

“Kafenin geceleyin ¢alismadigini bildigin hilde girmeyi mi diigiindiin?”

(6) Xym gananath Te EMEpXU Uyima / méje TAPKAa4 TaraTh Xai EMEpPHE.

Hum sapinat’te imirhi ¢ulpa / pile tirkag tatat’ hiy imirne.

Dalga carpiyor da sonsuz tagla / Bile bile kiyiyor kendi 6mriine. (Aleksey Attil,
BAL).

(7) Yu nupxu EMET THITMAJUIa MappHHE NéJie TApKayax XEp CHHGEH TEMcEice
mryxanuare. (Hvetir Uyar, TAN)

Un pirki imit titmalla marrine pile tirkacah hir singen timsilse suhislat’.

“Onun hakkinda iimitlenmemesi gerektigini bilmesine ragmen kizi arzuyla
disiiniiyor.”

Ayrica, N. 1. Asmarin’in sozliik calismast CSK’de {-A tirkag} bicim birimini
taniklayan Orneklerin Tataristan sinirindaki Virmar rayonundan derlenmis
olmasinin da konuya iliskin tespitimizi destekledigini diistiniiyoruz:

(8) CoraamH wyna-Tapkada uncta Maué nétué-xa. (CSK, VIII: 324)
Sinnin cupa-tirkaci ¢isti migi pitni-ha.
“Adamin kesmaktan dolay1 giicii tamamen bitti.”

Son olarak da, {-A tirka¢} bi¢cim biriminin Tataristan’da yasayan Cuvaslarin
yayimladiklari Suvar Gazetesi’nde ve Tataristanlh kimi® Cuvas yazarlarin eserlerinde
de taniklaniyor olusu, ilgili ekin diyalekt alani1 ile kullanima girdigi sahanin genisligi
konularina 1s1k tutmaktadir.

5 Tlgili yap: Tataristan’m Drojjanovskiy (Tat. Ciiprele; Cuv. Siprel) rayonunda biiyiimiis olan Cuvas yazar Valentina
Taravat’in bir siirinde de taniklanmistir.

140



Cuvasgada Tatarca Bir Kopya: {-KA¢} Bi¢im Birimi
arastirmalar|

(9) CupéH AHyk amra, 1opaTHa kKaqudp myaHa-u? — Vmonn ¢guHYeH méjie TApkad
piiATpE Mpa acnapax ronraménder. (SUVAR, 39-873)

Sirin Anuk appa, yuratni kagciv pulni-i? — Ilyus incen pile tirkag 1ytri Ira aslirah
yultagingen.

“Anuk abla, sizin sevdiginiz bir erkek oldu mu? — ilyus’u bildigi halde sordu ira
daha biiyiik olan arkadasindan.”

(10) Mén Tyma mapca ATAM-Xa 4HA IONIAIIKH YK¢aHA MyXMApIia HylIaJTaHHIHE
Kypa Tipkauax? (Valentina Taravat, ILT-A).

Min tuma parsa yatim-ha ina yulagki uks$ana muhmirpa nusalannine kura
tirkacah?

“Ne yapmaya verdim ona son paray1 sarhos halde sikinti ¢ektigini gordiigiim
halde.”

~—
— N S
[ Kozlovski
S | A
" !_r\ J {Snv Kuslay
7 \4-]

Harita 1. {-A tirka¢} bi¢im biriminin Cuvasistan ve Tataristan’da taniklandig1 yerlesimler.

Tiim bu bilgiler 1s181inda Cuvas Tiirkgesindeki [-kag] ve {-kA§} bi¢im birimlerinin
kaynagi konusundaki belirlemelerimizi, alici dil-verici dil ya da A-B dilleri/degiskeleri
acisindan soyle gorsellestirebiliriz:
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B
[ TATARCA ]

| {KAcg} |
L %
| [-kag] | A [ {-kA§ |

[ CUVASCA ]

5. [-a tirkac] Yapisi ve Dilbilgisellesme

[-gac] zarf-fiili Tatarca, Baskurt¢a vb. yazi dillerinden farkli olarak Cuvascada, fiil
tabanlarina dogrudan eklenmemektedir. lgili bicim biriminin, siklikla {-A}, nadiren
de {-sA} zarf-fiillerinin dniinde konumlanan #i7- fiili ile kullanilabildigini goériiyoruz.
Cuvas Tiirkgesinde “kalkmak, dikilmek, bir yerde durmak” gibi ¢ok sayida temel
anlami bulunan #i7- fiilinin [-a] / [-e] ve [-sa] / [-se] zarf-fiil ekleri ile dilbilgiselleserek
“stireklilik gdsteren ve aligkanlik halini alan davraniglari, hareketleri, kesin simdiki
zaman ve bunlarin yani sira belirli bir zaman iginde olup bitmis hareketleri, isleri,
kilislar1 gegmis zamanda isaretleyebildigini” biliyoruz (bk. Arikan 2011: 50). Ancak
Cuvas Tiirkgesinde, [-ga¢] bigim biriminin [-A tir-] yapist ile olusturdugu {-A tirkac}
bigiminde, #ir -fiilinin yukarida belirttigimiz islev ve kullanimlar1 yoktur. Yalnizca
tir- fiilinin dilbilgisel kullanimlarindan “eylemde siireklilik gosterme”, gramerlesme
stirecindeki art-zamanliliga bagli olarak ilgili yapiya ait kimi drneklerde ortiik bigimde
izlenebilmektedir. [-A tir-] yapisinin kilinig anlamlarinin agik bir bicimde goriilememesi
nedeniyle Cuvas dilbilimcilerden kimileri, [-tirkac] bigiminde miistakil bir zarf-fiilin
var oldugu varsayiminda bulunmuslardir (bk. Petrov 1969: 165-166; Skvortsov
1985: 460). Ancak, {-A} ve [-tirkac] zarf-fiillerinin birlesik bir yap1 olusturmadiklart
stirece, fiil isletimini gergeklestirmeleri miimkiin olmadigindan s6z konusu yaklasim
isabetli goriinmemektedir. Bu durumda {-A tirka¢} bigiminde yeni bir zarf-fiil bi¢gim
biriminden s6z etmenin akla daha yatkin olacag: asikardir.

Dilbilgisellesmis bir yapt olan {-A tirka¢} zarf-fiilinin Tatarcadan kopyalanma
stireci ise tartigmalidir. [-gag¢] bigim biriminin modern yazi dilinde islek bir kullanimi
bulunmayan, daha ziyade ilk yazili metinler ile dilbilgisi ¢aligmalarinda taniklanan [-a
tir-] yapust ile kaliplagsmasi su iki diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir:

1) Tatarcadan yalnmizca [-gac] eki kopyalanmustir. #i7- fiilinin dilbilgisellesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan Cuvasga [-a tir-] yapisi ile kullanima girmis, daha sonra ilgili
gramer birliklerindeki islev kayb1 neticesinde {-A tirka¢} bi¢imi olugmustur.

2) Tatarca [-gag] eki blok olarak kopyalanmus, [-a torgag] (msl. tirisa torgag
“calistig1icin”)’in ise yap1 6zelligi 6rnek alinarak A dilinin/degiskesinin dil 6zelliklerine
gore bicimlendirilmistir. Bu durum neticesinde Tatarca for- Cuvasca kosutu tir- ile
temsil edilmis, [-a torgag] yapisi [-a tirka¢] seklini almistir.
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Her iki goriisiin de irdelenmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Cuvas Tiirkgesinde
{-A tirka¢} zarf-fiili disinda [-ka¢] ekinin miistakil kullanildigr herhangi bir dil
verisine tanik olunamayisi, [-kac] ekinin yalnizca tir- fiiliyle gramatikal bir kurulum
olusturmas1 ve 6n iinliili bi¢ciminin bulunmayist birinci diigiincenin agmazlari olarak
goze carpmaktadir. Zira yalnizca [-kag] bi¢im birimi kopyalanmis olsaydi, {-A tirkac}
gorece olarak daha yeni bir bi¢im olacagindan [-kac]’a ait bagimsiz kullanimlarin
da taniklanmasi gerekirdi. Tkinci diisiinceye yonelik en 6nemli soru isareti ise {-sA
tirka¢} yapisidir. Tataristan Cuvaslarinin nadiren de olsa kullandiklar1 bu yapiy1 Suvar
Gazetesi’'nde tek bir 6rnek ile taniklayabildik:

(11) Kitybpa ysiB kac€ mynaccuHe néjice TApkayax TeM TEpie TyM HaTtHa CBeTiiana
EmOynnunana kypcan Ténéame napaxmactan. (SUVAR, 37-871).

Klubra uyav kasi pulassine pilse tirkagcah tem tirli yitni Svetlana Yembullinina

kursan tilinme pirahmastip.

“Kuliipte bayram gecesi olacagini bildigim ic¢in ¢ok cesitli kiyafetler giyinmis

olan Svetlana Yembullina’y1 goriince sasirmiyorum.”

Elimizdeki dil malzemesi ve daha 6nce andigimiz konuya iligkin kaynaklardaki
bilgiler dikkate alindiginda, Cuvasca i¢in daha eskicil olan bi¢imin {-sA tirka¢} degil
{-A tirka¢} oldugunu sdyleyebiliriz. Bagkurdistan Cuvaslarmin dillerinde taniklanarak
bir zarf-fiil eki olarak kayit altina aliman [-atirka$] / [-etirke§] bigim birimlerinin de
varligt goz oniinde bulunduruldugunda, {-sA tirkac}’mn {-A tirka¢} yapisinin analojisi
ile daha sonra yazi dilinde kendisine yer bulan bir kurulum olabilecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Zira ilgili yapiya yonelik en eski 6rnekleri veren N. Agmarin’in
Civas Simahisen Kineki ve Opit issledovaniya ¢uvasskogo sintaksisa II (1923) adli
caligmalarinda da {-sA tirka¢} yapisina yonelik tek bir 6rnek bile yer almamaktadir.

{-A tirka¢} bi¢im biriminin yazimi konusunda tam bir tutarlilik bulunmamaktadir.
yynmapa mapkaud |/ guptara tirkagi “kostugu icin” gibi o6rneklerde {-A} zarf-fiili
[-tirka¢] bi¢iminden ayr1 yazilirken, ekin naxa-mapxauax / piha-tirkagah “bakmasina
ragmen” seklindeki taniklarinda ise, kisa ¢izgi (-) isaretinin iki yap1 arasinda
konumlandig: bitisik bir yazim s6z konusudur. Baskurdistan Cuvaglarinin dillerinden
kayit altina alinan kayatirkas (katiamdpkag)” “gittigi icin”, siretirkes (¢cypemépreg)
“yedigi halde” gibi 6rneklerde beliren ileri derecedeki artlik-onliik uyumu, {-A-tirkac}
bigim biriminde taniklanamasa da, {-A} zarf-fiili ile [-tirkag] bicimini bitistiren kisa
¢izgi (-) isaretinin islevsel ve anlamsal verilerin yani sira yasanan eklesmeye bir delil
sundugunu diisiiniiyoruz.

6. [-A tirka¢] Bicim Biriminin Kullanimlari

{-A tirkag} bigim biriminin Cuvas Tirk¢esindeki kullanimlar1 ile kaynak dil
olarak belirledigimiz Tatarcanin {-KAg¢} bi¢im biriminin kullanimlarina y6nelik tam
bir kosutluktan s6z edemiyoruz. Tatarcada {-KAg¢} zarf-fiili, eylemin gergeklestigi
an1 gosterme, eylemin nedenini veya sartini bildirme gibi kullanimlara sahipken (bk.
Hisamova 2006: 262) Cuvascga {-A tirka¢} bigim birimi ise iki temel iglevle fiilleri
yiikleme baglayabilmektedir. Elimizdeki malzemeden hareketle belirledigimiz s6z
konusu kullanimlar ve bunlarin taniklari séyledir:
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a) Eklendigi fiili ylikleme bir sebep-sonug ilgisi i¢ginde baglayabilir:

(12) Céne ¢oIHHM iiépe TApKa4a KycEceM TapTaHCa KaliHa ITyJIMH Te, TaTrax ¢anax
nuayenene HHKEM yMHe MbIpca TaHa Ta Ky¢a ycaiimu iéné. (MLH).

Sini $inni yire tirkagi kugisem tirtansa kayni pulin te, tatah $apah pic¢isipe inkis
umne pirsa tini ta kuga usaymi yini.

“Yeni adam agladigr icin goézleri sismis olmasina ragmen, bir de agabeyi ile
yengesinin Oniine vardi ve gozlerini acamayacak derece agladi.”

(13) Man naifas ¢pIBpa-Tapkaya Kyc-my¢ meicca kaitHa. (CSK XIV: 321).

Man payan vra-tirkaci kus-pus sissa kayni.

“Bugiin uyudugum icin yiizim goziim sisti.”

(14) Kyiinana-rapka4a gsicTu TUrce xapca kaifua. (CSK XIV: 321).
Kuylana-tirkaci ¢isti tipse hirsa kayni.

“Uziildiigiim icin iyice sararip soldum.”

(15) Ecae-iipkaui, Buiec natae gUTPEMEp SHTE maitan. (CSK, IV, 142)
Idle-tirkaci viles patne Sitrimir inti payan.

“Calismaktan dolayi, 6lecek duruma geldik artik bugiin.”

(16) CoinauH yyna-rapkada yuctu Mmau€ nétué-xa. (CSK, VIII: 324)

Sinnin ¢upa-tirkagi ¢isti mici pitni-ha.

“Adamin kosmaktan dolay1 giicii tamamen bitti.”

(17) MMaitan écne-tapkaua ubictu cycnentéM (CSK, XI: 229)

Payan isle-tirkagi ¢isti siislentim.

“Bugiin ¢ahstigim i¢in tamamen halsiz diigtim.”

(18) Coxpa-Tapkauya man naifan cac Teitanué (CSK, XII: 290)

Sohra-tirkaci man payan sas titingi.

“Agladigim icin benim bugiin sesim kisildi.”

(19) YUynrapa tapkaua, nama gaukam msiea Ykpé. (CSK, VIII, 62)

Cuptara tirkaci, lasa lackam sivva iikri.

“Kostugu icin at, sirilsiklam terledi.”

(20) I'pex TéHHE Méne-TApKa4a ypax TEHE MBIIIAHAC IIYXAII THITMACTIIAP, TEHE.
(CSK XIV: 321).

Grek tinne pile-tirkagi urih tine yiginas suhis titmastpir, tent.

“Biz de boyle Grek dinini bildigimiz i¢in baska dini kabul etmeyi diisiinmiiyoruz,
demis.”

(21) Ora-Tapkaua, né¢ mammucéM siparaka nomuée. (CSK 111, 321).
Ota-tirkagi pis simmisim ratakan pol¢is.

“Yiiriidiigii icin, uyluk kemikleri agrir oldular.”
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b) Eklendigi fiili yiikleme “-DIKI halde” ve “-A ragmen” anlamlar bir zitlik ilgisi
i¢cinde baglayabilir:

(22) Ilyitan ¢bIH mysa-Tapkayax kénmee HatHe uice taud. (CSK IX:268).
Puyan $in pula-tirkagcah kilmis yatne ilse ti¢i.

“Zengin bir adam oldugu halde dilenci adini ald1.”

(23) AnHe Bapa ¢akadp TaTdkEéceHe guce IMacTue, THXaHa Tyxca ¢ureperyé. Carura
aBaH maxa-TapkKadax nupeH tuxa x&uie Hauapiaana nygnapé. (Ille Tihti, VIT).

Anne vara §ikir tatikisene Sise yamast¢i, tihana tuhsa Siteretci. Sapla avan piha-
tirkacah pirin tiha hille nagarlana puslari.

“Anne ise ekmek pargalarini yemiyordu, ¢ikip taya yediriyordu. Boyle iyi
bakmasina ragmen bizim tay kisin kotiilesmeye basladi.”

(24) Canrakcem caB TEpNE acam Kypa-TApKayi, Kperno¢ My¢iaxe mapaHmaH.
(CSK, XIV:321)

Saltaksem $av tirli asap kura-tivkaci, krepos puslihi parinman.

“Askerler boylesi bir azap gormelerine ragmen, kale komutani teslim olmad1.”
(25) Kopa-Tapkauax Bapnarrapca iaran-a? (CSK XIV:321)

Kora-tirkacah virlattarsa yatin-a?

“Gordiigiin halde ¢aldirdin m1?”

(26) IOma¢ Menxe mek TycHA ¢Y¢ BUTEp Xail YMEHGU ¢bIHCEHE maxar’ Te méjie
TAPKAYaX: «GaK KaM smaiu?y - tece brfrat. (HS)

Yumis melke pek tusni $ii§ vitir hiy umingi Sinsene pthat’te pile tirkacah: «sak kam
yapali?» - tese 1ytat.

“Biiyiicii firga gibi dagilmis saglarinin arasindan oniindeki kisilere bakiyor ve
bildigi halde ‘bu kimin esyas1’ diye soruyor.”

(27) Cytinune Kypa Tapkavax dHa Ta EHeHHE nek mynué. (TAN)

Suynine kura tirkacah ina ta inenni pek pulgi.

“Yalan sdyledigini bilmesine karsin inanir gibi davrandi.”

7. i/ Tiireme mi Pekistirme mi?

Derlemimizde yer alan pek ¢ok drnekte {-A-tirkac} bi¢im biriminin igle-tirkagi,
piha-tirkagi vb. taniklarda oldugu gibi /i/ iinliisiiyle genisledigi goriilmektedir. Ilgili
/i/ tinliistiniin bir tiireme ses mi yoksa miistakil bir bicim birimi mi oldugu konusu ise
acik degildir. Bilindigi tizere Cuvas Tiirkcesinde puri “var”, kiili “gol”, swvi “sag” gibi
kelimelerde tespiti yapilan ve Ana Tiirk¢edeki asli iinlii uzunluklar ile agiklanan {inlii
tiiremesi 6rnekleri bulunmaktadir. (bk. Tekin 1995: 156). Ancak [-ka¢] bigim biriminin
Tatarcadan kopyalanmis olmasi s6z konusu varsayimi segenek disi birakmaktadir.
Diizensiz bir {inlii tiiremesi diislincesi ise ihtimaller i¢inde yer alsa da, tamamen
rastlantisal oldugu i¢in delillendirilememektedir.

Bizce s6z konusu /i/ {inliisii ile [-kag¢] bigcim birimiyle kullanilabilen bir diger dil
Ogesi olan {+-Ah} (GT ok /6k) enklitigi arasinda islevsel bir kosutluk bulunmaktadir.
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Bilindigi lizere {+-Ah} Cuvas Tiirk¢esinde son derece genis bir kullanimi bulunan,
kuvvetlendirme islevi tasiyan islek bir dil oOgesidir. {+-Ah} enklitigi Cuvas
Tiirkgesinde pek ¢ok zarf-fiil ekini oldugu gibi {-A-tirka¢} bicim birimini de piha-
tirkacah, pile-tirkacah Orneklerinde taniklandigi tizere pekistirebilmektedir. {+-
Ah} gibi bir pekistirme 6gesi oldugunu diislindiigiimiiz [-1]’nin ise Tarihi Tiirk yazi
dillerinde ve kimi Tiirk yaz: dillerinde tespit edilen {+-A} pekistirme eki (bk. Ustiiner
2000: 191-206) ile kosutlugu dikkat ¢ekicidir®. GT /a/ ~ Cuv. /i/ (bk. Ceylan 1997:
154) ses denkligi temelinde ilgili dil 6geleri arasinda bir birlestirme yapmak miimkiin
goriinse de, [-i]’nin 6n Unliilii seklinin olmayist ve bigim birimleri ile kullanimini
taniklayan farkli 6rneklerin bulunmayisi, s6z konusu birlestirme icin bir giicliik teskil
etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, {-A-tirkaci} yapisindaki kaynagi tartismali [-1]’nin
ihtiyat kaydiyla bir pekistirme eki oldugu sdyleyebiliriz.

8. Sonu¢ ve Degerlendirme

{-KAg} bicim birimi Tatar, Baskurt, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgeleri icin tipik
olan, ancak Cuvasgaya 6zgii dil malzemesi iginde yer almayan dil verilerinden biridir.
{-KAg} bi¢im biriminin Cuvas Tiirk¢esinde taniklaniyor olusu ise Tiirk¢enin Orta-Idil
bolgesinde konusulan Kipcak tipindeki degiskelerinden Tatarca ile ilgilidir. Mevcut dil
malzemesi, Cuvaslarin Tatarlar ve Bagkurtlarla birlikte yasadiklar1 yerlesim alanlari,
bu halklarn ilgili yerlesimlerdeki niifus ve niifuzlar vb. dikkate alindiginda {-KAg}
bi¢im birimine yonelik su belirlemelerde bulunulabilir:

8.1. [-atirka$] / [-etirke$] ve [-a-tirkac] / [-e-tirkag] bicim birimleri Tatarca [-a torgag]
yapisinin Cuvasgadaki iki ayr1 goriiniimiidiir. ilgili yapilardan ilkinde Tatarca {-KAg}
eki Cuvagganin Tatarcadan kopyaladigi sozlerde taniklanan /-¢/ > /-§/ degisimi ile [-ka$]
bi¢imini almugtir. Tatarca [-a torgac] yapisindaki tor- tasvir fiili, Cuvasca kosutu #ir- ile
temsil edilmis, zamanla art iinliilii [-atirka$] bigiminin 6n tinliilii [-etirke$] sekli de ortaya
cikmustir. Ikinci yapida ise {-KAg} ekinin son {insiizii korunurken, for- tasvir fiili ilk
ornekte oldugu gibi yerini Cuvasca kosutu #ir-‘a birakmustir. [-a-tirkag] / [-e-tirkag] bigim
birimlerinde [-atirka$] / [-etirke§] teki gibi giiclii bir artlik-6nliik uyumu bulunmamaktadir.
S6z konusu bicimlerdeki kopyalama siirecinde Tatarca {-KAc} eki genel bir kopya, Tatarca
[-a torgag]’in yap1 6zelliginin 6rnek alinarak Tatarca for- filine karsilik Cuvasca #i7- fiilinin
kullanilmasi ise segimlik bir kopyalamadir. Bu durumda genel bir kopyanin secilmis bir
kopyay1 beraberinde getirdigi bir karigik kopyadan s6z edebiliriz.

8.2. {-A-tirka¢} yapisina ait dil dgelerinde taniklanan islev kayiplari, [-ka¢]’in
yalnizca tir- fiili ile gramatikal bir kurulum olusturup miistakil kullanimlarinin
bulunmayisi, yapinin s6z diziminde beliren kullanimlari ve Bagkurdistan Cuvaslarindan
kayit altina alinan [-atirka$] / [-etirke$] zarf-fiillerinin varlig1 {-A-tirka¢} seklinde bir
zarf-fiilin varliina isaret etmektedir.

6  A. Ustiiner’in, +-A pekistirme ekine iliskin Tarihi Tiirk yazi dilleri ve ¢agdas Tiirk lehgelerinden verdigi érneklerden
bazilar soyledir: anda sakindima “o zaman diisiindiim” (Tonyukuk, 22); ay ere “Ey kisi!” (Altin Yaruk, 8/6); Az. -gina
/ -gine; Kirg. -gila / -gile vb. (2000: 204). Ayrica ek Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda sart kip eki, teklik 2. kisi emir eki,
[-kAn], [-AndA] gibi gesitli zarf-fiil ekleri ve ki baglacini pekistirebilmektedir (bk. Ustiiner 2000:204).
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8.3. N. I. Asmarin’in {-A-tirkac} zarf-fiilinin diyalekt alanin1 Cuvasganin kuzey
agizlar ile smirlandiran tespiti, yapimin kayit altina alindigi yerlesimler dikkate
alindiginda tam olarak isabetli degildir. Zira s6z konusu bigim birimi Cuvasc¢anin giiney
agizlarinin konusuldugu Komsomolskiy, Semursa gibi yerlesimlerde de taniklanmistir.

8.4. {-A-tirkac} bi¢cim biriminin yazimindaki tutarsizliklar, diyalektolojik bir dil
verisinin yazi dilinde temsil edilmesi noktasinda yasanan kararsizlig1 yansitmaktadir.

8.5. {-A-tirka¢} bi¢im birimi {+-Ah} enklitiginin yam sira, kaynagi kesinlik
tagimayan [i] seklindeki bir parcacik ile de pekistirilmektedir.

8.6. [-atirka§] / [-etirke§] bicim birimleri, [-a-tirkag] / [-e-tirkag¢] bigim birimlerinde
bulunmayan giiglii bir artlik-6nlilk uyumuna sahiptir. Bu durum Levitskaya’nin
sundugu varyantlagma dogrusunun aksine, [-atirkas] / [-etirke$]’in diger bigime
kiyasla, daha erken bir zamanda gergeklesen bir kopyalama ve gramerlesmenin 6rnegi
oldugu yoniinde bir ¢ikarimin yapilabilmesine olanak tanimaktadir.

Kisaltmalar ve isaretler

Az. Azerbaycan Tiirkgesi
Bsk. Baskurt Tiirkgesi
Cuv. Cuvas Tiirkgesi

GT Genel Tiirkce

IT [lk Tiirkge

Kirg.  Kirgiz Tiirkgesi

Tat. Tatar Tiirkgesi

bk. bakiniz

hh. harfi harfine aktarma

vb. ve benzerleri.

{} Ust bigim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
[] Bicim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.

> Bir dilden bagka bir dile gegisi gdsterir.

~ Denklik gosterir.

! Seslerin gosterilmesinde kullanilir.

- Fiillere gelen eklerin oniinde kullanilir.

/ Bir bi¢im biriminin farkli ses¢il bigimlerini ayirir
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