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Oz: Birlestirme, diinya dillerinin biiyiik gogunlugunda mevcut olan, yiiksek
tiiretkenlige sahip kavram karsilama/sozciik olusturma mekanizmalarindan
biridir. Bu mekanizmanin ¢iktilart niteligindeki birlesik sozciikler, diger bir
ifadeyle birlesikler, ilgili diger mekanizmalarin ¢iktilarindan farkli olarak
hem sozliiksel hem de sdzdizimsel etkilesimler sonucu yapilanmalar ve
yine sozdizimsel obeklerle olan yakinliklart dolayisiyla ayri bir konumda
yer alirlar. Tiirkgenin gerek duragan gerek etkin sdzvarliginda da birlestirme
mekanizmasi isletilerek ortaya ¢ik(aril)mis pek ¢ok unsur yer almaktadir ve
bdylesine tiiretken bir mekanizmanin ¢esitli dlgiitler etrafinda tanimlanmast
ve siniflandirilmasi ayri bir gligliigii beraberinde getirmektedir. Bu ¢calismada,
diger siniflandirmalardan farkli olarak Tiirkgedeki birlesik sozciikler,
birlesik terimi altinda, kendilerini olugturan 6gelerden hareketle daha ¢ok
bas kavrami odaginda, dort ana tiir etrafinda iligkisel bir incelemeye tabi
tutulacak ve konuyla ilgili kapsayici bir smiflandirma &nerisi sunulacaktir.
Bu yapilirken de, yeni olarak yarimerkezli birlesik terimi ve tanimi
getirilecek, ayrica Tiirkoloji literatiiriinde daha 6nce iizerinde neredeyse
hi¢ durulmamis copulative compound kavrami esmerkezli birlegik terimi
teklifiyle, oOrneklerle agiklanacaktir. Tamimlamalar ve siiflandirma
cercevesinde verilen orneklerde agirlik daha gok ¢iktilari ad sinifindan olan
birlesikler tizerinde olacak, fakat siniflandirmanin daha kapsayici ve sonraki
caligmalara yol gosterici nitelikte bulunmasi amaciyla yer yer farkli s6zciik
kategorilerinden orneklere de temas edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: sozciik yapimi, s6zvarligy, birlestirme, birlesik, kavram
karsilama

Abstract: Compounding is one of the most productive naming/word-
formation mechanisms that can be found in almost every language.
Compounds, also known as compound words are the outputs of this
mechanism and they have a special position in languages’ vocabularies since
they have to be evaluated at the interface of morphology and syntax. There
are quite a number of examples of compounding in Turkish vocabulary
too, and this mechanism has been used productively since the beginning.
The description and the classification of such a mechanism and its outputs
require much attention when its significance to the quality and quantity of a
language is taken into account. In this paper, compounds in Turkish will be
evaluated with regard to their constituents’ relations under four main titles,
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around the notion /ead, and a classification proposal will be sketched. While
doing this, copulative compounds in Turkish, which have not drawn enough
attention from scholars, will be introduced to the Turcology literature with
prominent examples. The main emphasis will be on noun compounds
considering the definitions and classification given, but examples from
other compounding categories will also be given in order to provide a more
substantial classification.

Keywords: word-formation, lexicon, compounding, compound, naming
concepts

Giris

Dillerin sézvarliklart ekleme (6n ekleme, son ekleme, i¢ ekleme vs.), kirpma,
eksiltme, harmanlama, islev degistirme gibi birbirinden oldukga farkli mekanizmalarin
bir arada veya ayr1 ayr1 kullanilmasiyla ortaya ¢ikan/gikarilan birimlerle sekillenir ve
cesitli siireglerle s6zvarligina yeni 6geler dahil edilir, sz varlig1 genisler. Birlestirme
de, evrensel nitelik tasiyabilecek, diger bir ifadeyle dil evrenseli olabilecek derecede
dillerin biiylik cogunlugunda gézlemlenen 6nemli ve tiiretken bir sdzciik olug(tur)um
yontemi olarak bu mekanizmalarin arasinda yer alir (Greenberg 1963: 92; Fromkin,
Rodman ve Hyams 1996: 59-60; Donna 2006: 77). Kavram karsilama noktasinda
belirgin tipolojik 6zelliklerinden biri ekleme olmasina ragmen Tiirkcede de en az
ekleme kadar onemli bir konuma sahip olan birlestirme mekanizmasi1 son derece
islek, yaygin, ayn1 zamanda tiiretken bir goriiniim sunar. Bu mekanizma kullanilarak
ortaya ¢ikarilan pek cok unsur sozvarliginda kodlanmis durumdadir ve dil-i¢i veya dil-
dis1 yenilikleri adlandirmada birlestirmenin imkéanlarindan sik¢a faydalanilir. Ayrica
bu mekanizmaya, anlik sézciik bi¢imlendirme siireglerinde de biling-dist bir sekilde
basvurulur. Zira yeni iiriin ve olgular1 adlandirma, yeni eylem tiirlerini ifade etme,
kisacas1 kavram karsilama noktasinda, dilde daha 6nce mevcut olan sozliiksel birimleri
bir araya getirip bunlar1 belli anlam iligkileriyle birbirine baglamak, insan zihninin
kolayca iistesinden gelebilecegi bir siirectir. Ornegin devlet surr1 gibi bir birlesik
kurulusu goz 6niinde bulundurularak, millet sirri gibi benzer bir yapinin, yine birlesik
seklinde analojik bir anlik olusumla ortaya ¢ikarilmasi yaygin goriilen bir durumdur.

1. Birlesiklerin Genel Ozellikleri ve Tiirk¢enin S6z varhgindaki Onemleri

Farkli, benzer veya ayni anlamsal igeriklere sahip, daha once dilde mevcut
bulunan ya da anlik olusum/analoji gibi siireclerle ilk defa bi¢cimlenen iki veya daha
fazla sozciikbigim/birimin ¢esitli anlam iliskileriyle sozliiksel biitiinliik igerisinde
bir arada kullanilip bir olguyu, olay1 veya daha genel olarak herhangi bir kavrami
karsilar hale gelmesi, birlesiklerin olusumuna zemin hazirlar ve kurumsallasmanin
(institutionalization) ardindan bu yapilar sézvarliginda bagimsiz olarak kodlanmaya
baglanir. Birlesikleri 6beklerden ayiran en dnemli fark, tek baslarina, bagimsiz olarak
bir kavrama gondermede bulunabilmeleri, dolayisiyla sozliiksellestirici bir nitelik
tagimalaridir. Bunun yani sira vurgu gibi bazi seslik 6zellikler de birlesikleri 6bek
yapilardan ayirt etmede kullanilabilir. Ornegin kirk ayak ‘kirk adet ayak’ ile kirkayak
‘eklem bacaklilar sinifindan bir bocek tiirii’ birimlerinden ilki bir 6bek iken, ikincisi
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gerek anlamsal igerikteki 6zellesme ve gerek vurgunun yer degistirmesi/teklesmesi
bakimindan' birlesik hitkkmiindedir. Aym sekilde tahtaya yazmak ile diiseyazmak
Obeklerinden ilki bir sézdizimsel 6bek goriinimiinii sunarken ikincisi, anlamdaki
ozellesme ve vurgulamadaki farklilasmalar dolayistyla birlesik fiil halini almistir.
Dolayisiyla vurguya bagli 6zelliklerin degismesi, ses veya hece diismesi/tiiremesi
gibi sdyleyis esash farklilagmalar birlesiklerin tanimlanmasinda belirleyici olabilir
(Korkmaz2003:137; Eker2011:374;Balc12011: 75). Bununlailgili olarak Bauer (2006)
de birlesik vurgusuna dikkati ¢ekerek bazi birlesik yapilarinda vurgunun sagdan sola
gectigini, fakat bunun tutarlt olmadigini, vurgunun, sozliiksellesmenin bir derecesini
gosterdigini ifade eder (s. 487). Oyle ki, ileri derecede anlam farklilagmasina ugrayarak
gegirimsizlesen birlesik yapilarinda mutlak soézliiksellesmeden bahsedilebilir. Diger
bir ifadeyle bu tiir birlesikler hem yapi/ses hem de anlamca kaynasip farklilagarak
sozvarliginda kodlanmak ve 6grenilmek durumundadir. Dolayisiyla ses ve anlam
itibartyla ortaya ¢ikan sapmalarin, bir bakima birlesiklerin genelini ilgilendiren
karakteristik 6zellikler arasinda yer aldig1 savunulabilir. Lieber (2005) ise vurgu, yazim,
sozliiksellesmis anlam, anafor ve ilk ile ikinci 6gelerinin boliinemezligi gibi dl¢iitlerin
birlesiklerin tanimlanmasinda kullanilabilecegini aktarir (s. 376). Tiim bunlar, her ikisi
de birer obek niteliginde bulunsa da birlesikler ile sozdizimsel birliklerin farklarini
ortaya koyma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bazi birlesikler, sozliiksel unsurlar yerine sdzdizimsel olusumlart barindirmasi
yoluyla da sekillenebilir: seni seviyorum bakisi, iyi geceler dpiiciigii, park etme
tabelasi, ¢imenlere basmaym uyarisi® gibi. Her ne kadar kurumsallasmamis olsa
da, ozel bir kavrama gondermede bulunduklari i¢in bu tiir olusumlart potansiyel
birlesikler (daha ileri seviyede sozliikbirimler) seklinde degerlendirmek gerekecektir.
Dolayistyla birlesiklerin taniminda sikca karsilagilan “iki veya daha fazla sdzciikten
olugma” dl¢iitii, bu tiir birlesikler igin gegerliligini yitirecektir. Dolayisiyla ilgili tanim1
“en az iki bi¢imbirimden olusma” seklinde genellemek, bu tiir durumlar1 betimleme
acisindan daha tutarlt olacaktir. Yine de, ilgili yapilar belirgin bir bag (tanimlanan/
nitelenen) 6ge, diger bir ifadeyle odak anlam barmdiran birim tasiyabilir ve bu bas,
genellikle bekten ziyade sozliikbirimdir. Bu 6rnekte de bir bakzs tiirii tanimlanmistir
ve birlesigin ¢oziimlenmesi su sekilde gosterilebilir: [[seni seviyorum] bakist]. Bu
tiirden [[ciimle]] + sozliiksel oge] kalibindaki birlesik kuruluglarina son zamanlarda
ozellikle konusma dilinde sik¢a rastlanilmaktadir ve bunlardan bazilari, anlamsal
ve yapisal agidan seffaf olmalarina ragmen sozliiksellesme egilimindedir. Bunun
yant sira, 0geleri arasina baska ogeler kabul etmeme gibi bazi yapisal 6zellikler de
birlesikleri dbeklerden ayirt eder. Oyle ki, kirkayak birlesigi artik sozliikselleserek ayri
bir kavrami gosterir hale gelmis ve kendisini olusturan dgeler arasinda herhangi bir
bilesen kabul etmemeye baslamistir. Boyle bir birlesigin dgeleri ayrildig ve gesitli
acilardan degistirime ugradig: anda birlesik olmaktan ¢ikip 6bek halini alir: kirk giizel

1 Benzer olarak agik goz ~ agikgoz drneginde, 6bek yapida vurgu sagdaki bas unsurdayken, birlesikte bu vurgu diger
unsura kaymistir. Ancak farkli yapilanmalarla ortaya ¢ikan birlesiklerde (6rnegin Ap+ap) vurguya bagh degisimler
kararlilik sergilemeyebilir. Yine de Tiirkge birlesiklerde genel egilim, unsurlara bagl vurgunun teklesmesi veya
kaymasidir. Tiirkgede birlesiklerin seslik 6zellikleri bu ¢alismanin kapsami disinda oldugundan, konuyla ilgili daha
fazla bilgi igin Demircan (1977), Ozsoy (2002), Goksel ve Haznedar’a (2007) bakilabilir.

2 -mA’nin anlam degistirici islevleri i¢in bk. Hirik (2015).
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ayak veya kirk bes ayak gibi. Dolayisiyla artik bu yapilar, kirkayak’m sahip oldugu
0zel anlami temsil etmeyip sdzdizimsel bir goriiniim sunmaya baslar.

Birlesiklerin tanimlanmasinda yazim hususiyetleri de 6nemli bir yer tutar. Her ne
kadar tercihlere dayali olsa ve bir tutarlilik gostermese de, Tiirkcede bilhassa anlamca
kaynagmig ve farklilasmis (diger bir ifadeyle sozliikselleserek bagimsiz bir hiiviyet
kazanmis), bunun yani sira seslik degisimlere ugramis birlesikleri hem kurumsal hem
de 6zel olarak bitisik yazma egilimi gozlemlenir: kahvalti, geridoniis, kilkuyruk vd.
Ayrica, gesitli sebeplere bagli olarak bazi birlesiklerin 6gelerinin arasina kisa ¢izgi
(-) isaretinin eklenmesiyle ortaya ¢ikan yazimlara da rastlanilmaktadir: degis-tokus,
alig-veris gibi:?

“Kendi aranizda, almak istedikleriniz, satmak istedikleriniz, degis-to-
kus istekleriniz. Not: Bu boliim haricinde ahs-veris yasaktir.” (http://
sinefoto.com/index.php?/forum/, erisim tarihi: 28.12.2015)

Birlesiklerin bir kismi tamamen dilin kendi imkanlartyla ortaya ¢ikarken,
bazilar1, dil etkilenimi sonucunda farkli bir dilden anlam kopyalamasi yoluyla
sekillenebilir. Ornegin kuruyemis tamamen Tiirkcenin imkanlari ile kurulmus bir
birlesik goriiniimiinde bulunuyorken, diger bir ifadeyle Tiirk¢e kdkenliyken; altin cag
Ingilizce golden age birlesiginden bire bir anlam kopyalamasi yoluyla olusturulmustur
(Nevzat Ozkan 2011: 1355). Dolayisiyla yabanci kdkenli birlesikleri Tiirkce dgelerle
¢oziimleyip yerlilestirme, birlesiklerin ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynayabilir.
Bunun yani sira, birlegiklerin bir kismi, 6zel ad hitkkmiinde bulunmasalar dahi metaforik/
metonimik olarak 6zel bir ¢agrisim yapabilir: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ifade
etmek icin tercih edilen yavru vatan veya Fenerbahge spor kuliibiinii tanimlamak i¢in
kullanilan sar: kanarya gibi.

Birlestirme mekanizmasi, farkli mekanizmalarla etkilesim igerisinde bulunabilir.
Omnegin iki fiilin kok halde bir arada kullanilip ad sinifindan bir birlesik ortaya ¢ikarmasi
sadece birlestirme ile agiklanamaz. Bu tiir durumlarda islev degistirme mekanizmasi da
devreye girmektedir: kap- + kag- = kapkag veyacek- +yat- = ¢ekyat
gibi.* Bazi durumlarda ¢ekimli fiiller de islev degisimine ugrayarak ad smifindan
birlesiklerin olugmasina zemin hazirlar: ol-a’uEYLEM + bit—tiEYLEM > oldubittiAD, big—ermEM
+ dov-er_ > bigerdover  gibi. Bu tir islev degisimine ugramus birlesikler belirgin
herhangi bir bas 6ge barindirmadiklari i¢in bagsiz (tamlama hiikmiinde bulunmayan)
birlesikler olarak degerlendirilebilirler. Ancak yine bu tiir birlesiklerin birden fazla
bas 6geye sahip olduklar da disiiniilebilir, zira ilgili birlesiklerin anlami, kendilerini
olusturan &gelerin ayr1 ayr1 anlamlarinin biitiiniine esittir ve 6geler esit olarak anlami1
tamamlayici niteliktedir.

Sonug olarak, her ne kadar Tiirk¢enin so6zvarligindaki unsurlarin biiyiik bir kismi
ekleme yoluyla ortaya ¢ikmis/gikarilmis olsa da, dil etkilenmeleri basta olmak iizere
cesitli sebeplerle ekleme disinda kalan siireglerle de s6zvarligina dahil olan ve olmaya
devam eden sozciik yapilarinin sayist hayli fazladir. Bununla birlikte, Tiirk¢enin ve

3 Tirkgede birlesiklerin yazimuyla ilgili belli bash egilimler i¢in Korkmaz (1994), Menz (2008), Tekin (2013) ve Yiiceol
Ozezen’e (2014) bakilabilir.

4 Buorneklerde fiil koklerinin tek baslarina kullanilmalarinin yani sira ikinci kisi emir kipinde ¢ekimlenmis olmalarindan
da bahsedilebilir, fakat bu durumda dahi bir islev degisimi s6z konusudur.
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daha pek ¢ok dilin bagvurdugu esas mekanizmalardan biri durumundaki birlestirme,
ilgili siireclerin en isleklerinden olma &zelligini korumaktadir. Dolayisiyla Tiirk¢enin
gerek artzamanli gerek eszamanli goériiniimleri, ayrica modern varyasyonlar: dikkate
alindiginda, birlestirmenin hem dil i¢ci hem de dil dis1 kavramlar karsilama ve
terim tiiretme noktasindaki onemi ortaya cikacaktir. Zira birlestirme, Eski Tiirkce
doneminden bu yana, Tiirk¢enin taniklanan en eski metinlerinde dahi ¢ok islek ve
tiiretken bir kavram karsilama mekanizmasi olma niteligini tasimaktadir.

2. Seffaflik ve Gec¢irimsizlik, Sozvarhginda Kodlanma

Birlesiklerin bagta anlamsal olmak iizere sesbilgisel, bigimbilgisel, s6zdizimsel ve
kismen de yazimsal yonleriyle 6bekler gibi diger benzer birliklerden ayrildiklarini, fakat
yine bu yonleriyle sozliikbirimler kadar tutarli olmadiklarint belirtmek miimkiindiir.
Dolayisiyla birlesiklerin dbekler ile miistakil sozliikbirimler arasi bir konumda yer
aldig1 savunulabilir. Ancak diger 6zellikleri bir kenara birakilacak olursa, birlesiklerin
bagimsiz-sozliiksel nitelikte bulunmalari ve obeklerden farklilagmalari, daha ¢ok
anlamsal igerikleri, iligkileri ve sozliiksel biitiinliikleri itibariyladir. Anlamsal igerik
ve iligki durumu ise birlesiklerin seffaf (anlamca tahmin edilebilir/¢céziimlenebilir)
veya gecirimsiz (anlamca tahmin edilemez/¢dziimlenemez) olmalarini etkiler. Ornegin
koprii alti, denizaltr’ ve kahvalti gibi bag Ogeleri esdeger goriinim sunan ii¢ birlesik
farkli derecelerde seffaflik (veya tersinden ifade edilecek olursa, gecirimsizlik)
tasimaktadir. lgili birlesiklerin seffaflik/gecirimsizlik derecelerini asagidaki gibi bir
skalada gostermek miimkiindiir:

daha gecirimsiz

koprii alti denizalti kahvalt
daha seffaf

Goriilecegi lzere, birlesiklerin anlamca gecirimsizlik derecesi arttikga, birlesigi
olusturan 6gelerin ayr1 ayri anlamlarinin bilinmesi durumunda dahi genel anlam bu
anlamlardan daha zor ¢ikarilacak veya hi¢ ¢ikarilamayacaktir. Bu durumu basit bir
yontemle smamak miimkiindiir. Her birlesigin Ogeleri arasina -(n)Xn ilgi durumu
isaretleyici dahil edildiginde ortaya ¢ikan anlam farklilasmalarinin ve sapmalarin
derecesi, bir bakima seffafligin derecesine isaret eder. ilk birlesik koprii-niin alt
seklinde yeniden kuruldugunda, yap1 sadece belirlilik kazanacaktir. ikinci birlesigin
ayni sekilde diizenlenmesi durumunda (denizin altr) anlam bir bakima genellesecek
ve ‘deniz ylizeyinin altinda ve {stiinde yol alabilen savas veya arastirma gemisi’ (TS:
627) anlamindan uzaklasilacaktir. Ugiincii birlesige aym ydntem uygulandiginda
ise (kahvenin alti), anlam tamamen farklilasacak ve birlesigin genel parcalar arasi
anlamsal i¢eriginden herhangi bir iz kalmayacaktir.

Tiim bunlardan hareketle, gegirimsizligin anlamsal agidan tahmin edilebilirligi
ve ¢oziimlemeyi zorlastirdigini belirtmek pekald miimkiindiir. Bu da, bir birlesik

5 Esasinda bu yap1 denizalti gemisi 6beginden eksilerek sozliiksellesmistir (Akalin 2014: 25). Ancak eszamanl olarak
yaklasildiginda, sozciik anlamsal gegirimsizlik barindirir.
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kurulugunun gecirimsizlik seviyesi ile onun sdzliiksellik seviyesinin dogru orantilt
oldugu hakkinda ipuglari verir. Zira bir dilbilgisel yap1 sozliiksellestigi derecede
Ozel olarak gerek yazili gerek zihinsel sézvarliginda kodlanmak ve 6grenilmek
durumundadir. ileri derecede sozliiksellesen birlesiklerin dgrenilmesi ve sézvarlig
icerisinde kendisine ayrilan yapisal boslukta, sozliiksel biitlinliik i¢erisinde barinmasi
gerekir. Aksi halde, baglam s6z konusu olsa dahi ilgili birlesikler anlamca geg¢irimsiz
olacagindan, iletinin anlasilirligr ve giivenligi olumsuz yonde etkilenecektir. Buna
gore, 6rnegin Tirkgeyi yabanci dil veya ikinci dil olarak &grenen bir aday, koprii ve
alt sozciiklerinin anlamlarimi ve -z isaretleyicisinin islevini 6grendigi takdirde kdprii
alt birlesiginin anlamini kolayca ¢oziimleyecek ve ilk duydugunda dahi bu birlesigi
anlayacaktir. Buna karsin denizalt: birlesigini, yine dgelerini bilse dahi 6zel anlamiyla
O0grenmemis ise ‘deniz yiizeyinin alti/tabani’ seklinde ¢éziimleyecek ve yanilacak,
ancak esas anlamsal icerigi tahmin etme olasili§1 olacaktir. Son birlesik kahvalti
ise, ilgili aday icin, tiim Ogeleri tanisa dahi, ¢dziimlenemez bir nitelik arz edecektir.
Zira kahvalti birlesiginin anlamsal icerigi metaforik doniigiimler sonucu tamamen
baskalagmis ve dgelerinden tahmin edilemez hale gelmistir.

Goriilecegi lizere, gegirimsizlik seviyesi yiiksek birlesiklerin sdzvarliginda
bagimsiz bir 6ge, bir sdzciik olarak kodlanmasi son derece dogaldir. Ancak bunun
aksine, seffaflik derecesi fazla olan bilesenler anlamsal agidan tahmin edilebilir
olacaktir. Dolayisiyla kdprii alt: gibi bir birlesik, s6zvarliginda ayri olarak kodlanmaya
gerek kalmadan képrii ve alt kelimelerinin ve bunun yani sira 6begin sonundaki ilgili
isaretleyicinin islevinin bilinmesiyle kolayca ¢oziimlenebilecektir. Bir taraftan bunun
gibi son derece seffaf, 6te yandan diger kutuptaki gibi tamamen gegcirimsiz birlesikler
g0z Oniine alindiginda, birlesikleri seffaflik derecesine gore daha ¢ok seffaf olandan
daha ¢ok seffaf olana gore obek sozciik, sézciigiimsii ve sozciik terimleriyle tanimlamak
yerinde olacaktir.

3. Birlesiklerde Bas Oge ve Merkezlilik Kavram

Bas (head), karmasik bir dilbilgisel yapidaki en dnemli 6ge olup 6bek yapilarin
en genis anlamim karsilar ve dilbilgisel kategorisini belirler (Fabb 1998: 66; Plag
2003: 173; Fromkin vd. 2011: 57). Diger bir ifadeyle dilbilgisel birliklerde odak anlam
ve sozdizimsel islev daha ¢ok bas tarafindan belirlenir. Dolayisiyla birlesiklerde de
bas 6genin sagladig1 anlamsal igerik, birlesigin toplam anlamsal iceriginin biiytlik bir
kismint1 olusturur ve basin sozciik sinifi birlesigin so6zciik sinifin1 ortaya ¢ikarir. Ancak
birlesiklerde 6nemli olan, s6zdizimselden daha ¢ok anlamsal bastir. Diger bir ifadeyle,
birlesiklerde anlam yoniiyle yonetim gorevini {istlenen ve kurulusun ortaya ¢ikardig:
genel anlamin ¢ekirdegini olusturan bagtir.

Tiirkge 6bek yapilarda ve birlesiklerde bas genellikle sagda bulunur ve bas 6genin
solundaki diger dgeler basi gesitli acilardan niteler, tamamlar veya sinirlandirir. Ornegin
siit anne(si) ile anne siitii birlesiklerinde, yapiy1 olusturan sozliiksel, hatta dilbilgisel
unsurlar aym olmasina ragmen, odak anlam ve dolayisiyla baslar farklidir. {lkinde bas
(tanimlanan, nitelenen ve sinirlandirilan odak anlam) anne iken, ikincisinde siif’tiir.
Oyle ki, her iki birlesik de ayn1 kategoriden sozliiksel ve dilbilgisel unsurlarla kurulmus
olmasina kargin gondermede bulunduklari olgular, bag 6ge dolayistyla tamamen farkl
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ve ayni kavram alaninin pargalarini temsil etmelerine ragmen birbiriyle ilgisizdir.
[k birlesikte tammlanan ve smrlandirilan kavram anne iken, otekinde siif’tiir ve
sinirlandirici/nitelendirici, ‘bir siit tiirii’nii ifade eder.

Sozlikselleserek donuklasmis resmigegit gibi, igerisinde Tiirkce ve Tirkge
dist unsurlar barindiran bazi birlesiklerde bas 6ge solda bulunabilir. Ancak bu,
Tiirkgenin genel bir egilimini gostermez. Zira bdyle bir olusum s6zdizimsel agidan
da Tirkgenin genel ozelliklerini yansitmaz. Dolayisiyla bu tiir sol bash birlesikler
tiiretken bir gdriiniim sunamaz. Buna karsin bagr: yanik, gozii pek gibi isnat grubu
yapisindaki birlesiklerde bas 6genin solda oldugu izlenimi ortaya g¢ikabilir. Ancak
bu tiir birlesiklerde dgelerin ayr1 ayr1 anlami birlesigin genel anlam cergevesine esit
olmadigindan, herhangi bir bas (nitelenen, odak) 6geden séz edilemez. Zira ilgili
orneklerde nitelenen/sinirlandirilan kavram ne bagir ne de géz’diir. Ayrica bu tiir
birlesiklerde belirgin bir bas olmadig1 i¢in, birlesik, tek bir sdzciik kategorisinden
ogelerle kurulmus olsa dahi, ¢ikt1 olan yapimin kategorisi bunlardan tamamen farkli
bir nitelikte bulunabilir: oldu_ + bitti = oldubitti  gibi. Boylesi birlesikler ileri
derecede sozliikselleserek hem sinifsal hem de anlamsal agidan sézvarligi icerisinde
0zel olarak kodlanirlar.

Ad Ad
Sifat Ad Eylem Eylem
kara tahta oldu bitti

karatahta ve oldubitti birlesiklerinin aga¢ gdsterimi

Ikiden fazla 6geden olusan ve yine tek bir kavrama gondermede bulunan
birlesiklerde bas oOgenin belirlenmesi, kavramin niteligiyle ilgilidir. Ornegin
diziistii bilgisayar sogutucu gibi bir birlesik [/diziistii bilgisayar] sogutucu] veya
[[diziistii] bilgisayar sogutucu]] seklinde ikili ¢oziimlemeye imkén verir.® Ancak
bu ¢oziimlemenin anlamsal igerigi bas Ogenin hangisi olduguna gore degisir. Bu
ornekte, her iki ¢oziimleme farkli iki kavrama gondermede bulunur. Dolayisiyla bu
tiir icmerkezli (anlamca seffaf, yani dgelerinin ayr1 ayri anlamlarinin genel anlami
olusturdugu) birlesiklerde belli bir dereceye kadar dgeler arasi gegirimsizlikten séz
etmek miimkiindiir ve bu gegirimsizlik bas dgenin saptanmasiyla dogrudan ilgilidir.
Ozyineleme” sayesinde, teorikte sinirsiz sayida geye sahip birlesikler ortaya ¢iksa
da, igmerkezli olanlarda bas sadece belli 6gelerdir ve geri kalan 6gelerin tamami bas1
cesitli agilardan tamamlar, niteler veya sinirlandirir. Ayni durum sézdizimsel 6bek
yapilarda da gozlemlenir: [[eski kitap sayfalarinin arasindan gelen ve insani baska
diinyalara gétiiren, ama bazen bas agritan] koku]| gibi.

Birlesiklerde ¢okluk basta olmak iizere ¢ekim veya tiiretim unsurlart daima bas

6  Bunoktada diziistii sogutucu kullanimina rastlamak da miimkiindiir.

7 Dilbilgisel bir yapinin ayn tiir ve islevde dgeler alarak cogalmasi, genislemesi durumu.
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tizerine gelir: ilk + okul > ilkokullar, ata + séz-1i > atasozleri gibi.® Belirgin anlamsal
basa sahip olmayan birlesiklerde de ilgili 6geler yine s6zdizimsel bag olan en sagdaki
oge lizerindedir: agir + can-Ii > agircanlilik gibi. Ancak bu ¢alismada bas ile kastedilen
anlamsal bas olacak ve tanimlamalar daha ¢ok buna gore yapilacaktir.

Birlesiklerde merkezlilik de, benzer olarak yine anlam odakli bir kavramdir.
Birlesigi olusturan unsurlardan hareketle anlamin tamamen birlesigin kendi icerisinde
veya disinda olugmasina bagl olarak cesitlilik gosterebilir. Genel itibartyla, toplam
anlami1 kendisini olusturan unsurlardan ¢éziimlenebilen, dolayisiyla seffaflik tagiyan
birlesikler daha icte merkezlilik gosterir ve anlam, birlesigin kendi igerisinde
mevcuttur. Ancak toplam anlami kendi icerisinde yer almayan, dolayisiyla dista kalan
birlesiklerde seffaflik en alt seviyededir ve bu tiir birlesikler anlamca ¢oziilemez,
tahmin edilemezler.

Icmerkezli, yani merkez anlami kendi Ogeleri igerisinde yer alan birlesikler,
kavram ve olgular1 dolayli yoldan degil, dogrudan karsilarlar. Diger bir ifadeyle
anlam, birlesigin merkezinde yer alir. Digmerkezli (anlamca seffaf olmayan/gegirimsiz
veya daha genel bir ifadeyle, anlam1 dgelerinden ¢ikarilamayan) birlesiklerde bas dge
belirgin degildir ve bas, birlesigin anlamsal iceriginin disinda meydana gelir. Diger bir
ifadeyle bas, birlesigi olusturan ayr1 ayr1 dgelerle ilgisizdir ve bambagska bir olguya
gondermede bulunur. Bu ise daha ¢ok metaforik veya benzetme yonliidiir. Bazi
aragtirmacilar birlesiklerde bas kavramini kategorik bas, anlamsal bag ve bi¢imbilgisel
bay seklinde t¢lii stniflandirma altinda incelemistir (Scalise, Fabregas ve Forza 2009).
Bu ¢aligmanin odak noktasi da birlesiklerin anlamsal basi olacagi i¢in yaklagim, anlam
ve seffaflik/gecirimsizlik yoniiyle olacaktir. Yarimerkezli birlesiklerde genel anlam,
unsurlardan biriyle dogrudan iliskili, ama otekilerle ilgisiz veya metaforiktir. Yine
de anlamsal agidan seffaflik dismerkezlilerde oldugu kadar yiiksek seviyede degildir.
Son olarak esmerkezli birlesikler ise Ogelerin ayri1 ayri merkez olusturmalartyla
aciklanabilir. Bu tiir birlesiklerin 6geleri kendi 6zel anlamlarini ayr1 ayr1 muhafaza
edip herhangi bir iliskiye girmeyerek genel anlamin biitiiniinii olustururlar. Dolayisiyla
birden fazla, ama paylagimli bir merkezden sz edilebilir.

4. Birlesiklerin Simiflandirilmasi

Tiirkoloji calismalarinda birlesiklerin siniflandirilmast agirlikli olarak yapisal
ozelliklerine (isim tamlamasi seklinde olanlar, sifat tamlamasi seklinde olanlar vb.
gibi) ve sdz dizimi igerisindeki islevlerine dayali olarak (ortaya g¢ikan birlesiklerin
isim veya fiil islevinde olmalarina gore) yapilmistir. Ayrica ISIMHISIM, SIFATHISIM,
isiM+rFIL gibi birlesikleri olusturan Ogelerin sozciik kategorilerine gore yapilan
smiflandirmalar da yaygindir (Lewis 1967 [2000]: 230-233; Kornfilt 1997: 472-482;
Banguoglu 1959 [2011]: 297-318; Korkmaz 2003: 137-157; Goksel ve Kerslake 2005:
94-99). Buna karsin, birlesikleri olusturan dgelere dayali, anlam &zellikleri itibariyle
farkli siniflandirmalar yapmak miimkiindiir. Her ne kadar bu noktada anlamsal bazi
siniflandirmalar yapilmis olsa da, bu simiflandirmalar daha ¢ok birlesikleri olusturan
Ogelerin kendi anlamlarini1 koruyup korumamalari ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu

8  (krs. ayak + kabt > ayakkabilar, *ayakkaplari, ayrica konuyla ilgili olarak bk. Sar1 2015: 122)
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da; a) birlesikleri meydana getiren 6gelerin her birinin kendi anlamini korumasi b) bu
Ogelerden bazilarinin anlamca degismeye ugramasi ve c¢) dgelerin tamaminin anlamca
degismeye ugramasi seklinde yapilan iglii siniflandirmalara kaynaklik etmistir
(Mustafa Ozkan 1996: 96; Korkmaz 2003: 137-138, Eker 2011: 374). Bu tiirden bir
anlamsal siniflandirmanin temelinde ise tamlayan-tamlanan iligkisi mevcuttur. Ancak,
bir tamlama yapisinda olmayan, dolayisiyla tamlayan-tamlanan (niteleyen-nitelenen)
iligkisinin bulunmadig, farkli anlam gergevelerinde ortaya ¢ikan birlesiklere rastlamak
da miimkiindiir. Bu tiir birlesiklerde belirgin bir bag 6ge bulunmaz veya bas dgenin
gercekten bas olup olmadig tartismalidir. Ornegin okuryazar gibi bir birlesikte yazar
Ogesi bir bag gorlinlimii sunmaz. Dolayisiyla okur, yazar’in bir niteligini belirtmez
veya onu bir yoniiyle sinirlamaz. Zira yazar’in okur olma 6zelligi zaten beklenen
bir anlamsal igerige isaret eder, yani ‘okumak’ yazar’1 bir sekilde tanimlamak igin
kullanilmaz. Bunun yan1 sira ¢ocuk gelin gibi bir birlesik yapisint ¢ocuk [yastaki/
olan] gelin ¢6ziimlemesinin yani sira ¢ocuk-gelin yani hem ¢ocuk hem gelin seklinde
anlamsal bir i¢erikle de yorumlamak miimkiindiir. Kisacast, her birlesik, genel kaninin
aksine bir tamlama goriintiisii sunmayabilir. Bu agidan, dgeler arasindaki anlamsal
iligkiler noktasinda farkli siniflandirma 6nerileri getirmek gerekebilir.

Ogeler arasinda yer alan niteleyen/nitelenen (veya tamlayan/tamlanan) gibi
farkli boyutlardaki anlam iliskileri merkeze konularak yapilan tanimlamalara da
rastlanilmaktadir: 6rn. ‘[...] bir adin, bir nesnenin yapildigi maddeyi, yetistigi yeri [...]
gosterme, aitlik belirtme [...]” (Korkmaz 2003: 138) veya ‘cinsiyet bildirme, yemek
ad1 bildirme, sokak adi bildirme’ vs. (Goksel ve Kerslake 2005: 94-95) gibi. Ancak
bunlar, kapsayict bir siniflandirma 6nerisi olacak derecede sistematiklestirilmemistir
ve ¢ok ayrintili anlam oriintiilerinden sadece belli baglilarini yansitmaktadir. Bu
noktada, ¢cok farkli anlamsal iliskilerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin test kitabi
‘icinde test barindiran kitap’ kavramina géondermede bulunurken, el kitabr ‘iginde el
barindiran kitap’ veya boyama kitabt yapisindan eksilmeyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
boya kitabr ‘boya igeren kitap’ anlamlarini barindirmaz (kapsanan-kapsayan iligkisi
vb.). Dolayistyla birlesikler, ayni anlamsal icerige sahip bag 6geye sahip olsalar ve ayni
yapisal ozellikleri sergileseler dahi genel ve dgeler-aras1 anlam iliskileri bakimindan,
birbirinden ¢ok farkli goriiniim igerisinde olabilirler. Bu yoniiyle igmerkezli olsalar
dahi birlesiklerle ilgili bdylesi siniflandirma ve smirlandirmalar, birer anlamsal
yorumlama hiikmiinde kalacaktir. Zira, benzer olarak cep kitab: gibi yap1 da olasi
anlamsal igeriklerden uzaklasarak ‘cebe sigabilen kitap’ anlamiyla s6zliiksellesmistir.

Birlesiklerin  dgeler-arast anlamsal iligkiler bakimindan tipolojik olarak
smiflandirilmasiyla ilgili en gilincel calisma Bisetto ve Scalise (2009) tarafindan
yapilmis ve bu ¢alismada hem daha onceki siiflandirma denemelerine yer verilmis
hem de yapilan siniflandirmanin tiim diinya dilleri igin gecerli olacag: diisiiniilmistiir.
Smiflandirma sonucunda {ii¢ ana birlesik tiirii tespit edilmis (tZimleyen ‘subordinate’,
niteleyen ‘attributive’, esleyen ‘coordinate’) ve her tiir kendi arasinda dgelerinin bas
olma durumlarina gore i¢merkezli ve dismerkezli olmak iizere ikiye ayrilmigtir.

Bu calismada ise birlesikler, anlamsal bas ve Ogelerinin seffaflik durumlar
etrafinda genel bir simiflandirmaya tabi tutulacaktir. Diger bir ifadeyle hem ogeler
arasi bas-anlam iligkilerini hem de anlamca tahmin edilebilirligi aym1 anda merkeze
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alan dortli bir siniflandirma denemesi yapilacaktir. Bu deneme yapilirken, literatiirde
daha once yer alan dismerkezli, icmerkezli gibi birlesik 6zelliklerine yer verilecek,
bunun yani sira Bat1 literatiiriinde daha ¢ok copulative/coordinate compound olarak
tanimlanan birlesik tiirli genel 6zellikleriyle esmerkezli terimiyle karsilanacak ve
yarimerkezli birlesik tiirti teklif edilecektir. Siniflandirma, birincil derecede olacaktir.
Diger bir ifadeyle, ikincil alt baglik ve siniflandirmalara yer verilmeyecektir. Bu, baska
ve ayrica daha kapsamli bir calismanin konusudur.

4.1. Bas-Anlam ve Seffaflik/Gecirimsizlik iliskisine Gore
Merkezlilik Tabanminda Bir Sitmiflandirma Denemesi

Yukaridaki yargi ve tanimlardan hareketle, bag dgelerin var olup olmamasina
(birlesik igerisindeki konum ve durumlarina) ve bunlarin genel anlami ne derece
belirgin/goriiniir, dolayisiyla seffaf veya ge¢irimsiz kildigina gore, merkezlilik kavrami
etrafinda, Tiirkgede dort birlesik tiiriiniin varligindan s6z edilebilir:

1. Belirgin bas igeren ve bag Ogenin anlaminin genel anlami onemli Slgiide
etkiledigi/belirledigi icmerkezli birlesikler

2. Yap1 disinda bas igeren, dolayisiyla genel anlami yapiyr olusturan dgelerce
belirlenemeyen digsmerkezli birlesikler

3. Belli-belirsiz bir bas igeren, diger bir ifadeyle basin, genel anlami1 6nemli 6l¢iide
etkilemedigi yarimerkezli birlesikler

4. Birden fazla bas i¢eren, genel anlamin 6gelerin ayri ayri anlamlarina esit oldugu
esmerkezli birlesikler.

4.1.1. icmerkezli Birlesikler

Icmerkezli (endocentric) birlesiklerde belirgin bir bas, dolayisiyla birlesigin
Ogeleri igerisinde barinan odak anlam/kavram yer alir. Bag 6ge ¢ekirdek anlami ifade
eder ve birlesigin sdzciik smift bagin sdzciik smifiyla aynidir (Aronoff ve Fudeman
2011: 114). Tiirkcede bu tiir birlesiklerde bas 6ge en sagda yer alir ve bu dgenin
solundakiler bagi bir yoniiyle niteler, tanimlar, smirlandirir veya onunla baska bir
anlam ilgisi kurar. Ornegin el sabunu bir sabun cesidini ifade eder. Dolayistyla el,
bas 6ge olan sabun’u ‘el temizligi i¢in kullanilmas1’ yoniiyle sinirlandirir ve tanimlar,
onu yiiz sabunu veya -(alt)kavramsal iligkiler agisindan daha farkli bir boyutta olsa
da- arapsabunu gibi diger sabun tiirlerinden ayirir. Ayni yap1 sivi el sabunu seklinde
daha fazla sinirlandirilabilir, fakat buna ragmen bas 6genin anlamsal konumu ve énemi
degismez.

Bu tiir birlesiklerin her iki 6gesi de anlamsal igerikleri itibariyla seffaftir ve
aralarindaki iligki tamamen sozliik bilgisine dayali olarak tahmin edilebilir. Bu
tahmin edilebilirlik ve kullanighlik dolayisiyla diinya dillerindeki birlesiklerin biiylik
cogunlugu igmerkezlidir (Booij 2007: 75-76). Zira birlesigi olusturan 6gelerin ayr1 ayr1
anlamlar1 géz onilinde tutularak genel anlam zihinde ¢dziimlenebilir veya en azindan
tahmin edilebilir. Bag 6gesi iyelik ile isaretlenip belirtisiz isim tamlamasi kalibinda
kurulan birlesiklerin ¢ogu i¢cmerkezlidir, ancak durum her zaman boyle olmayabilir.

208



DiL Tiirkiye Tiirk¢esindeki Birlesik Sozciiklerin Merkezlilik Odaginda Siniflandiriimasi
arastirmalar|

Omegin tavsanbiyigr yapist iyelik isaretleyicisi barindirmasima karsin (herhangi bir)
tavsanin byyigini, ‘bir biyik sekli’ni veya byyik ile ilgili herhangi bir dogrudan anlamsal
iliskiyi bildirmez.’ Bir isaretleyici olmaksizin AD + AD, SIFAT + AD vb. kaliplardaki kok
birlegikleri arasindaki iligki de seffaf olmayabilir, diger bir deyisle ilgili kuruluslar her
zaman igmerkezli bir gériiniim sunmayabilir. Ornegin dis bor¢ seffaf ve igmerkezli iken,
oteberi herhangi bir seffaflik tasimaz ve dolayistyla icmerkezli degildir. Zira Jteberi
ote[deki] beri[deki] esya yapisindan eksilerek sozliiksellesmistir (Akalin 2014: 25-
26). Benzer olarak oz seker gibi bir igmerkezli yap1 da, esasinda toz [haline getirilmis
olan] seker Obeginden eksiltme yoluyla ortaya c¢ikmistir (Gemalmaz 1994: 166).
Dolayistyla igmerkezli birlesiklerde dahi eksiltme sonucu sozliiksellesme durumundan
bahsedilebilir. Bundan hareketle, asagidaki gibi bir anlamsal iliski formiillestirilebilir:
A+C . € A+B+C

‘atbtc

Icmerkezli birlesiklerde anlam ilgisi cok boyutlu olabilir. Oyle ki, benzer veya ayni
kavram alanindan 6gelerle kurulan birlesiklerde anlamsal ilgi ayni bulunmayabilir.
Ornegin zeytinyag, aycicek yagi veya findik yagi bir yag tiiriinii ifade edip ‘A’dan
tiretilen/hammaddesi A olan yag’ sablonunu bildirirken, drnegin bebek yagi bu sablonu,
yani ‘bebekten tiretilen/hammaddesi bebek olan yag’” anlamini vermez. Yine de, gerek
bas gerek yardimcy/sinirlandirici/tamamlayict 6geler tamamen seffaf oldugu icin, ikinci
birlesik de igmerkezli olarak kabul edilir. Dolayisiyla bir birlesigin igmerkezli olmasi,
Ogeleri arasindaki anlamca iliskinin boyutuyla ilgili degil, kendisini olusturan dgelerin
anlamca toplam1 ve genel kurulugun anlamsal seffafligi/tahmin edilebilirligiyle ilgilidir.
Ancak bazi birlesikler yiiksek derecede seffaflik tasisa da, olast diger anlamlarindan
siyrilarak sadece tek bir anlamiyla dil konusurlarinin sézvarliklarma dahil olabilir.
Oyle ki, at arabas en az ihtimalle 1. ‘atlar igin/atlar1 tasimada kullanilan araba’ ve 2.
‘at(lar)in ¢ektigi araba’ olmak iizere iki anlama gelebilecekken, bunlardan ikinci anlam
kurumsallagsmis ve sozvarliginda bu anlam yer almistir. Kisacasi, son derece seffaf bir
bas ve tamamlayiciya sahip olsalar dahi birlesiklerin genel anlamlart ayn1 seffaflig
gostermeyebilir ve bunlardan sadece biri kurumsallasip kullanim alani bulabilir.
Bu tiir birlesikleri, ilk ortaya giktiklar1 anda potansiyel olarak birden fazla kavram
kargilayabilme durumlar1 dolayistyla dismerkezli birlesikler arasinda da degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir, fakat bu, artzamanli bakis acis1 gerektirir. Eszamanli bakis
acisiyla bu birlesikler anlamsal agidan tamamen seffaftir. Ayrica potansiyel olarak farkll
kavramlar1 karsilama durumlarina ragmen bu tiir birlesiklerde dgelerin seffafligi tamdir,
yani genel anlam Ogeler arasi iliskilerle dogru bir sekilde tahmin edilebilir, ileri derecede
farklilasma goriilmez. Bununla birlikte digsmerkezli birlesiklerde aranacak en temel
ol¢iitiin belirgin bir bas 6geden yoksun olmalart oldugu unutulmamalidir. Bu 6lgiite gore,
ilgili birlesikleri digmerkezli olarak degerlendirmek oldukca giigtiir.

Icmerkezli birlesiklerde bas 6genin sdzciik smifi ortaya cikan yeni yapinin
sOzciiksel smifini belirler. Dolayisiyla 6rnegin bas 6ge ad sinifindan ise, birlesik de
ad, eylem ise birlesik eylem sinifindan olacak, sdzdizimi ve bi¢imbilgisi agisindan bir
adin/eylemin sahip oldugu tiim 6zellikleri tastyacaktir. S6z gelimi resim ¢iz- gibi bir

9  Bu yapmin ve benzerlerinin olusmasinda benzetme iliskisi 6n plandadir. Muhtemel gelisim tavsan biyigi gibi bitki
veya tavsanin biyigina benzeyen bitki > tavsanbiyigi seklindedir.
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igmerkezli birlesik eylem, ¢izmek’in bir seklini veya yoniinii ifade eder. Ayn1 sekilde
pisman ol- da ol- genel eyleminin durum ifade eden anlam alanmna isaret eder ve
pismanlik durumunu bildirir.

4.1.2. Dismerkezli Birlesikler

Dismerkezli (exocentric) birlesiklerde anlamsal bas birlesigin disinda kalir
(Haspelmath 2002: 88). Dolayisiyla genel anlam, birlesigi olusturan 6geler géz dniinde
tutularak veya bu ogelerin ayr1 ayr1 anlamsal iceriklerinin bilinip yorumlanmasiyla
ortaya c¢ikmaz. Birlesigin tamami 6zerk bir anlamsal igerik barindirir ve bu igerik
ancak ve ancak dgrenilme/edinilme yoluyla ¢oziilebilir. ileri derecede sozliiksellemis
yapilar olmalar1 dolayisiyla digsmerkezli birlesiklerde anlamsal kararma goze carpar
ve dgeler arasinda bir tanimlama/niteleme/simirlandirma iliskisi bulunmaz. Ornegin
ag¢tkgoz bir goz tiirliinii veya niteligini belirtmez. Ayni sekilde, ke¢iboynuzu bir ‘boynuz
cinsini ifade etmez. Tirk¢e Sozliikk’te (TS) dort farkli tanimlama yapilmis olmasina
ragmen kiilkedisi’nde kiil ve kedi arasinda herhangi bir anlamsal bag bulunmaz ve
dort tanimlamanin higbirisinde yapiy1 olusturan dgelerin ayr1 ayri veya toplam anlami
yer almaz. Dolayisiyla gecirimsizlik, yani anlamca seffaf olmama, bu tiir birlesiklerin
en temel dzelligidir. Ornegin, Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen birisinin yukarida
ornek olarak verilen birlesikleri 6grenmesi ve kavramasi siireci g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gecirimsizlik kavrami daha iyi anlagilmig olacaktir. Digsmerkezli
birlesikler sadece anlamsal agidan bu 6zelligi gésterirler, aksi halde goriiniim agisindan
igmerkezli birlesiklerle ayn1 yapiya sahiptirler (Plag 2003: 186-187).

Birlesiklerin digmerkezli olup olmadiklari, bag goriiniimlii 6gelerine veya niteleyici
unsurlarina anlamsal igerikli sorular yéneltilerek bulunabilir. Ornegin kazayag: ‘goz
kenarinda olusan kirigiklik’ birlesigine ‘Bir ayak tiirii mii?’ veya ‘Kazin ayagt m1?’
gibi sorular yoneltildiginde cevap olumsuz olacaktir. Dolayistyla bu kurulus, bir
dismerkezli birlesik hiikmiindedir. Buna karsin kol saati birlesigine ‘Bir saat tiirii
mii?” gibi basit bir soru yoneltildiginde dahi cevap olumlu olacak ve bu da birlesigin
igmerkezli oldugunun ispati igin yeterli gelecektir. Géz at-, zoruna git- gibi birlesik
eylemlerdeki dismerkezlilik ise deyimlesme dolayisiyla belirgindir. Zira deyimlesmis
durumdaki bu yapilarda birlesigi olusturan 6geler arasinda herhangi bir anlam ilisgkisi
gbze ¢arpmaz ve yapinin genel anlami, 6gelerin anlamindan ¢ikarilamaz.

Dismerkezli birlesiklerin, belirgin bir bag 6ge tasimamalar1 gibi gerekgeler
dolayisiyla gercekten birlesik olup olmadiklar1t da tartismalidir (bu konudaki
tartigmalarin 6zeti i¢in bk. ten Hacken 2000: 358). Zira bir bag 6geye sahip olmamalari,
bu tiir birlesiklerin anlamca gegirimsizligini artirmakta ve bir birlesikten ziyade
sozliiksellesmis yapilar olarak diigiiniilmelerine olanak saglamaktadir. Digsmerkezli
birlesiklerin, anlamsal i¢erigin kaybi/degismesi ve s6zvarliginda kodlama gerektirmesi
gibi sozliiksellesmenin temel dlgiitlerini tagimalart da onlarin bu noktadaki tartigmalar
ierisinde yer almasina sebep olmaktadir. Stekauer (1999) de dismerkezli birlesiklerin
aslinda 6zgilin birer birlesik hiikmiinde bulunmadiklarimi ve bu tir kuruluslarin
eksiltme sonucu ortaya ¢iktigini savunur (s. 91-93). Buna uygun olarak Tiirk¢cede de
ornegin biilbiilyuvas: ‘tath ¢esidi’, hanimeli ‘cicek tiirli’ gibi dismerkezli bir goriiniim
sunan birlesikleri biilbiilyuvas: [gibi/seklinde tatli] veya [tatlisi] ve hanimeli [gibi/
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goriiniimlii ¢igek] veya [¢icegi] seklinde ortaya ciktigi malumdur. Dolayisiyla bag
Ogeyi birlesigin eksilen dgesi olarak diisinmek miimkiin hale gelir. Digmerkezli
birlesiklerde basin birlesik disinda bulunmasindan kasit da budur. Bundan hareketle
dismerkezli birlesikler agsagidaki gibi bir formiille agiklanabilir:

A+B ., € A+B+C

Ogeler arasindaki anlam iliskisi eski bir benzetmenin veya daha farkli metaforik
iligkilerin kalintis1 olsa da, eszamanli bakis agisiyla bu tiir birlesikler tamamen
gecirimsiz hale gelerek sozliiksellesmistir. Oyle ki kahvalti, 6teberi veya bir anlam
kopyast olan balay: gibi dismerkezli birlesiklerin eksiltme veya metaforlastirma siireci
sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmak gii¢ goriinmektedir. Bu noktada, drnegin demirbas
gibi dismerkezli bir birlesigin demirbas esya 6beginden eksilme sonucu ortaya ¢ikmis
olmast (Sar1 2015: 52) durumunda dahi, ilgili 6zgilin 6bekteki demirbas kurulusunun
kendi igerisinde yiiksek derecede gecirimsizlik, diger bir ifadeyle digsmerkezlilik
tasidig1 ortadadir. Dolayisiyla Stekauer’in bu tespitinin tiim dismerkezli birlesiklere
uygulanmasi miimkiin gérinmemektedir. Ayrica bu birlesik tiiriinde sdzciik simifi,
smif belirleyici bir bag 6genin bulunmamasi dolayisiyla 6gelerden bagimsiz olarak
gelisebilir. Ornegin veryansin birlesiginde her iki 6genin de eylem kokenli olmasina
ragmen, birlesigin genel sozdizimsel/sozliiksel simift ad niteligindedir. Bu durum,
islev degisimini de ilgilendiren farkli bir sozciik olusturma/kavram karsilama
mekanizmasinin birlestirme ile olan etkilesimini gostermesi acisindan dnemlidir.

Sonug olarak, ortaya cikiglart itibartyla birlesiklerin temel kurulus 6zelliklerine
sahip olmalari, ancak bas barindirmamalar: ve anlamsal biitiinliik yoniiyle igmerkezli
birlesiklerden ayrilmalari, bu tiir dismerkezli yapilarin, birlesiklerin bir alt tiird
seklinde tanimlanmalarina imkan verir.

4.1.3. Yarimerkezli Birlesikler

Bu tiirdeki birlesiklerde ogeler arasinda igmerkezli birlesiklerde oldugu gibi
dogrudan bir anlamsal iligki bulunmasa da, belli dereceye kadar sezilebilir bir iligkinin
varhig mevcuttur. flgili kuruluslarda anlamsal bir bagin varh@ ortiiktiir, fakat ortiik
de olsa, bas dge ya da bas 6geyi tanimlayan/sinirlandiran dgelerden bir kismi veya
tamami1 bir yoniiyle anlamini korur ve bu anlam birlesigin genel anlaminda etkili
olur. Boyle bir korunma olmasa dahi birlesigin toplam anlaminda yapiy1 olusturan
Ogelerin anlamlar1 bir yoniiyle sezilebilir. Dolayistyla dgelerin anlamlari ile birlesigin
genel anlami arasindaki dolayli veya dogrudan iliski bir dereceye kadar belirgindir.
Bu belirginlik igmerkezli birlesiklerdeki kadar en iist seviyede degildir, fakat
dismerkezli birlesiklerdeki gibi en az seviyede de bulunmaz. Yine de, ilgili birlesikler
sozvarliginda ayrica kodlanmak durumundadir, yani bir bakima sozliiksellesmistir
veya sozliiksellesme egilimindedir. Dolayisiyla yarimerkezli birlesikleri anlam
iligkileri bakimindan igmerkezli birlesikler ile dismerkezli birlesikler arasinda bir yere
konumlandirmak miimkiin gériinmektedir.

Tiirkgede bu tiir birlesikler arasinda degerlendirilebilecek yayinevi dérneginden
hareketle sunlar1 belirtmek miimkiindiir: ilgili birlesik yapisindaki genel anlam ‘kitap
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vb. basili yayinlari satan veya basan kurulus’ seklindedir. Dolayistyla birlesigin ilk
Ogesi olan yayin, bu anlamsal icerigin temelini olusturmaktadir. Ancak ikinci 6ge olan
ev, genel anlama herhangi bir dogrudan katki yapmamaktadir. Ilgili yapinin igmerkezli
olarak diisiiniilmesi durumunda bir ev tiiriinden veya evle ilgili herhangi bir iliskiden
bahsetmek gerekecektir. Bu bakimdan birlesigi igmerkezli olarak diisiinmek, sadece
bu ydniiyle dahi miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan, yapmin digmerkezli olarak
degerlendirilmesi durumunda, genel anlamin dgelerden higbiriyle ortlismemesi sarti
aranacak, fakat yayin’in genel anlamla ilinti oldugu, dolayisiyla ortiistiigii goriilecektir.
Dolayisiyla bu birlesik digsmerkezli olarak yorumlanmaya da elverisli degildir. Sonug
olarak, her iki birlesik tiiriiniin 6zelliklerini barindirmasi dolayisiyla, bu nitelikteki
birlesikleri yarimerkezli olarak tanimlamak daha tutarli bir yaklasim olacaktir.

Yukaridaki ornekle benzer olarak dénme dolap, ‘donmek’ eyleminin anlamsal
icerigini bire bir yansitmakta ve genel anlama biiyiik oranda katki yapmaktadir, fakat
dolap bu anlam1 dogrudan etkilememekte ve anlamin biitiiniine temel anlamiyla katk1
yapmamaktadir. Ote yandan altipatlar “alt1 fisek kapasitesine sahip namludan kirmali
tabanca tiiri” gibi bir birlesigin 6geleri, seffafliklar agisindan genel anlamla dogrudan
ilintilidir. Birlesigin ifade ettigi kavram (tabanca) hem alti mermi kapasitesine sahiptir
(alt:) hem de dogal olarak patlama o6zelligi gosterir (patlar). Ancak bu anlamsal
iceriklerine ragmen genel anlami vermesi zordur. Yine de dismerkezli kabul etmek gii¢
goriinmektedir. Zira altipatlar’in aksamsefasi veya a¢ikgoz gibi tamamen dismerkezli
birlesiklere gore daha gegirimli oldugu sdylenebilir.

Bir ad ve bir yardimer eylem ile kurulan birlesik yapilarinda eylemin anlamsal
icerigini koruyamamasi, diger bir ifadeyle gegirimsizlik barindirmasi ancak adin genel
anlama hakim olmasi, yani seffaflik tagimasi durumu da, yarimerkezli birlesikler
kapsaminda degerlendirilebilir: dayak yemek, telefon etmek, yok olmak vd. gibi.
Ancak kafa sisirmek, ayak diremek gibi birlesik fiil yapilari, zamanla anlamsal icerigin
kayb1 ve tam gecirimsizlesmenin ortaya g¢ikmasi sebebiyle dismerkezli birlesik
fiiller kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira bu tiir yapilarda anlam her iki dgenin
disinda olusmaktadir ve dolayisiyla dgelerden bagimsizdir. Sozliiksellesme acisindan
bakildiginda ise, ilgili birlesik fiil yapilarinin sdzvarliginda 6rnegin balon sisirmek
birlesiginin aksine daha 6zel olarak kodlanmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

4.1.4. Esmerkezli Birlesikler

Bat1 literatiiriinde copulative veya coordinate compound terimi ile ifade edilen,
Tiirkgede esmerkezli terimiyle karsilanabilecek bu birlesik tiiriinde, birlesigi olusturan
Ogelerin ayni statiiyli paylasmasi (Arcodia, Grandi ve Wilchli 2010: 177) esastir.
Gerek aralarindaki anlamsal iliskiler gerek sozciik siniflar1 yoniiyle, bu tiir birlesiklerin
kurulusunda rol oynayan dgeler nitelik ve anlama katkilar1 bakimimdan esdegerdir.
Esmerkezli bir birlesik kurulusunun toplam anlami, ayr1 ayr1 6gelere boliinmesiyle
hesaplanabilir. Dolayisiyla Ogeler arasinda tamlama/niteleme/sinirlandirma  gibi
iligskiler s6z konusu degildir ve bir 6ge digerini bu iligkiler agisindan etkilemez.
Kisacasi, esmerkezli birlesikleri olusturan dgeler esit bir anlam degerine sahiptir
(Lieber 2005: 378) ve anlamsal icerik, dgelerin sahip oldugu anlam degerlerinin bir
arada disiiniilmesiyle tahmin edilebilir veya ilgili kavram zihinde canlandirabilir:
bicerdover, ¢ekyat, uyurgezer, konargécer gibi.
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Esmerkezli birlesiklerde, birlesigi olusturan ogelerden hi¢ biri digerinden daha
onemli degildir (Plag 2003: 187) ve anlamsal agidan bu tiir birlesikler bas ogeye
sahip olmazlar (ten Hacken 2000: 359). Eliagik, karniyarik, ¢ekyat gibi birlesikler,
belirgin bir niteleyici ve bag 6geye sahip olmamalari1 dolayisiyla digsmerkezli olarak
degerlendirilmistir (Van Schaaik 2002: 13), ancak bunlardan ¢ekyat gibi, bir kavrami
esas Ozellik veya ozellikleri itibartyla esdeger olarak betimleyen birlesikler, tamamen
digmerkezli olarak diisiiniilemez. Kavrama dayali genel anlam, 6gelerin ayr1 ayri
anlamlarmin toplami oldugundan, bu tiir birlesikleri artalanda iki bas tagiyor olarak
diistinmek miimkiindiir, zira ¢ekyat hem ‘¢cekme’ hem de ‘yatma’ hareketlerini anlamca
seffaf bir bicimde bildirmektedir ve toplam anlam ilgili kavramin en temel 6zelligine
isaret etmektedir. Benzer olarak uyurgezer (bir insan) hem ‘uyuma’ hem de ‘gezme’
eylemlerini ayni anda yapmakta, gelgit olayinda ‘gelme’ ve ‘gitme” hareketlerinin ikisi
birden gozlemlenmektedir.'

Tiim bunlardan hareketle, bu tiirdeki birlesiklerde, yapiy1 olusturan ve girdi olarak
diistiniilebilecek Ggelerin ayr1 ayri anlamsal igerikleri, ¢ikti niteligindeki birlesigin
genel anlamini olusturur. Bu anlam ise, genellikle A+B 6geleri arasinda [hem A hem
B], [A, ama ayn1 zamanda B] veya kisaca [A ve B] sablonlariyla ortiisiir. Ornegin
uyurgezer birlesigi bu sablonlara gére ‘hem uyur hem gezer’ ve daha az uyumla “uyur
ve gezer’ veya ¢ekyat ‘gek ve yat’, buna gore daha fazla uyumla ‘6nce ¢ek ve sonra
yat’ seklinde ¢6ziimlenebilir. Dolayisiyla esmerkezli birlesiklerde niteleyen/nitelenen
iligkisi olmadig1 gibi basin durumu da kismen belirsizdir. Bundan hareketle, yukarida
da belirtildigi gibi, ya herhangi bir bagin var olmamasindan ya da birden fazla bagin
varligindan s6z edilebilir.

Bu tiirdeki birlesikler her zaman bir kavrami gostermeyebilir, zaman zaman tek
baglarina bir nitelik bildirebilirler. Ancak yine de, sdzliiksellesme sonucu tek baglarina
bir kavrami karsilayabilecek nitelige sahiptirler: yapboz gibi. Bunun yani sira, anlamsal
birtakim farklilagmalar dolayisiyla bu birlesik tiiriinii kendi icerisinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ornegin, cekyat, gelgit, kacgd¢ gibi esmerkezli birlesikler sozliiksellesmis
tek bir kavrama isaret ederken, yine esmerkezli olarak degerlendirilebilecek ve
yazimda, ogeleri arasinda - eklenerek gosterilme egilimi tasiyan imam-hatip, egitim-
ogretim, kadir-kiymet, ana-baba gibi ikileme-birlesik seklindeki kuruluslar 6gelerinin
her anlamini ayr1 ayr1 barindirlar. Bu yonleri dolayisiyla ilgili yapilar 6nceki esmerkezli
birlesiklerden anlamca farklilasan bir alt kategori icerisinde degerlendirilebilir.
Ancak genel ozellikleri itibariyla yine dgeleri arasinda niteleme, sinirlandirma veya
tanimlama iligkisinin bulunmamasi, ayrica hem A hem B; A, ama ayni zamanda B ve
A ve B sablonlarina uygunluklari géz 6niine alindiginda, ilgili birlesiklerin egsmerkezli
oldugu daha belirgin hale gelecektir. Bu noktada, Tiirk¢edeki esmerkezli birlesikler
iizerine yapilacak daha ayrintili bir ¢alisma, ilgili birlesik yapilarimin tiim ydnleriyle
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi agisindan 6nem arz edecektir.

10 Yine de, ilk kargilagildig1 anda bu tiirden birlesiklerin, gondermede bulunduklart ilgili kavramlari zihinde canlandiracak
derecede seffaf olmadiklar1 ve bu nedenle dismerkezli olarak degerlendirilmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Yanardoner
gibi esmerkezli sayilabilecek bir birlesikte bu durum daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esmerkezli
birlesikler kendi aralarinda gegirimsizlik derecelerine sahiptirler.
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Sonuc¢

Birlesikler, Tiirk¢ede birbirinden c¢ok farkli anlamsal iliskiler agiyla kurulmaya
miisaittir. Dolayistyla Ogelerin birbirleriyle olan anlamsal iliskileri merkezinde
kapsayici temel bir smiflandirmaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu caligmada da, bas
ogeler ve merkezlilik ¢ercevesinde boylesi bir simiflandirma denemesi yapilmustir.
Siniflandirmadaki temel Sl¢iit ise, genel anlamsal igerigin ne dereceye kadar birlesigin
kendi igerisinde olustugu ve dolayisiyla seffaflik ve gegirimsizlik olmustur.

Birlesiklerin kabaca A ve B dgelerinden meydana geldigi diisliniildiigiinde, bu
Ogeler arasindaki genel anlamsal iligkiler ve bunlarin birlesigin toplam anlamina etkisi
asagidaki gibi bir tabloda 6zetlenebilir:

Icmerkezli Birlesikler

= A ile B arasinda dogrudan bir anlam iligkisi s6z konusudur. Seffaflik en
yiiksek seviyededir. Cogunlukla A, B’yi bazen de B, A’y1 ¢esitli yonleriyle
tanimlar, tamamlar, sinirlandirir veya niteler.

Yarimerkezli Birlesikler:

= Ale B arasinda dolayli yoldan anlam iliskisi mevcuttur. Belli bir dereceye
kadar seffafliktan bahsedilebilir. Ilgili anlam iliskisinin azhig1 veya g¢oklugu
kavramla dogrudan iligkili olmay1 gerektirebilir.

Dismerkezli Birlesikler:

= Ale B arasinda dogrudan ya da dolayli hi¢bir anlamsal iliski gze ¢arpmaz.
Ogeler-dis1 benzetme, animsatma gibi metaforik ve metonimik iliskilerle bag
kurulabilir. Seffaflik ya yoktur ya da yok denecek kadar azdir.

Esmerkezli Birlesikler:

= Aile B arasinda esdeger diizeyde anlam iliskisi s6z konusudur. Seffafligin
derecesi degiskendir. Genel anlam ‘hem A hem B’, ‘A, ama ayni zamanda B’ veya
‘A ve B’ sablonlaryla ortiisiir.

Anlamsal igerigin ve iligkilerin korunmasina gore birlesik tiirleri asagidaki gibi bir
cizelgede yer alabilir. Bu ¢izelgede korunma, seffaflik veya gecirimsizligi dogrudan
etkiledigi icin, korunmanin azalmasi gecirimsizlikle, artmasi da seffaflikla dogru
orantil1 olacaktir.

igmerkezli >  yarmmerkezli > dismerkezli
tam korunma kismi korunma en az korunma

Esmerkezli birlesiklerde ise korunma gorecelidir. Bazi esmerkezli birlesiklerde
tam korunma goriiniirken (6rn. imam-hatip, kuzeydogu, okuryazar vs.), bazilarinda
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(6rn. indibindi, gelgit vs.) anlamsal igerik bir miktar gegirimsizlik barmndirabilir,
dolayisiyla anlamca seffaflik tam olmayabilir. Yine de ¢ogu durumda dismerkezli
birlesiklerde oldugu gibi yiiksek derecede gegirimsizlikten soz edilemez.

Goriilecegi lizere, bu siniflandirmaya yoneltilebilecek elestirilerden biri, esmerkezli
birlesik tanimlamasinin diger tanimlamalar1 (igmerkezli, dismerkezli ve yarimerkezli)
kapsayabilecegiyle ilgili olabilir. Zira esmerkezli birlesiklerin bazilari, yukarida da
belirtildigi gibi, kendi dgeleri arasinda seffaf bir anlamsal iligki gostermeyebilir. Bu
da, bu tiir esmerkezli birlesiklerin aslinda igmerkezli ve digmerkezli birlesiklerden
olusabilecegi izlenimini uyandirabilir. Ornegin uyurgezer anlamca seffaf bir esmerkezli
birlesik iken oldubitti gecirimsiz bir esmerkezli birlesik gortiniimii sunabilir. Zira
birlesigi olusturan ol-du ve bit-ti dgelerinin anlamsal icerikleri birlesigin genel
anlamina dogrudan aktarilmamistir, ancak bu anlamsal icerik dahi genel anlamla
bir yoniiyle iligkilidir. Dolayisiyla esmerkezli birlesiklerde saf bir gecirimsizlikten,
dolayisiyla dismerkezlilik ile i¢ ige gegme durumundan séz edilemez. Benzer olarak
Scalise vd. (2009: 81) de, esmerkezli birlesiklerin digsmerkezlilik barmdirmadigi
sonucuna varmistir.

Birlesiklerle ilgili olarak yabanci literatiirde yapilan simiflandirmalar, Tiirkce
icin her durumda gegerli olmayabilir. Bu siniflandirma denemesi, Tiirk¢enin
genel ozellikleri goz oniinde bulundurularak ve Tiirkgeyi odaga alarak yapilmaya
calistlmistir. Ancak yine de farkli anlamsal iligkilere ve dlgiitlere gore daha ayrintilt
ve kapsayict smiflandirmalar yapmak miimkiindiir. Ozellikle bu simiflandirmada
yer verilen Olgiitlerin her birinin kendi igerisinde de ayrica gesitlendirilebilecegi
diistiniildiigtinde, farkli yapi-anlam iliskileri baglaminda daha fazla alt basliktan olusan
smiflandirmalarin yapilmasinin miimkiin olacag: ortaya ¢ikacaktir.
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