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Bu calismada 16. ylizyilda yasamis Mehmed bin Abdullah adli bir yenicerinin
muhallefatl Gizerinden hayatina dair bazi ¢ikarimlar yapilmaya cahsilacaktir.
Muhallefat kaydi Uzerinden bir hayat okumasi yapmak adina var olan
bilgilerdeki bosluklar belgedeki bilgilerin anlamlandiriimasi ve bir baglama
oturtulmasi igin yogun tasvir teknigi kullaniimistir. Sayisal verileri anlamli
kilmak adina Abdullah oglu Mehmed'in yasam standardi, ayni dénemde
yasayan farkli meslek gruplarindan insanlarin gelirleri ile karsilastinimistir.
Tim bu caba 16. ylizyllda yasamis siradan bir insanin hayatini daha iyi
anlamaya yoneliktir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Devleti, yeniceri, Yeniceri Ocagi, Osmanli ticareti,
Kefe, muhallefat

ABSTRACT

This study draws inferences concerning the life of a 16™-century janissary
named Mehmed bin Abdullah on the basis of his muhallefat. This was done
to fill the gaps in available information using the muhallefdt records. An
intensive description technique was used to understand the information in
the documents and place it in context. To clarify the numerical data, Mehmed
bin Abdullah’s standard of living was compared with those of others of
different occupational groups living in the same period. The ultimate goal of
this approach is to better understand the life of an ordinary person who lived
in the 16" century.

Keywords: Ottoman Empire, Janissary, Janissary Corps, Ottoman trade, Caffa,
muhallefat (bequest)
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Extended Abstract

The janissary corps was established in the 1360s, under Murad I, to meet the growing
military needs of the Ottomans. People for the corps were supplied through the devshirme
(child levy) and the penchik (conscription of one-fifth of all slaves). The janissaries appear
frequently in Ottoman history, both due to their contributions to the Ottoman campaigns
and their involvement in responses to revolts occurring in different periods. In these latter
in particular, the janissaries functioned as a position of a pressure group whose support was
essential in the power struggles that occurred between competing political groups. Some
research on the history of the janissary corps has been conducted. However, it has been
observed that little work on the history of the corps, with the exception of highlights of their
success and failure on the battlefields and of the rebellions they were involved in, has been
done. The information available in existing historical sources is also limited in this regard.
Hence, records that give details on the members of the janissary corps must be investigated
to obtain fresh perspectives. Muhallefdt records (or the inventory bequests) of the janissaries
provide a crucial opportunity to fill this gap in knowledge. This study contributes the
literature by drawing a picture of the life of the particular janissary Mehmed bin Abdullah,
who lived in the 16® century. It also fills some gaps in the literature by attempting to approach
a life story through muhallefat records. A technique of intensive description was utilized to
make sense of the information in the documents and to create a context. According to the
muhallefat records, Mehmed died in 1572 in Caffa (Kefe). A well-known port city on the
Black Sea, Caffa was the main base for the Ottoman Empire’s northern policy. It was the
main headquarter of the empire’s military shipments from Rumelia to the eastern front during
the Ottoman-Iranian wars. It was also an important location for trade routes in the east-
west and north-south directions. Mehmed died in the home of a preeminent dhimmi (a non-
Muslim subject) named Hagaruz, an Ottoman merchant famous for his trade in Russia and
the Polish-Lithuanian Commonwealth, two very important states for the Ottomans during
this period, located to the north and northwest Black Sea. Mehmed’s death in a city of such
importance for both the military and commerce and, beyond this, in the house of a non-
Muslim Ottoman merchant, one of the leading figures in the Black Sea trade, raises serious
doubt that Mehmed was an ordinary soldier. For this reason, the daily items in Mehmed’s
bequest, such as food, cleaning materials, clothing products, and accessories, and the number
of his debts and claimants, the number of his claims and his debtors, the accumulation of his
movable possessions, and the people with whom he had established a relationship, are here
examined and evaluated in detail. Thus, the study shows the kind of life that a person of time,
who was like Mehmed and served in the military, lived outside of his occupation.

The existence of expensive items of clothing (including extremely expensive Venetian
clothing) and accessories for women, large amounts of Tripoli soap, basic food items such as
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clarified butter and rice in amounts that were more than a person could consume, constitute
clear evidence that Mehmed was engaged in the trade of valuable textiles and food that were
in high demand. Mehmed, indeed, was not the first or the only janissary to occupy himself
with trade. It is known that the history of janissaries’ involvement in professions other than
military service goes back as far as Bayezid II (1481-1512). According to the kanunndme
(law), it was forbidden for janissaries to engage in trade. However, laws indicate what is
ideal, but facts may not always cooperate. The state, aware that the janissary finances were
poor, turned a blind eye to those working in agriculture, commerce, and other professions,
as long as it was kept within bounds. The increasing costs of war and defense operations,
especially after the second half of the 16" century, caused the treasury great trouble. This
made it necessary for the state to pursue economies. The regulations that adjusted the money
supply were among these, as well as the practice of providing more freedom to servants
of the state, especially to the janissaries, to work in other professions, except during war.
Mehmed was among those who tried to seize these opportunities. He was one of the countless
janissaries who was motivated by the need of making a living, hoping to find additional
work. Some in this group searched out work in the city where they were employed, and some
traveled to various parts of Ottoman lands and even to Persia and India. It seems that Mehmed
sought his fortune in trade, hoping to find the income he would need to fulfill his dreams,
similar to others of his fellow janissaries. This commercial activity, initially motivated by a
wish to meet the necessities, turned into a habit and a way of gaining fruitful and pleasant
earnings. Although Mehmed and his fellow janissaries who were working outside the corps
could be considered at fault because of their ambition to earn money, the state itself would
seem as guilty as them. State policy on salary never allowed them a sufficient wage, as they
had historically supplemented their income from the wuliife (their salary, paid quarterly) from
spoils of war.

To bring historical data more easily understood, Mehmed bin Abdullah’s standard of
living was compared with the incomes of imaginary people from different occupational
groups living in the same period. For the sake of providing more accurate information on
standard of living on a more meaningful scale, a standard of living scale was formed centered
around the contemporary idioms of being able to cook soup and earning bread money, in
general use among Ottoman citizens in the past and among Turkish citizens today. Moreover,
to determine the level of authenticity of the portrait given of Mehmed bin Abdullah in the
face of accepted social behavior, which was emerged from accepted methods, the Hadith (the
tradition), idioms, and proverbs were also utilized. This allowed the improved understanding
of the life of an ordinary person living in the 16" century.
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16. Yluizyllda Kefe'de Bir Tiiccar Yeniceri: Abdullah Oglu Mehmed'in Gecim Mucadelesi

Giris

Yenigeri Ocagi’nin kurulusu, teskilat yapisi, savaglardaki askeri sonuglara etkisi gibi
konular hakkinda kaynaklarda pek ¢ok bilgi bulunmaktadir!. Bu bilgiler daha ziyade Yenigeri
Ocagt’nin askeri bagart ya da basarisizliklarina ve Ocagin bir sekilde igerisinde yer aldigi
isyanlara dairdir. Bunun diginda elimizde birkag yenigeri hatiratt da bulunmaktadir®. Ancak
bu hatirat tiirii eserlerde bir yenigerinin giindelik hayatindan ziyade devrin 6rf ve adetlerine
ya da siyasi hadiselerine yer verildigi goriilmektedir. Yenigerilere dair belgelerin bir kisminin
da Ocagin ilgasi akabinde bizatihi devlet eliyle Ayasofya Hamami’nin kiilhaninda yaktirildig:
anlagilmaktadir®. Iste bu noktada Yenigeri Ocagi’na ve mensuplarma dair daha fazla bilgi
edinebilmek maksadiyla elde bulunan belgeleri/kayitlart farkli bir gézle incelemek yahut
onceden goz ardi edilmis bazi belgeleri/kayitlart degerlendirmek disinda bir segenegin
olmadig gortliir.

Osmanli tarihinde padisahlarin disinda kalan insanlarin hayatlarinin anlagilabilmesi
icin muhallefat kayitlari/terekeler onemli bir kaynak hiikmiindedir. Bu kayitlar iizerinden
siradan insanlarin yeme-igme aliskanliklarina, giyim-kusam tarzlar1 ve zevklerine, servet
birikimlerine vb. pek ¢ok konuya dair bilgi edinilebilmektedir®. Muhallefat kayitlarinin

1 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi [Osmanl Tarihi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2013, s. 75-76; Orug Beg, Oru¢ Beg Tarihi [Osmanli Tarihi-1288-1502], haz. Necdet Oztiirk,
Camlica Basim Yay., Istanbul 2008, s. 24-25; Mevlana Mehmed Nesti, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-
1485)], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yay., istanbul 2008, s. 90-91.

2 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kiciroglu-Behi¢ Anil Ekin, Historia
Ayrint1 Yay., istanbul 2013; Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, ¢ev. Pinar Gokpar, Profil Yay.,
Istanbul 2011; Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayati ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Harun
Mutluay, Dergah Yay., Istanbul 2011; Hiiseyin Tugi, Musibetndme, ¢ev. Sevki Nezihi Aykut, TTK Yay.,
Ankara 2010.

3 “Miilga Yenigeri Ocagi'nin yevmiyelerine ddir der-dest defatir olup olmadig sifahen sddwr olan fermdn-i ali
milcebince sdkirdler halifesi Ali Efendi kullart nezd-i ¢ikeriye celb lede s-sudl yevmiyelerinin nizamini havi
kuyidat muhtevi olup sdkirdler hdlifesi olanlarin yedlerinde olan ceride ve defatirin ciimlesi bundan akdem
gotiiriip teslim itmig ve el-hdletii hdzihi gerek kendiistinde ve gerek sdir ketebesi yedlerinde husiis-1 mezkira
dair defter ve evraka miiteallik bir sey kalmamus idiigiinii ifade etmis ve Ocak umiir ve sdir ma ‘an mahv ii
ilgd olunan cebehane ve sipah ve sildhdar ve boliikdt-1 erba‘a ocaklarinin yevmiyyelerine dair olan defatir
ve evrdkin ciimlesi ve canib-i miriden miibdya ‘a olunan yevmiyyelerin seneddati Defterhdne-i Amire ittisdlinde
kain akldamin battdllart vaz ‘ima mahsis olan mahzene vaz‘ olunup el-yevm deriin-1 mahzende mevcid
oldugu malikane halifesi ve bas muhdsebe ve mevkifat kiseddrlarindan tahkik olunmus ve miilgd yenigeri
yevmiyyelerine miiteallik olup sakirdler halifesi yedinde olan defterlerden baska yeniceri katib efendilerinin
konaklarinda mahfiiz olan defatir ve evrak dahi Ocagin mahv i ilgdsi esndsinda Haci Saib Efendi bendeleri
ma ‘rifetile ciimlesi thrak ittirilmis oldugu haber verilmis olmagla mahzen-i mezkiirede mahfiiz olan defatir
ve evrdk-1 sdire bi-liizim olduguna binden taraf-1 ¢akeriden ta‘yiniyle hi¢birisi terk olunmayarak Ayasofya
Hamamu Kiilhanina ilgd ile ihrak olunarak ciimlesinin itlaf ittirilmesi muvdfik-1 emr-i samileri ise...”, BOA,
C.AS., 615/25937, 29 Safer 1243 (21 Eyliil 1827).

4 Ornek olarak bkz. Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul
Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2011.
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sundugu bu imkan1 ve modern tarihgilik kuramlarin1 birlikte kullanarak siradan insanlarin
hayatlarina dair bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmak miimkiindiir®.

Bu satirlara konu olan Abdullah oglu Mehmed de Osmanli Devleti’nin alt1 asirlik tarihinde
yasamis sayilari rakamlarla ifade edilemeyecek kadar ¢ok siradan insandan sadece birisidir.
Dolayistiyla da bu ¢alisma kendisinden bahseden bir varak belgeden bagka hakkinda malumat
bulunmayan Abdullah oglu Mehmed adli yenigerinin kii¢iik diinyasint anlayabilme adina
sarf edilen bir ¢cabadan ibarettir. Yeniceri Mehmed’in hayatinin sinirlt bir kismina dair bilgi
veren muhallefat kaydr disinda, basta Ocak Kanunnamesi olmak iizere konuyla ilgili diger
kaynaklar yogun bir sorgulamaya tabi tutularak hikdyenin eksik pargalarinin en azindan bir
kismu1 tespit edilip, tamamlanmaya ¢alisilacaktir.

Daha once benzer bir bakis agisiyla Ankarali Deli Saban®, Bursali Divane Hamza’,
Konyali Maryem®, Borlu Giilpasa’, Manisali Selim', Uskiiplii Alaeddin'', Uskiiplii Asiye

5  Giiniimiizde bu arayistan ilham alarak ortaya ¢ikmis Annales Ekolii, madunlarin tarihi (toplumun alt
tabakasinda bulunan insanlarin tarihi), asagidan tarih, mikro tarih gibi bazi tarih yazim ekolleri mevcuttur.
Tim bu tarih ekolleri, yaklasim ve yontem olarak bazi farkliliklar arz etseler de modern zamanlara kadar
tarihin ya da tarih¢inin gormezden geldigi soylu olmayan, emegi/alin teri ile ekmegini kazanarak 6miir stirmiis,
oliimlerinden sonra da kendilerine dair ya miitevazi bir hikdye birakmis ya da kendilerinden higbir iz kalmamis
siradan insanlari, tarih biliminin odak noktasina yerlestirmektedirler. Bu konuda detayli bilgi igin bk. Peter
Burke, Fransiz Tarih Devrimi, Annales Okulu, ¢ev. Umut Yener Kara-Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul
2017; David Armitage-Jo Guldi, Tarih Manifestosu, cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2016; Frangois Dosse, Ufalanmis Tarih, ¢ev. Isik Ergiiden, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul
2008; Ranajit Guha, Diinya Tarihinin Simirinda Tarih, gev. Erkal Unal, Metis Yay, Istanbul 2020; History
From Below: A Tribute In Memory Of Donald Quataert, ed. Selim Karahasanoglu-Deniz Cenk Demir-Cem
Tiiziin, Istanbul Bilgi Univ. Yay., istanbul 2016; Carolyn E. Fick, Haiti Devrimi, Asagidan Bir Tarih, ¢ev. Galip
Dogduaslan, Dipnot Yay., Ankara 2019; Jim Sharpe, “Asagidan Tarih”, Tarih Yaziciiginda Yeni Bakis A¢ilart,
ed. Peter Burke, ¢ev. Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul 2020, s. 47-72; Christien Meier, “Makro ve Mikro
Tarih Iliskisi Uzerine Notlar”, ¢ev. Dogan Giin, Memleket Siyaset Yénetim Dergisi, VII/18, Ankara 2012, s.
100-125; Giovanni Levi, “Mikro Tarih Ustiine”, Tarih Yaziciliginda Yeni Bakis Agilari, ed. Peter Burke, cev.
Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul 2020, s. 151-184.

6  Zeynep Dortok Arabact, “Yaramaz, Haramzade ve Gammaz, Huzursuz Bir Ruh: Dokuz Canli Deli Saban’in
Intihar Tesebbiisii ve Diisiindiirdiikleri”, /mparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen
Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 69-92.

7  Firat Yasa, “Sazhiktan Kadi Mahkemesine Bir SerencAm: Koyliilerin Divane Hamza ile Imtihani”,
Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa,
Kog Univ. Yay., istanbul 2020, s. 93-106.

8  Cemal Cetin, “Erkeklerin Fendi Maryem’i Yendi: 18. Yiizyil Konya’sinda Fuhus Cinayet ve Toplumsal
Kontrol”, Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat
Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 107-126.

9  Emine Dingeg, “16. Yiizyilda Bor’da Gurbet Taifesinden Giilpasa’nin Davasi ve Diigiindiirdiikleri”,
Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa,
Kog Univ. Yay., istanbul 2020, s. 155-166.

10 Ziibeyde Giines Yagci, “Biraz Merhamet Edin Efendim: Kéle Selim’in Magduriyeti”, Imparatorlugun Oteki
Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul
2020, s. 167-182.

11 Yasemin Bayezt, “Esaretten Miilazemete Uskiiplii Alaeddin”, Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal
Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 185-202.
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Hatun'? ve isimleri bizce meghul diger bazi siradan insanlarin hayat hikayelerine dair yapilan
calismalara bir yenisini ilave etme amacindaki bu c¢alismada bir mikro tarihgilik metodu
olan yogun tasvir/betimleme teknigi kullanilmistir. Ayrica var olan esyalardan hareketle insa
edilen giindelik hayat panoramasi iizerinden Yenigeri Mehmed’in toplumsal yargilar/kabuller
kargisinda nerede durdugunu ya da nasil bir insan oldugunu daha iyi ifade edebilmek adina
atasozleri, deyimler ve hadislerden de istifade edilmistir.

Biryenigeriile Yenigeri Ocagi arasinda gergekten boyle bir teknigi kullanabilmemize imkan
saglayacak bir kimlik iligskisi mevcut mudur? Bu soruya Yenigeri Ocagi’na insan teminine
dair kurallar1 barindiran kanunnamesi vasitasiyla cevap verilebilir”®. Yenigeri Ocagi’na asker
devsirmede ilk zamanlar kati1 kurallar uygulanmaktaydi. Bir ¢ocugun Yenigeri Ocagi’na
kabul edilmesi i¢in boyundan, sagindan, sakalindan'4, ailesinin toplumsal konumundan,
toplumsal baglarindan, ge¢cmis yasantisina, bilgi birikimine ve itaatini engelleyebilecek
kosullara kadar ¢ok genis bir yelpazede bir¢ok kriter goz 6niinde bulunduruluyordu. Bizim
icin dnemli olan, bu kriterlerin bugiin i¢in gegerli olup olmamasindan ziyade, Ocaga kabul
edilecek insanlarin sadece giiglerine/fiziki kudretine gore secilmedikleri gercegidir. Ocaga
alinacak cocuklarin Ocak igerisindeki birligi/ahengi zedelemeyecek, padisaha kul olabilecek
sahislardan secilmesine dikkat edilmistir.

Yenigeri Ocagi’na cocuk devsirilirken iizerinde hassasiyetle durulan husus, alinacak
cocuklarin herhangi bir mesleki tecriibeleri bulunmamasina, baska bir deyisle daha 6nce
teknik bilgi ve beceri gerektiren herhangi bir isle ugrasmamis olmalarina 6zellikle dikkat
edilmesiydi. Clinkii mesleki yeterliligi olan kisinin san‘atina glivenerek devlete hizmet etmek
ve sefere gitmek yerine kendi igiyle mesgul olacagina, ulife igin sikinti ¢gekmeyecegine
inantlirdi”®. Yenigeri Ocagi’na alinan ¢ocuklar Tiirk ailelerin yanina verilirken de yine ayni
gerekgeler goz o6ntlinde bulundurulur, zanaatkara, tiiccara, ilim erbabina, kadilara, sehirlerde

12 Cemal Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif Uskiiplii Asiye Hatun’un Riiya Defteri 1641-1643”, Kim Var Imis
Biz Burada Yog Iken Dért Osmanli: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yay., Istanbul 2010, s. 123-191.

13 Yenigeri Ocagi’na asker aliminda gozetilen esaslar i¢in bkz. Kavdnin-i Yenigeriydn, Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I Ahmed Devri Kanunndmeleri, 1X, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 1996, s. 133-147.

14 Yenigeri Ocagi’na kabul edilecek sahislarin boy uzunlugu veya kisaligi, kel ya da kdse olup olmamasi bugiin
icin anlamsiz/gereksiz bir kriter olarak goriilebilir. Ancak bahsi gecen zaman diliminde “ilm-i simd” ya da
“kiyafetndme” ad1 verilen bir ilim geregi, insanlarin fiziki 6zelliklerinin karakterlerine tesir ettigine inanilird.
Nitekim Gelibolulu Mustafa Ali devsirilen oglanlarin kiyafet ilminden anlayan bir saray gorevlisi tarafindan
6n kontrolden gegirildigini belirtmektedir. Gelibolulu Mustafa ‘AIi, Mevd ‘idii 'n-Neféis Fi-Kava idi’I-Mecdlis,
haz. Mehmet Seker, TTK Yay., Ankara 1997, s. 272-273. Tiirk Edebiyatinda bu ilim hakkinda kaleme alinmis
manzum ve mensur pek ¢ok eser vardir. Bunlardan birkagi i¢in bkz. Enveri, Kiyafetname Niimiine-i Enveri,
(Inceleme, Metin, Dizin, Tipkibasim), haz. Bekir Direkci-Hidayet Duyar, Palet Yay., Konya 2017; Enver,
Kiydfetname, [Metin-Inceleme-Tipki Basim], haz. Bilal Elbir, Dogu Kiitiiphanesi Yay., istanbul 2018; Seyyid
Lokman Celebi, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’I-‘Osmaniyye, ¢ev. Tevfik Temelkuran vd., Tarihi Arastirmalar
Vakfi-Istanbul Arastirma Merkezi Ortak Yay., Istanbul 1998.

15 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 139.
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ve Ozellikle Istanbul’da yasayanlara ¢ocuk emanet edilmezdi's. Devsirilmis cocuklar
Osmanli reayasinin bilyiik gogunlugunu olusturan ve kirsalda tarim ile mesgul olan ciftgiye
verilirdi. Dolayisiyla da istikbalin yenigerilerinin tanimast gerektigi diisliniilen toplum
kesimi; yerlesik bir yasami benimsemis, ¢iftiyle cubuguyla ugrasan, ekmeginin pesinde ve
devlete tam bir itaat igerisinde olup vergisini veren ziimreydi. Ayni sekilde kanunnamede
konar-goger kesime ¢ocuk emanet edilmesine dair bir ifade yoktur. Zira devlet acemi
oglanlarina yerlesik kiiltiirii benimsetmek istemekle birlikte, bu kiiltiirlin sehirde olanindan
ziyade kirsalda olanini tercih etmekteydi. Ciinkii sehir hayatinin kirsal kesimdeki hayata
nazaran bazi konforlart bulunmaktaydi. Sehir hayatina alisan bir cocugun birka¢ akge icin
sefere katilmayacagina ve padisaha kul olmayacagina inanilmaktaydi. Bir acemi oglani
Tiirk ¢ift¢isinin yaninda, Tiirkgeyi, Islamiyet’i, {iretmeyi, sikintilara katlanmay1 6grenirdi.
Imparatorlugun ¢ogunlugunu olusturan toplum kesimi ile bir anlamda empati kurabilme
kabiliyeti kazanirdi. Yedi sekiz yillik bu dénem devsirilen ¢ocuklar igin bir nevi uygulamali
egitim anlamia gelmekteydi.

Ancak ocaga nefer devsirilirken ve devsirilen gocuklarin egitimleri siiresince riayet
edilen kat1 kurallara, birey bir yenigeri olduktan sonra pek uyulmadigi goze carpar. Ozellikle
yenigerilerin askerlik meslegi disinda diger is dallarinda faaliyet gostermeleri hakkindaki
yasagin daha II. Bayezid devri (1481-1512) gibi erken bir donemde esnetildigi goriilmektedir.
Kagit iistiinde yasak olma vasfini ocagin sona erisine kadar siirdiiren uygulama, taraflardan
devletin gbz yumma, askerin isyan etmeme yonlii eylemsel ahitleri neticesinde sonraki
yiizyillarda ¢ok daha fazla yenigerinin basta payitaht Istanbul olmak iizere pek ¢ok Osmanl
kentinde ve hatta Osmanli cografyasinin siirlari disinda farkli is kollarinda —6zellikle ticaret
sektoriinde— is tutmalarina sebep olmustur. Yenigerilerin bu sayede Osmanli ekonomisi ve
sosyal hayat1 i¢inde aktif bir rol oynadiklar1 goriilmektedir'”. Bu ¢alismanin odak noktasini
teskil eden Yenigeri Mehmed de on altinct yiizyilda asil meslekleri askerlik oldugu halde
ticaretle ugrasan ¢ok sayidaki yenigeriden biriydi.

16 “Ve Rumeli ve Anadolu agasi kendiilere teslim olunan oglanlar: Tiirklere bey* edeler. Ve danigmendlere ve
kddilara bey* etmeyeler. Zira anlarin ¢ifti ¢ubugu yokdur kim, ana hizmet ediib beldya mu‘tad olalar. Ve
Islambol halkina bey* etmeyeler. Sehirde durmalart ile yiizleri ve gozleri agilur ve hem beld ¢ekmez. Ve san ‘Gt
ehline bey‘ olunmak kanun degildir. Hiinkdr kulu olan kimesne san‘at ehli olmaz, zira san‘ati olan ii¢ dort
akgeden dtiirii sefere gitmez; bunda kdrina mesgil olur; hizmet edd olunmamaga bad‘is olur.” Kavanin-i
Yenigeriydn, s. 145.

17 Yenigerilerin askerlik digindaki is kollarinda yogun bir sekilde faaliyet gostermeye baslayarak Osmanli
ekonomisi ve sosyal hayatinda etkin bir rol kazandiklarini ve degisen lonca dinamiklerini mitkemmelen anlatan
birkag ¢alisma i¢in bkz. Cemal Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, MA thesis, McGill
University, 1980; Giilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17" Century Ottoman City:
The Case of Istanbul, Ph.D. diss. McGill University, 2011, s. 175-244; Eunjeong Yi, 17. Yiizyil Istanbul 'unda
Lonca Dinamikleri, gev. Baris Zeren, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2018.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021) E



16. Yluizyllda Kefe'de Bir Tiiccar Yeniceri: Abdullah Oglu Mehmed'in Gecim Mucadelesi

Bir Muhallefat Kaydi Uzerinden Giindelik Hayat Okumasi: Yeniceri
Mehmed’in Tiiccarhgna Dair

Yeniceri Mehmed’in giindelik hayati hakkinda degerlendirmelerimizin ana kaynagi,
6liimiinden sonra diizenlenmis Evasit-1 Receb 980 (10-21 Kasim 1572) tarihli muhallefat
kaydidir'®. Muhallefattaki veriler {izerinden sinirli da olsa Mehmed’in yasamina dair bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiin gériinmektedir. Bu kayda gére Mehmed’in babasinin
adimin Abdullah oldugunu, kendisinin de Dergah-1 Ali yenigerilerinden olup Kefe’de bir
zimminin evinde 6ldiigiinii biliyoruz. Abdullah ismi genellikle IslAmiyet’i sonradan kabul
etmis yani ihtida etmis erkeklerin baba ad1 olarak sik¢a verilen bir isimdi. Bilindigi tizere
yenigeriler Gayrimiislim reayadan devsirilen oglanlardan ya da kuloglu adi verilen kapikulu
ordusuna mensup yenigerilerin ogullarindan miitesekkildi'’. Bu durumda Mehmed’in kuloglu
degil, reayadan devsirilmis bir yenigeri olma ihtimali ytliksektir.

Aydinlatilmasi gereken bir diger husus Yenigeri Mehmed’in Kefe’de ne i¢in bulundugudur.
1475 yilinda fethedilerek Osmanli idaresine dahil olan Kefe, fetihten hemen sonra bagimsiz
bir sancak haline getirilmistir. Kisa siire i¢inde Osmanli Devleti’nin kuzey politikasinin
onemli iislerinden birine doniistiiriilen Kefe, Kirim Hanliginin kontrol altinda tutulmasinda
ve Osmanli-Rus iliskilerinin yiiriitiilmesinde ¢ok miihim bir vazife iistlenmistir. Ozellikle
Ruslarin 1552 yilinda Kazan’1ve 1556 yilinda Astrahan’1isgalinden sonra Karadeniz kiyilarina
ulagmalar1 bolgenin siyasi onemini daha da arttirmistir. Kefe, 1569 yilinda Ruslar {izerine
diizenlenen basarisiz Astrahan seferinde ve 1578-1639 yillari arasinda araliklarla devam
eden Osmanli-iran savaslarinda Rumeli sancaklarindan dogu cephesine yapilan sevkiyatin
onemli bir aktarma noktasi olmustur?. Askeri ve siyasi ehemmiyetinin yani sira dogu-bati ve
kuzey-giiney hattinda ¢ok miihim ticari yol aginin merkezinde bulunan bir liman kenti olmast
Kefe’yi iktisadi agidan da 6nemli kilmaktadir. Buna binaen Osmanli Devleti Kefe’de daima
asker bulundurmustur. On bes ve on altine1 yiizyillarda Kefe’ye bagli on kale mevcuttu. S6z
konusu kalelerden Kefe sancaginin merkezi Kefe sehrinde bulunan da dahil olmak iizere
sekiz tanesi kale sehir sayilacak cinste biiyiik kaleler olup iki tanesi askeri amagli daha kiigiik
capta kalelerdi. On altinci yiizyilin ilk ¢eyreginde s6z konusu kalelerden Kefe sehrini ve
limanini koruyan kalede 96 yenigeri miistahfiz olarak goérev yapmaktaydi ve her biri giinliik
4,5 Osmani ak¢e yevmiye aliyordu®!. 1574-75 (H 982) tarihli mevacib defterine gore Kefe’de
daimi olarak 120 yenigeri bulunmaktaydi®?. Kaledeki miistahfiz sayisi Ruslar ve Kazaklarla

18 BOA, IEMMHF, 1/8.

19 “...Imdi devsirme ve kul oglundan gayrisin acemi oglani olmak kanun degildir”, “...Kadimii’l-eyyamdan
acemi oglanlari devsirmeden ve kuloglundan ola gelmislerdir.” Kavdnin-i Yenigeriyan, s. 146, 151.

20  Osmanli tarihinde Kefe’nin siyasi 6nemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde
Kefe 1475-1600, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s. 55-155.

21 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 170.

22 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 172.
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miicadelenin giderek yogunlastigt on yedinci yiizyilda daha da arttirilmistir. Nitekim
Hezarfen Hiiseyin Efendi on yedinci ylizyilin son ¢eyregine dogru kaleme aldig1 eserinde
Kefe Kalesi’ndeki daimi miistahfiz sayisini 260 yenigeri olarak vermektedir®®. Osmanli
merkez idaresi Kefe’nin Ruslar tarafindan isgal edildigi 1771 (H 1185) yilina kadar bdlgeyi
korumak adina siirekli yenigeri géndermistir. Mehmed’in de Kefe’yi muhafaza maksadiyla
payitaht Istanbul’dan gonderilmis dergah-1 Ali yenigerilerinden biri olmas1 miimkiindiir.

Yenigeri Mehmed, Kefe’de Hagaruz adli bir zimminin evinde 6lmiistii. Burada ikamet igin
mi yoksa is veya ziyaret maksadiyla m1 bulundugu konusunda belgede bir veriye rastlanmadigt
gibi, dliimiin bir sorusturmaya konu olmasi hakkinda da bir bilgi yoktur. Nitekim vesikada
Mehmed’e ait egyalarin tespit ve dokiimiinii yapan Kefe Kassami Mustafa bin Abdullah,
Yenigeri Mehmed’in 6liimiinde siiphe uyandiracak bir durumun varlig1 yoniinde bir goriis
bildirmemistir. Dolayistyla Mehmed herhangi bir cinayet veya intihar tesebbiisii neticesinde
degil, aniden gerceklesen bir 6liim sonucu hayatini kaybetmis olmalidir.

Yukaridaki paragrafta Mehmed’in Kefe’yi muhafaza maksadiyla Istanbul’dan génderilen
yenicerilerden biri olabilecegini ifade etmistik. Mehmed’in Kefe’de nerede ikamet ettigi
konusuna gelecek olursak: Kale personelinin normal sartlarda kalede ikamet etmesi gerekirdi.
Ancak Yenigeri Mehmed tipki Kefe’de ve diger pek ¢ok Osmanli kalesindeki miistahfiz ve
kale gorevlilerinin de yaptig1 gibi mahalle kiiltiirli igerisinde sehir halkiyla i¢ i¢e yasamay1
tercih etmis olmaliydi®*. Gelinen bu noktada Yenigeri Mehmed’in Hagaruz adli zimminin
evinde 0l bulunmasiyla ilgili akil yiiriitiilebilecek bir noktada olabiliriz. Peki Hagaruz
kimdir? Yeniceri Mehmed’in Hacaruz adli zimminin evinde ne isi vardir? Bahsi gecen
Hacgaruz, Gilles Veinstein’in, Kanlini Sultan Siilleyman zamaninda (1520-1566) Moskova,
Lehistan-Litvanya Birlesik Kralligi’nda ticaret yapan Osmanli tiiccarlarindan biri olarak
bahsettigi Ermeni Hacaruz olabilir mi>*? Ya da Ilker Bulunur’un makalesindeki on altinct
yiizy1l sonunda ticaret igin gittikleri Moskova’da dlmiis yedi Osmanli tiiccarindan biri olan
ve 25.000 kiisur akge tutarindaki nakdi ve hepsi birbirinden degerli kumas ve kiirklerden
olugan gorkemli muhallefati beytiilméale teslim edilen Kefeli Ermeni Hagariz?®. Muhtemelen
iki miiellifin de g¢alismalarinda bahsettigi kisi aynidir. Yenigeri Mehmed’in evinde olii
bulundugu zimmi Hagaruz’un da ayni kisi oldugunu diisiiniiyoruz. Mehmed’in yine kendisi
gibi bir tiiccar olan, ancak ¢ok daha genis ve karli bir ticari agin mensubu Hacaruz ile
arasinda ticarete dayali bir miinasebetin varlig1 ve bu sebepten 6tiirii onun evindeyken dlmesi

23 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’I-Beydin Fi-Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim lgiirel, TTK Yay., Ankara
1998, s. 151.

24 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 167.

25 Gilles Veinstein, “Marchands ottomans en Pologne-Lituanie et en Moscovie sous le régne de Soliman le
Magnifique”, Cahiers du monde russe: Russie, Empire russe, Union soviétique, Etats indépendants, XXXV/4,
Octobre-décembre 1994, s. 738.

26 K. ilker Bulunur, “16. Yiizyilda Karadeniz’in Kuzeyinde Olen Osmanli Tiiccarlar1 ve Muhallefatlari”, History
Studies International Journal of History, Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani, (2012), s. 15-16.
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pekala imkéan dahilindedir. Tiiccar Hagaruz, Mehmed’in Osmanli ordusunun en segkin
askeri orgiitiine mensup bir nefer olmasi hasebiyle devletin ona tanidig: bir takim imkan ve
muafiyetlerden yararlanarak ticarette kendisine avantajli bir konum sagliyor; karsiliginda
Mehmed de askerlikten elde ettigi ciiz’i gelirle geginmenin zorlugunu idrak etmis biri olarak
ticaret mesleginin kiinhiine vakif Hacaruz’dan ticaretin inceliklerini 6greniyor olabilirdi.
Belki Hagaruz Kuzey ve Kuzeybati Karadeniz’in iriinlerinin giineye pazarlanmasinda,
Mehmed de Anadolu ve Akdeniz havzasi basta olmak iizere giineyin Urlinlerinin kuzey
iilkelerine pazarlanmasi hususunda karsilikli bir is birligi ig¢erisindeydiler. Hatta belki de
aralarinda o kadar yogun bir hukuk mevcuttu ki Mehmed Kefe’deyken onun evinde ikamet
etmekteydi.

Hacaruz’un kimligi, Mehmed’in Hacaruz ile iliskisi az da olsa vuzuha kavustu. Bundan
sonraki asamada muhallefatta yer alan gida maddeleri, arag-geregler, esyalar, giyim-kusam
iiriinleri ile Mehmed’in borglu ve alacaklilari {izerinden Mehmed’in nasil bir hayat tarzi
benimsediginin izi siirtilebilir.

Abdullah oglu Mehmed’in mutfak gereclerinin iki kiigiik tas, bir kevgir, bir kepge, bir
sarimsak doviicii, Tatarca’da tahtadan yapilmis su bidonu demek olan bir Tatar yasmani,
agactan mamul bir sini, agactan mamul bir ¢anak ile bir tencere ve kapaktan ibaret oldugu
goriilir. Gayet miitevazi ve az sayidaki mutfak esyasinda kullanislilik ve hafiflik 6n
plandadir. Bu, Abdullah oglu Mehmed’in “fencerede pisirip kapaginda yemek” felsefesini
benimsedigi diisiincesini akla getirebilecegi gibi, askerlik ve aktif ticaret hayatinin en dnemli
gerekliliklerinden cabucak toparlanarak bir an evvel yola koyulmak i¢in miimkiin oldugunca
az ve 0z esya edinmenin zaruretiyle de agiklanabilir.

Yine sahip oldugu gida maddelerinin de bu diislinceyi destekler mahiyette az ¢esitlilikte,
ancak oldukga agir yiikte tirlinlerden miitesekkil oldugu goze ¢arpar. Muhallefatinda miktari
en fazla olan temel gida maddesi ¢omlek, testi, tulum gibi muhafaza kaplarina doldurulmus
3.064 akce degerindeki sadeyagdir (saflagtirilmis tereyagi). Sevket Pamuk 1570’11 yillarin
basinda Istanbul’da sadeyagin vukiyyesini 9 akge olarak vermektedir®’. 1600 yilinda tanzim
edilen narh defterine gore 1600 y1lindan 6nce Istanbul’da Kefe sadeyaginin vukiyyesi 24-26
akcedir?®. Mehmed’in 61diigii y1la yakin bir tarih olan 1578 yilinda Azak ’ta sadeyagin vukiyyesi
konulan narha gore 4-5 akgeydi®. Agirlik olarak miktar1 belirtilmese de Azak’taki narh fiyat:
tizerinden hareketle Mehmed’in elindeki sadeyagin toplam 612 veya 766 vukiyye (785
veya 982 kg) civarinda oldugu tahmin edilebilir. Sadeyag, o donem yemeklerinin neredeyse

27  Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, [bundan sonra Fiyatlar
ve Ucretler], T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yay., Ankara 2000, s. 107.

28 Miibahat S. Kiitiikoglu, “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gore Istanbul’da Cesidli Esya ve Hizmet Fiatlar1”,
Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 9 (1978), s. 25.

29 Y. Oztiirk, a.g.e, s. 501.
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tamamina yakininda ana malzeme olarak kullanilan bir {iriin olsa da 700 kg tizerindeki yag
stoku bir kisi hatta bir ailenin bile birkag¢ yillik tiiketimi i¢in ¢ok gibidir. Mehmed bu denli
onemli, dolayistyla talebi her zaman yiiksek bir temel gida maddesinin bir kismini tiiketmek,
kalan kismini da satmak maksadiyla elinde bulunduruyor olabilirdi. Ozellikle payitaht
Istanbul’un sadeyag tercihini Dest-i Kipcak mamulii olanlardan yana kullanmas1 ve Kefe’ nin
sadeyaglarin Istanbul’a naklinde dnemli bir antrepo vazifesi iistlenmesi** Mehmed’in bu
kadar yag1 Istanbul’da belirlenen narh fiyatinin kat be kat iistiinde fiyatlarla satmak iizere
epeyce miktar stoklamig olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Muhallefatta 162 akge deger bigilen 25 kutu®' yaklasik 62,5 vukiyye (80 kg) miktarindaki
piring ise yeklnu dikkat ¢eken bir diger temel gida maddesini teskil eder. Veinstein ve
Berindei’nin yayinladiklari 1542 tarihli Kefe ihtisab Kanunnamesi’ne gére Kefe’de on altinct
ylizy1l ortalarinda ¢uvalindan 2 Osmani akge ihtisab vergisi alinan piring, bolgeye basta
Sinop limani olmak tizere Osmanli cografyasinin piring ekimi yapilan diger bolgelerinden
ithal ediliyordu®?. Ekimi, yetistirilmesi ve hasadi diger tahil {iriinlerine gore ¢ok daha zor,
dolayisiyla pahali ve degerli olan piring lezzeti, besleyiciligi, az miktarda olsa dahi suda
sistigi i¢in ¢ok fazla bogazi doyurabilme imkan1 vermesi, yiiksek kalori degeri/enerji verici
olmasi gibi nedenlerle 6ncelikle sarayin ve ordunun yiyecegi idi*>. Reayanin da gorba,
pilav ve tath gibi farkl tariflerle gesitlendirerek ve severek tiikettigi bu iiriiniin Osmanl
cografyasinin her yerinde her zaman bulunamadigindan genellikle dogum, diigiin, bayram,
kutsal giin ve geceler vb. merasim giinlerinde tiiketilmesine 6zen gosterilirdi**. Mehmed her
giin igerisinde pirincin yer aldigt yemeklerden pisirse elindeki piring kendisine bir buguk y1l
gibi bir siire yetebilir. Ancak pirincin her giin meniide mutlaka yer aldig1 bir beslenme kiiltiiri
askerlikten kalma bir miiptelaligin tezahiirii olarak agiklanabilirse de miitevazi biitceli bir

30  Halil Sahillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1958, s. 92-93; Y. Oztiirk, a.g.e., s. 500-
501.

31 Hububat dlgmekte kullanilan 2,5 vukiyye=3,21 kg agirhiginda tahil istiab eder, genellikle ince tahta veya
tenekeden mamul tahil 6lgegine verilen addir. Garo Kiirkman, dnadolu Agirlik ve Olgiileri, Suna-inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Yay., istanbul 2003, s. 382.

32 Gilles Veinstein, Mihnea Berindei, “Réglements de Siileyman I concernant le liva' de Kefe”, Cahiers du
monde russe et soviétique, XVI/1, Janvier-Mars 1975, s. 71, 84.

33 On altinc1 yiizyilin son ¢eyregine girilirken Istanbul’a génderilen Avusturya elgilik heyetinin Protestan vaizi
Salomon Schweigger, padisahin ve saray kurenasimin tiikettigi yiyeceklerin baginda piring yemekleri geldigini
belirtmektedir. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, ¢ev. Selma Tiirkis Noyan, Kitap
Yay., istanbul 2004, s. 66, 164. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin son dénemlerinde Avusturya elgisi
olarak iki defa Istanbul’a génderilen Felemenk asilli diplomat Ogier Ghislain de Busbecq’e gore Osmanlilarin
askeri alandaki basarilar1 iki temel unsura dayanmaktadir: piring ve deve. Az miktarda piring ile ok sayida asker
doyurulabilirken, develerle de ordunun muazzam agirliklarini ¢ok uzak yerlere tasimak miimkiin olabilmektedir.
Ogier Ghislain de Busbecq, Tiirk Mektuplari, gev. Derin Tiitkdmer, Dogan Kitap, Istanbul 2005, s. 80-81.

34  Schweigger, a.g.e., s. 206. On altinci yiizy1l ortalarinda Osmanli topraklarinda bulunan Avusturya elgilik
heyeti tiyesi Hans Dernschwam da pirinci Tirklerin en ¢ok tiikettikleri tahil olarak nitelendirmekteydi. Hans
Dernschwam, Istanbul ve Anadoluya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1988,
s. 336, 339.
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insan/aile i¢in oldukga liikstiir. Dolayisiyla Yenigeri Mehmed’in bolgenin baglica ithal gida
iiriinleri arasinda yer alan bdylesine rafine ve ragbet goren bir gida maddesini tiiketmek kadar,
devletin belirledigi fiyatlarin ¢ok iistiinde bedeller karsiliginda bolgede ticaretini yapmak
i¢in de stoklamasi ihtimal dahilindedir.

Karadeniz havzasinda yetistiriciligi yaygin olmayan, dolayisiyla bolge halkinin kahvalti
ve yemek kiiltiiriinde pek de asina olmadig1 zeytin Yenigeri Mehmed’in sahip oldugu bir
diger gida maddesidir. 1600 y1l1 dncesinde Istanbul’da vasat kalitede zeytinin vukiyyesi 4-5
akceydi®. Halil Inalcik’in yayinladigi 1487-1490 yillarma ait Kefe giimriik defterinde ise
zeytinin kilesi 800 akce olarak gosteriliyordu®. Yiicel Oztiirk de ¢alismasinda zeytin igin
Inalcik’in yaymladigi giimriik defterindeki fiyatlari esas almis, on altinci yiizyilda Kefe’de
zeytin fiyatlarina dair herhangi bir veri sunmamuistir. Zeytinleri kifaf-1 nefs i¢in mi, yoksa az
miktarda da olsa yiiksek fiyati nedeniyle bolgede satmak i¢in mi bulundurdugunu kestirmek
glic. Bu nedenle sadece Mehmed’in miktar1 bardakla®’ belirtilmis 73 akge degerinde zeytini
mevcut oldugunu séylemekle yetiniyoruz.

Osmanli cografyasinda en lezzetlileri 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yetisen findik,
basta payitaht Istanbul olmak iizere, Kuzey Karadeniz ve Avrupa pazarlarinda oldukca ragbet
goren bir yemis tlrliydii. 1487-1490 yillarina ait Kefe glimriik defterlerine gore Kefe’de
findigin guvali 57 akge olarak belirlenmisti**. Vukiyyesinin 1600 y1li dncesinde Istanbul’da
6-7 akgeden® satildigini bildigimiz findiga muhallefatta birim olarak kag¢ zenbil (sepet)
oldugu belirtilmediginden sadece 250 akge deger bigilmisti. Findik Istanbul’a da Kefe’ye de
Dogu Karadeniz’den gittigi igin Istanbul’daki narh fiyatin1 esas alacak olursak Mehmed’in
yaklasik 35,7 vukiyye (45,7 kg) civarinda bir findig1 oldugu tahmin edilebilir. Mehmed
findiklar tiiketim maksadiyla mi1, yoksa satmak iizere mi Kefe’ye getirdi bilemiyoruz.
Yenigeri Mehmed’in yaninda hazimsizligi gidermek maksadiyla kullanilan bir miktar da
soda mevcuttu®. Oldiigiinde sadeyag, piring, findik, zeytin gibi gida iiriinleri disinda baska
yiyecek maddesinin bulunmamasinin izaht i¢in “azictk agim kaygusuz bagim” deyimi hatira
gelse de Abdullah oglu Mehmed, hi¢ de yevmiyeyle gecinecek, aza kanaat edecek bir insan
degilmis gibi goriinmektedir.

35 Kiitikoglu, a.g.m., s. 26.

36 Halil Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea 1, The Customs Register of Caffa, 1487-1490,
[bundan sonra Customs Register of Caffa], Harvard University Press, 1995, s. 121. Bugday esasina gore 1 Kefe
kilesi 2 Istanbul kilesine tekabiil etmektedir. Bu da 40 Istanbul okkasina yani 51,312 kg denk diiser. Y. Oztiirk,
a.ge.,s. 323-324.

37 1 bardak=6,5 vukiyye=8,3 kg agirhginda 6l¢ii birimi. inalcik, Customs Register of Caffa, s. 175.

38 Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 122.

39 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 25. Bu rakam III. Murad’in saltanati ortalarina tesadiif eden 1586 yilindaki biyiik sikke
tashihinden sonra cari olan fiyat olmalidir. S6z konusu tashih dncesi findigin vukiyye fiyatin1 maalesef tespit
edemedik.

40  Muhallefatta hezm olarak kaydedilen maddenin soda (Sodyum bikarbonat-NaHCO,) olmasi muhtemeldir. Bu
madde i¢in 50 akce deger bicilmistir.
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Mehmed’in sahip oldugu gida maddelerinin tiir ve miktar1 kendisinin tiiccarligina dair
karineleri gittikge giiclendiriyor. Boyle bir ¢ikarimda bulunmamiza imkan saglayan bir bagka
giiclii delil de Abdullah oglu Mehmed’in esyalari arasinda bir ak¢e tahtasinin*' mevcudiyetidir.
Bu tahta Mehmed’in ticaret ile ugrastigimin en bariz kanitlarindan biri hiikkmiindedir. Zira
akge tahtasi sarraf, tiiccar, veznedar, kesedar gibi ¢ok miktarda para ile mesguliyeti olan
sahislarca kullanilan bir aragti. S6z konusu tahta yeniceriler tarafindan da kullanilmakla
birlikte daha ziyade devsirme emini veya vekil-harc gibi daha {ist riitbeli ocak mensuplari
tarafindan Yenigeri Ocag1 icin ¢ocuk toplanirken veya ocak adina harcama yapilirken
kullanilirdi. Calismamizin sonunda yer alan Kapikulu Ocagi i¢in oglan devsirildigi sirada
devsirme eminini harcirahlar1 6derken gosteren minyatiir bu durumu net bir sekilde izah
etmektedir (bkz. Resim 1). Muhallefatinda Ocak isleri i¢in bu tahtadan bir tane edinmesini
gerektirecek herhangi bir riitbesi oldugundan da bahsedilmedigine gore muhtemelen Yenigeri
Mehmed akge tahtasini ticaret sirasinda hesabi sasirmamak ve kolaylik saglamak adina
kullanmaktadir.

Yine muhallefatta listelenen bir baska iiriin Yeniceri Mehmed’in ticaret ile istigal
ettigi fikrini kuvvetle destekler mahiyettedir. Mehmed’in 1.000 ak¢e degerindeki 90 kalip
Trablus[sam] yapimi1 sabunu dikkatleri celbedecek kadar bir yekin tutmaktadir. Sabunlar
bir kisinin bireysel temizlik ihtiyacini karsilamaya yonelik bir stokla izah edilemeyecek
kadar ¢ok sayidadir. Muhallefatinda vefatindan sonra yasal mirasgisi olarak da birisi
gosterilmedigine gore; Mehmed eger tiim bu sabunlari kendisi i¢in almigsa ve yine bir yil
icerisinde tiikketecekse yaklasik dort giinde bir kalip sabun tiiketmesi gerekmekteydi. Sabunun
bir kalib1 11,1 akgeye tekabiil ediyordu. Onun yasadigi dénemde bir yenigeri nizami olarak
en fazla 8 akce yevmiye alabilmekteydi. Ka¢ yasinda vefat ettigini bilmedigimizden ihtiyatli
bir tutum takinarak kendisinin yevmiyesini 7 ak¢e olarak kabul etsek bile*> —ki agagida daha
mufassal ve vazih bir sekilde anlatilacagi iizere gercekte higte dyle degildi— bu sabundan
alabilmek i¢in yevmiyesinin 2,5 akg¢esini yani giinliik kazancinin yaklasik 1/3’{inii sabun
teminine ayirmasi gerekirdi.

Yenigeri Mehmed’in kisisel temizlik i¢in kendisine uzunca bir miiddet yetecek kadar iistelik
kaliteli ve oldukga pahali bir sabun cinsine sahip olusunun bagka bir agiklamast olmaliydi.

41 Sarraflarin ve resmi dairelerdeki veznedarlarin lizerinde para saydiklar tahta. Bu tahta ucu agik, kenarli
ve ucuna dogru darlasan oluk halinde uzun bir tahtadir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozligii, 1, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1983, s. 35.

42 Abdullah oglu Mehmed’in yasadigi doneme yakin zaman diliminde kaleme almmis bir kaynaga ve hatiraya
gore; bir yenigerinin yevmiyesi azami 8 akce olabilmektedir. Abdullah oglu Mehmed’in 6liimiiniin emeklilik
donemine yakin siralarda gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu nedenle kendisinin yevmiyesi i¢in iist sinir olan
8 akge yerine daha ihtiyatli davranip 7 akgelik bir 6ngoriide bulunmak makul goriinmektedir. Kavanin-i
Yenigeriyan, s. 180; Hirzii’I-Miiliik, haz-gev. Yasar Yiicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 158-159, 186; yine bkz.
Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman 'in Imparatorlugunda, edit. Marie-Christine Gomez-Géraud, Stefanos
Yerasimos, ¢ev. Sirin Tekeli-Menekse Tokyay, Kitap Yay., Istanbul 2014, s. 187.
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Mehmed 90 kalip sabunun bir kismimi kendi ihtiyaci igin, kalan kismini da pazarlamak
maksadiyla elinde bulunduruyor olabilirdi. Ciinkii Akdeniz havzasinin zeytinyagindan mamul
sabunlar1 —hele ki Trablus[sam] sabunu— basta payitaht Istanbul olmak {izere Karadeniz’in
tim kryilarinda, hatta Rusya ve Avrupa’da bile oldukca revagta olan kaliteli bir temizlik
malzemesiydi®. Bolge ticaretinde arz-talep dengesini gayet iyi tetkik ettigi anlagilan Yenigeri
Mehmed’in bu denli ragbet goren bir iirliniin devletce bigilen degerden ¢ok daha yiiksek
fiyatlarla ticaretini yapiyor olmasi miimkiindiir. Hatta sabunlarin Ermeni tiiccar Hagaruz
vasitastyla Rusya ve diger Avrupa iilkelerine pazarlanmasi bile ihtimal dahilindedir.

Yenigeri Mehmed’in Balik Kapisi’nda bir kafirde 18 sikke-i hasenelik alacagi oldugu
hakkindaki bilgi, ticaretle ugrastigina dair dikkate deger baska bir hususu teskil eder. Bahsi
gecen kapi Istanbul i¢ ve dis ticaretinin can damari mesabesindeki Emindnii semtinde
Misir Cargisi’nin hemen karsisinda yer alan Balikpazari Kapisi’dir*!. Kefe ile Eminonii
arasindaki mesafenin uzunlugu, Eminonii’niin ticaretten kaynakli kozmopolit bir niifus
kitlesini barmdirmast ve bor¢lunun da bir kafir oldugu bilgisi birlikte degerlendirildiginde
bor¢lunun yabanci bir tiiccar olmast kuvvetle muhtemeldir. Mehmed ile bu sahis arasindaki
miinasebetin de ticaretten kaynakli bir alacak-verecek ile ilgili olmasi ihtimali yiiksektir. Bu
5545

deliller dogrultusunda Mehmed’in Ocak kanunu hilafina “rizkin onda dokuzu ticarettedir
hadisine uygun olarak ticaret hayatina atilmasi miimkiin gérinmektedir.

43 Gintiimiizde oldugu gibi Osmanli déneminde de Trablussam sabunlari ¢ok kaliteli ve meshurdu. 1600 yili
oncesinde Istanbul’da Trablussam sabununun vukiyyesi 36-38 akge arasinda degisiyordu ve piyasadaki en pahali
sabun olma unvanina sahipti. Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 25. Osmanli déneminde Trablus ve Akdeniz havzasinin
degerli sabunlar1 ve ticareti hakkinda bkz. Said Oztiirk, “Osmanli Devleti’nde Sabun Sanayii”, Tiirkler, X, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 783-784, 787; Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”
Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 213-214.

44 Galata’y1 cevreleyen surlarda da ayni adi tasiyan bir kapt bulunmakla birlikte muhallefatta adi gegen kap,
Dersaadet’i ¢evreleyen surlarda yer alan kapilardan olup, ticaretin en yogun yasandigi Emindnii’ne agilan
Balikpazart Kapisidir. Nitekim 1587 yilinda el¢i Bartholomeus Petz’in baskanligindaki Avusturya elgilik
heyetiyle Istanbul’a gelen Prusyali hekim/eczact Reinhold Lubenau, seyahatnimesinde Istanbul’un
kapilarindan bahsederken Balikpazar1 Kapisint su ifadelerle betimlemektedir: “Emin Capissi: Deniz yoluyla
gelenler veya gidenler burada bulunan ve Emin denilen bir resmi gérevli tarafindan denetlendigi igin bu isim
verilmistir. Yakinminda bulunan Baluk Basar [Balik Pazari] nedeniyle buraya Baluk Capissi [Balik Kapisi] da
denmektedir” Reinhold Lubenau Seyahatnamesi; Osmanl Ulkesinde 1587-1589, 1. Cilt, gev. Tiirkis Noyan,
Kitap Yay., istanbul 2012, s. 180. Ayrica kap1 hakkinda bkz. Petrus Gyllius, Istanbul Bogazi, ¢ev. Erendiz
Ozbayoglu, Eren Yay., istanbul 2000, s. 62; Stephan Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1577-1578, 2. Cilt, edit. Kemal
Beydilli, gev. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., Istanbul 2007, s. 731; Scweigger, a.g.e, s. 120; Evliya Celebi b. Dervis
Muhammed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, haz. Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagli, Yap1 Kredi Yay, Istanbul 2006, s. 26, 143; Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVII. Asirda
Istanbul, haz. Kevork Pamukciyan, Eren Yay., Istanbul 1988, s. 15, 159; P. G. Incicyan, 18. Asirda Istanbul,
ter. Hrand D. Andreasyan, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul 1976, s. 12; Sarkis Sarraf Hovhannesyan,
Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1997, s. 15-16; Aygiil Agr, Istanbul 'un Eski
Venedik Yerlesimi ve Doniisiimii, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yay., Istanbul 2013.

45 [bn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali, el-Metdlibii’l- ‘dliye bi-zeva idi’l-mesdnidi s-
semaniye, VI, thk. Hiiseyin b. Yusuf b. Mustafa, Ddru l-asime li'n-nesr ve t-tevzi‘, Riyad, 1419/1998. s. 352.
hadis no: 1434.
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Ocak mensuplarmin ¢ok daha dnceki donemlerde ticaret vasitasiyla elde edilen yiiksek
kazancin tadina vardiklarina daha evvel kisa da olsa deginmistik. Bu husustaki bir ¢aligmada
ispat edildigi iizere yenigerilerin daha II. Bayezid devri (1481-1512) gibi erken bir donemden
itibaren ticaretle ugrastigi, iistelik bunun i¢in payitahtin merkezinde Ayasofya Vakfi’na ait
bazi diikkkanlari kiraladiklari bilinmektedir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ticaretle
ugrasan daha fazla yenigeriye rastlanildigi gibi kardesiyle birlikte sahip oldugu c¢iftligin
kardesinin 6liimiilyle gasp edildigini ve devletten bu haksizligin giderilip ¢iftliginin iadesinin
teminini talep eden Mehmed adl1 baska bir yenigerinin varligindan da haberdariz*. Ustelik
Yenigeri Mehmed’in yasadigi doneme yakin bir zaman diliminde yazilmis bir eserde ifade
edildigine gore; yenigeriler bahsi gecen donemde ticaretteki bol kazanci ve uzak diyarlari
kendilerine hedef se¢mislerdi. Yenigerilerin “...kimi Rimili cdanibine ve kimi Arab ve Acem
ve Hind diydrlarmda her biri kdr ii kisb ve ticdretlerinde ...”" olduklari anlatilmaktadir. Yine
bu hususta her ne kadar ticaret ile ugrasan yenigeriler fazla kazang hirsina kapilmalarindan
dolay1 suglu olarak kabul edilebilirlerse de onlar kadar suglu konumda olan bir diger taraf
da izledigi maas 6deme politikast nedeniyle bizatihi devletti. Bu politika hususunda Halil
Sahillioglu’nun Yeniceri Mehmed’in gorev yeri Kefe 6zelindeki tespiti gayet yerindedir:

“Kwrim Hanliginda darb edilen giimiis sikkelere Kefe’'de darb edildikleri i¢in “Kefevi Akge”
denirdi...16. asrin ortalarinda Kefevi akgenin 10 ile 12 tanesi bir Osmani akge ediyordu.
Erbab-1 vezdife Kefe'de iicretler Kefevi akge ddenir, fakat Osmani akge ile hesap edilirdi.
Odemede bir Osmani akge i¢in erbdb-1 vezdife 4 akge ddenirdi, arada kalan 8 akgelik fark
miriye gelir kalirdi. 9. M. 959 (7.1.1552) tarihinde Kirim Hani'na “akc¢enin ayarim terfi
idesin...” diye ferman goénderildiginde, dnce Kefevi akgelerin 3’ii sonra 4’ 1 Osmani
akge gelecek sekilde darbina karar verildi. ... Tatbikatta buna benzer bir hddise Murad I1I.
Devrinde vuku bulmustu... Tarihini katiyetle tespit etmek miimkiin olmamakla beraber, ya
Selim II. nin saltanatinin son veya Murad I11. iin ilk senelerinde “Kefevi akge” tecdid edildi.
Bu tecdid akabinde florinin raici 300 Kefevi akge olarak tespit edildi. Murad I1I. devrinde
ise flori 300 Kefevi akge ederken heniiz daha 60 Osmani akge ediyordu. Binaenaleyh beher
Osmani ak¢e, Murad II1. devrinde (300/60=) 5 Kefevi akge etmesi lazimd1.”*

Bu veriler iizerinden Mehmed’in gelir kaybina dair bir hesaplama yapilabilir. On altinct
ylizyilin sonlarinda Osmanli Devleti, yenigerilere édedigi maasin yaklasik yarist oraninda
kesinti yapmaktaydi. Ancak Mehmed, 1582 yilindan 6nce yani III. Murad devrinde (1574-
1595) yasanilan %100°liik devaliiasyondan 6nce vefat etmisti. Dolayisiyla heniiz hayattayken
yenicerilere ddenen maasta Osmani akge ile Kefevi akc¢e arasinda bu kadar fark yoktu.
Ihtiyatli olmak adina Mehmed’in hayatinin son yillarinda yani II. Selim devrinde (1566-

46 Cemal Kafadar, “Yeniceri Nizamimin Bozulmasi Uzerine”, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Dért Osmanli:
Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 29-37.

47  Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitab-1 Miistetab, haz.-gev. Yasar Yiicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 37.

48  Sahillioglu, a.g.t., s. 92-93. Kefevi ak¢enin Osmani akce karsisindaki degeri ve orani hakkinda mufassal bilgi
igin bkz. Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 185-188; Y. Oztiirk, a.g.e., s. 328-338; Sevket Pamuk, Osmanl
Imparatorlugu’nda Parammn Tarihi, [bundan sonra Paramn Tarihi], Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2003, s. 115-116.
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1574) devletin maas 6deme politikasi nedeniyle yasanan gelir kaybimin 2/3 oraninda degil,
1/3 nispetinde olabilecegi diisiiniilebilir. Sahillioglu’nun verilerinden hareketle normalde
Mehmed’in yevmiye olarak 7 Osmani akgeye karsilik gelen 35 Kefevi akge almasi gerekirdi.
Mehmed, yiizyilin sonlarinda hayatta olsayd: almas1 gerekenin ancak 2/3’{i oraninda maas
alabilecekti. Ancak II. Selim devrinde gelir kaybi oraninin daha az olabilecegini hesap ederek
1/3 nispetinde bir diisiisten bahsedebiliriz. Bu durumda normalde Mehmed’in almasi gereken
yevmiye (7x5=) 35 Kefevi akgeydi. Ongoriilen iigte birlik gelir kaybi (35+3=) 11,66 Kefevi
akgedir. Almas1 gereken yevmiyeden ongdriilen gelir kaybi ¢ikarildiginda elde edilen (35-
11,66=) 23,34 Kefevi ak¢enin Mehmed’in reelde aldig1 yevmiye oldugu anlasilir. Bu tutarin
Osmani akge olarak karsilig1 (23,34+5=) 4,67 Osmani akg¢edir. Yani Mehmed’in eline giinde
7 Osmani akge yerine 4,67 Osmani akce gegiyordu.

Muhallefattaki verilerden hareketle 1572 yilinda Osmanli’da altin sikke, Osmani akge ve
Kefevi akgenin degerini hesaplayacak olursak: Mehmed’in muhallefatindaki tim esyalara
52.415 Kefevi akgelik bir deger bicilmisti. 52.415 Kefevi akgenin o giinkii kur {izerinden
degeri 116 sikke-i hasene olarak hesaplanmisti. Bu durumda 1 sikke-i hasene (52.415+116=)
451,8 Kefevi akg¢e ediyordu. II. Selim devrinde 1 altin sikkenin resmi kur degeri 60
Osmani ak¢eydi®. Bu durumda 116 sikke-i hasene (116x60=) 6.960 Osmani akge ediyordu.
(52.415+6.960=7,53) 1572 yili degerleri lizerinden yaptigimiz hesaba gére 1 Osmani akge
Sahillioglu’nun hesapladig: gibi 5 Kefevi akge degil 7,53 Kefevi akgeye tekabiil ediyordu®.
Ancak her iki hesaplamada da acikca gortildiigii lizere rakamlar degigse de Mehmed’in
eline gecen giinliikk Osmani akg¢e miktart degigsmiyor, devletge sabit bir kur ilizerinden maas
O6demesi gergeklestiriliyordu. Maas 6demesi neticesinde eline giinliik 4,67 Osmani ak¢e gegen
Mehmed, yevmiye olarak Istanbul’da 5,8 Osmani akce alan vasifsiz bir is¢iden bile daha az
kazaniyordu. Boyle bir durumda sessiz kalsa dahi, daha fazla gelir temin etmek i¢in alternatif
yollar deneyebilirdi. Muhtemelen o da dyle yapti. Dolayisiyla Mehmed’in de bu nedenle daha
tatmin edici bir gelire sahip olmak maksadryla ticarete meyletmesi, ticari sebeplerden otiirii
tiiccar bir zimminin evinde bulunmasi ve de buradayken vefat etmis olmas1 imkan dahilindedir.

Yeniceri Mehmed 6ldiigiinde nakit olarak 4.000 Kefevi akge’', 50 altin sikke®* ve 1.135
Osmani akgesi bulunuyordu®. Ustelik Eminonii’ndeki bir kafirden alacagi 18 sikke-i hasene

49  Pamuk, Paranmin Tarihi, s. 68.

50 Normalde Mehmed’in yevmiye olarak 7 Osmani akgeye karsilik gelen (7x7,53=) 52,71 Kefevi ak¢e almasi
gerekiyordu. Ongériilen 1/3°liik gelir kaybi (52,71+3=) 17,57 Kefevi akcedir. Bu rakam giinliik almas1 gereken
meblagdan ¢ikarilldiginda elde edilen sonug (52,71-17,57=) 35,14 Kefevi akce Mehmed’in gercekte aldigi
yevmiyenin Kefe akgesi cinsinden degeridir. Yevmiye olarak gergekte alman Kefevi akge 1 Osmanli akgesinin
Kefe akgesindeki karsiligina boliinerek (35,14+7,53=) 4,67 Osmani akce Yenigeri Mehmed’in gergekte aldigi
bir giinliik yevmiyesinin Osmani akge cinsinden degeri olarak tespit edilebilir.

51 Bututar Mehmed’in 113 giinliik yevmiyesine yani 3 ay 23 giinliik kazancina esdegerdi.

52 50 sikke (50x60=) 3.000 Osmani akge; (50x451,8=) 22.590 Kefevi ak¢e ediyordu. Yani Mehmed’in bir yenigeri
olarak elde edecegi 1 y1l 9 aylik maasina denk!

53 Yaklasik 8 aylik maas tutarinda.
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bu meblaga dahil edilmemisti. Anlasildig1 iizere maiset kaygisiyla atildig: ticaret hayati
kendisine ge¢im temininin yani sira kiigiik bir birikim yapma firsati bile tanimisti.

Mehmed’in sahip oldugu esyalarin ¢ogunlugu ticaretle mesguliyetine dair ciddi deliller
sunarken, esas gorevi ile ilgili baz1 arag-gere¢ ve malzemeleri askerlik ile bagini hala
muhafaza ettiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bilindigi {izere yenigerilerin geleneksel
talimleri “kegeye pala ¢calmak, testiye kursun atmak” idi**. Muhallefat dokiimiindeki tiim alet
ve edevatiyla birlikte 2.000 akce deger bicilen bir yenigeri tiifegi, 475 akce degerinde bir
kilig, 35 akge miktar1 kara barut, bir yenigeri sokiimliigii ve 300 ak¢e degerinde bir yeniceri
harbesi (kisa mizrak) asli meslegi ile birinci dereceden ilgili esyalardir.

Yenigeri Mehmed’in dis giyim iriinlerine bakildiginda miitevazilik goéze c¢arpar.
Mehmed’in 311 akge degerinde kalin ylin dokumadan mamul kullanilmis bir kepenegi
mevcuttu. Beyaz kuzu derisinden mamul kiirkle, hangi hayvanin derisinden yapildigt
belirtilmemis sadece kullanildigi belli 441 akgelik kiirk Mehmed’in soguk giinlerde sicak
tutan diger dis mekan giyim iiriinleriydi. Bir yeniceri olarak devletin kendisine tahsis ettigi
bir dis mekan giysisi oldugunu belirtmek adina “beylik” sifatiyla nitelenen ¢uhadan® imal
edilmis yagmurluk®®, 1.670 akgelik fiyatiyla muhalleféttaki en pahali giyecekler arasinda yer
altyordu. Kuskusuz bu pahada, kumasin kalitesi ve yapimi i¢in sarf edilen kumasin miktarinin
yani sira, su ge¢irmesini engellemek maksadiyla ¢uhaya uygulanan yalitim isleminde
kullanilan malzemenin cinsi ve fiyatinin da pay1 biyiiktiir. Ciinkii gegmiste yagmurluk
yapiminda kullanilan kumaslar eger su gecirmez abadan tiretilmemisse iizerine genellikle su
yalitimi i¢in bal mumu, katran vb. su gecirmez malzemeler sivanir veya islenmis bir deriyle
kaplanirdi®’. Boyle bir yagmurluk Karadeniz’in yagmurlu ikliminde kuru kalabilmek igin
kullanilacak son derece gerekli bir dig giyim esyasidir.

Yeniceri Mehmed’in diger iist giyim esyalarina baktigimizda 200 akge tutarinda niteligi
belirtilmemis bir gémlegi, yine ayni degerde ancak yeni bir gdmlegi, 250 akce fiyat bigilen

54 “...Hdsa gavur ta'limidir etmeyiz, biz kili¢ ile kege ¢alar, ses-hdne atar, nigan ururuz” Sahaflar Seyhi-zade
Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yay., Istanbul 2005, s. 58. “...eski
usultimiiz destiye kursun atar, kegeye kili¢ calariz” Ahmed Latfl Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi,
I, Tarih Vakfi Yurt Yay.-Yap: Kredi Yay., istanbul 1999, s. 102.

55 Yiinli bir dokuma tiiriine verilen ad. Pakalin, a.g.e., I, s. 384; Resad Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve
Siislenme Sozliigii, Dogan Kitap, Istanbul 2015, 5.88-89. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkgesi
Lugati, 11, Turkiye Bilimler Akademisi Yay., Ankara 2016, s. 267.

56 “Ve yedi enddze olan ¢ukaya yagmurluk derler...”, “Ve yeniceri yoldaslarin ¢ukasin Fatih-i Kostantiniyye
Sultan Muhammed Han Hazretlerinin peder-i azizleri Sultan Murad Hédn zamaninda vaki* olmugdur. Selanik’de
olan Yahudilere yenigeri yoldagslara hil ‘at i¢iin yediser enddze ¢uka dokumaga ferman ediib ve Seldnik’de ¢uka
anbarin bind ediib tamam olunca iizerine bir yayabasi ta ‘yin ediib alti bin nefere yagmurluk igiin ¢uka ihsdan
buyurmuslardir.” Kavanin-i Yenigeriydn, s. 153, 182.

57 Kogu, a.g.e.,s. 241. Pakalin, a.g.e., 111, s. 602.
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beyaz bogas1® kumagtan mamul bir gémlegi ve son olarak da 630 ak¢e degerinde sari
biirimciikten mamul yeni bir gémlegi vardi. Sirastyla bahsedilen ilk ii¢ gomlek giinliik
yasantisinda siklikla kullandigi Gist giyim {iriinleri olmalidir. Ancak son olarak degindigimiz
sar1 renkli blirimciik yani biikiilmiis (ham) ipekten dokuma gomlek digerlerinden farklidir.
Kur’an’da erkeklerin ipekten mamul {iirtinler kullanmasinin haram/yasak olduguna dair
acik hiikiim/hiikiimler bulunmamasina ragmen, miittaki Miisliimanlarin gosterisli ve pahali
giyecek ve ziynet esyalari kullanmasinin cdiz olmadigina yonelik hadislerden® hareketle
s0z konusu kategoriye giren ipekli mamullerin erkeklerce kullanimi zamanla haram statiisii
kazanmisti. Ancak Osmanli toplumunda gosterisli ve pahali giyim iki cinsiyet arasinda son
derece yaygind. Ipekli, alti ve giimiis sirmali dokumadan mamul giysiler fakir halk disinda
toplumun en geng ferdinden en yaslisina begenilerek giyiliyor, bu tiir giysiler almak icin
hayli para sarf etmekten asla imtina edilmiyordu®. Fiyat1 ve toplumsal degerler goz oniine
alimirsa bilhassa kaliteli ipek dokuma giyim esyalari kullanmak toplumda ekonomik vaziyetin
gostergesi, bir statii simgesiydi. Mehmed de toplumda saygin bir kisilik olarak taninmak,
itibar géormek ve dikkat ¢ekmek isteyen biri olabilirdi. Bu nedenle kilik kiyafetine 6zen
gosterip, pahali da olsa bu ¢esit giysiler edinmeyi ve giyinmeyi tercih etmesi miimkiindjir.
Bir baska ihtimal biirimciik tipki diger giyim ve tekstil iirtinlerinde oldugu gibi Kefe’de
her donem ¢ok ragbet goren bir kumas tiirii oldugundan® s6z konusu gomlegi bu tarz giyim
tirtinlerini tercih eden kimselere satmak maksadiyla da getirmis olabilecegidir.

Yenigeri Mehmed’in {ist giyim esyalar1 arasinda yer alan bir diger iiriin grubunu zibin
adi1 verilen ve genellikle kis mevsiminde gomlek iistiine giyilen kolsuz pamuklu ya da ince
ylnlii hirka/yelekler olusturmaktaydi. Zibinlar icinde yine devletin kendisine bir yeniceri
olarak tahsis ettigi giyim iiriinii oldugunu belirtmek adina “beylik” sifatiyla nitelendirilmis,
kumasinda giimiis veya altin gibi kiymetli maden teller ihtiva eden (sirmalr) guhadan mamul
kohne zibin 600 akgelik fiyatiyla dikkat cekmekteydi. Bu pahali zibin1 510 ak¢e degeriyle

58  Genellikle pamuk ipliginden seyrek dokuma bir tiir kumas i¢in kullanilan tabirdir. Halil inalcik, Tiirkive Tekstil
Tarihi Uzerine Arastirmalar, [bundan sonra Tekstil Tarihi], Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008,
s. 102. Dil bilgini Hiiseyin KAzim Bey tarafindan aslen ispanyolca bir terim olan bocaci=bokasi kelimesinin
dilimizde karsilik bulmus hali olarak gosterilmistir. Kogu, a.g.e., s. 47-48. Pakalin, a.g.e., 1, s. 237-238.
Andreas Tietze ise terimi 14. asirdan beri Avrupa’da bilinen ve ad1 boccascino olarak italyancaya (ve oradan
baska Avrupa dillerine) giren ve asil mensei (ve kelimenin sonundaki /i/ hangi cografi mevkiye dayandig:
bilinmeyen) bir yerli bez tiirii, patiskaya verilen ad olarak betimlemistir. Tietze, a.g.e., I, s. 750.

59  Bu konu hakkindaki birgok hadisten en miteber olanlari igin bkz. Tirmizi, Ebd ‘Isi Muhammed bin sa, es-
Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd., I-V, Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1395/1975, Libds,
1, hadis no: 1720; Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed bin Su’ayb, Siinen (el-Muctebd), thk. Abdulfettah Eba
Gudde, I-IX, Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye, Haleb 1406/1986, Zinet, 40, hadis no: 5148, vd.

60 Mehmed’in yasadigi déneme yakin zamanlarda Istanbul’da bulunan Schweigger, Osmanli toplumundaki
erkeklerin, giysilerinin gosterisi ve pahaliligi konusunda kadinlardan hi¢ de asag1 kalmadiklarini belirtmektedir.
Schweigger, a.g.e., s. 202-204. Osmanli toplumunda ipek giyim kiiltiirii hakkinda bkz. Nurhan Atasoy-Walter
B. Denny-Louise W. Mackie-Hiilya Tezcan, Ipek Osmanli Dokuma Sanati, TEB Yay., 2001, s. 15-16.

61 Bkz. Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 123, 127; ayn.yzr., Tekstil Tarihi, s. 82.
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yesil guhadan mamul zibin takip etmekteydi. Mavi renkte bogasi kumastan mamul 155 akgelik
zibinla, 70 akge tutarindaki Imroz (Gékgeada) isi kdhne zibin Mehmed’in diger zibilartydi.
Bunlar1 kendi kullanimi i¢in bulunduruyor olabilecegi gibi, ticari maksatla Kefe’ye getirmis
olmas1 da miimkiindiir.

Mehmed’de gomlek ve zibinin iizerine giyilen ciibbe benzeri bir diger iist giyim esyasi
olan dolamadan® iki tane mevcuttu. 415 akg¢e degerindeki dolama, yenigeri olmasi hasebiyle
devletin kendisine verdigi (beylik) sirmali ¢uhadan imal edilmis olandi®*. Mor renkli parlak
Venedik ¢uhasindan mamul yeni dolama ise 3.100 akgelik fiyatiyla muhallefattaki en pahali
ikinci giyim iriinii olarak géze ¢arpmaktaydi. Has boyali ve ¢ok parlak cinste dokunan
Venedik ¢uhasindan (iskarlat/iskerlet) yapildigi i¢in bu kadar pahaliydi. Boylesine pahali
bir giyim iiriiniinii tekstil trlinleri pazarlayan bir tliccar olarak satmak icin temin etmis
olabilecegi akla gelirse de giyim kusamina 6dnem veren biri olarak ileriki satirlarda da ifade
edilecegi lizere diger mor renkli iist ve alt giyim iriinleriyle kombine etmek maksadiyla
kendisi i¢in de ayirmis olabilirdi.

Mehmed’in sahip oldugu bel alti giyim {trlinlerine baktigimizda evvela biri bogasi
dokumadan mamul, digeri niteligi belirtilmemis iki i¢ camasirinin (don) varligindan s6z
edilebilir. Elbise envanterinde devrin bir nevi kisa pantolonu olarak nitelendirebilecegimiz
diz ¢aksirlarinin® beyaz abadan dikilmis olanlarindan da bir ¢ift bulunuyordu. K6hne olarak
vasiflandirilmig 103 akce degerinde mor renkte bir ¢aksiri®® da mevcut olan Mehmed, mor
renkte elbiseler giymeyi seviyor olmaliydi ki ¢aksirda da tercihini bu renkte dikilenlerden yana
kullanmis ve muhtemelen en ¢ok onu giyerek eskitmisti. Pacasina ince sahtiyandan mamul
mavi renkte bir mest dikilerek ana gdvdeyle biitiinlestirilen ince ¢guhadan imal edilmis bir
tuman ¢aksirma®® da 730 akce deger bigilmisti. Bu gaksirin fiyatinin yiiksek olusunun sebebi
caksirmin ince dokunmus ¢uhadan tretilmesi yani kumas kalitesiyle, parlak ve cilali ince

62 Elbise stiine giyilen, entari gibi onii agik iist giyecegi; eskiden 6zellikle yenigeri ve bazi saray gorevlilerinin,
i¢ oglanlarinin giydikleri, belden ¢izgili bir kusakla tutturulan, 6nii agik, kollart bol, kol agizlar1 daha dar, guha,
catma veya kemhadan (ipek) bir nevi ciibbe [Yenigeriler yiiriimelerine engel olmamasi i¢in dolamanin 6n
eteklerini kaldirip bellerindeki kusaga sokarlardi]. Pakalin, a.g.e., 1, s. 470-471; Tietze, a.g.e., 11, s. 456-457;
Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 192; inalcik, Tekstil Tarihi, s. 59.

63 “Ve yenigeri yoldaslarin giydigi miri ¢ukadan bol yenli boyunca astarli dolamadir...”, Kavanin-i Yenigeriydn,
s. 176. Ismail Hakki Uzungarsili miri yenigeri dolamalarmin mavi veya lacivert cukadan imal edildiklerini
ifade etmektedir. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, 1, TTK Yay.,
Ankara 1984, s. 268 vd.

64 Toplumun hemen hemen her kesiminden erkeklerin giydigi ancak daha ¢ok yenigerilerin tercih ettigi bir
giyecek oldugundan onlarla 6zdeslesmis bir alt giyim {irlinii olan diz ¢aksir1, yenigerilerin genellikle seferli
olmadiklar1 zaman giydikleri, pacast diz kapaginin iistiinde birakildigindan bacagin baldir kismini 6rtmeyen
bir pantolon tiiritydii. Kogu, a.g.e., s. 65-66.

65  Osmanli toplumunda pantolonun yayginlasmasindan 6nce erkeklerin i¢ donu tlizerine giydikleri pagalari uzun
ve dar bel alt1 giyim {irliniine verilen ad. Kogu, a.g.e., s. 65; Pakalin, a.g.e., I, s. 323.

66  Bir nevi uzun pantolon olup, bunu giyen ayni zamanda mest de giymis olurdu. Kocu, a.g.e., s. 65; Pakalin,
a.ge., 1, s. 323; Tietze, a.g.e., VIII, s. 273.
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deriden (sahtiyan) mamul mestin ¢aksira rabtiyla giysinin tamamlanmasindan kaynaklidir.
Ayrica yapiminda ince iscilik ve emek gerektiren mesai sarf edilmis olmasi ve iki kullanigh
iiriiniin miisteriye bir arada sunumu da {irliniin degerini arttiran bir baska etmendir.

Muhallefatta yer alan olduk¢a pahali ve genellikle kadinlarin kullandigini bildigimiz bazi
dokuma {irtinii ve giysiler Mehmed’in degerli tekstil ve giyim iirlinleri ticareti yaptigina dair
baska bir delil teskil eder. Nitekim diiz ve mat ipekten dokunmus dolayisiyla sert bir kumas
tiirii olan taftadan mamul bir adet yeni kadin pestemalina —cinsiyet 6zellikle belirtilmis—
535 akge deger bicilmisti. Yine genellikle kadmlarin kullandiklart bir istlik tiirii olup,
erkeklerde ise ilmiye smnifi mensuplari, Mevlevi mesrebler ve zengin beyzadelerin tercihi
olan feraceden®” dort tane vardi. Bu feracelerden kumasinin dokumasinda altin veya glimiis
teller barindiran (szrmalr) eski bir tanesine 601 akge, yesil kaba yiinlii (karziyye) ¢uhadan
mamul astarlt olanina 1.310 akge, sirmali kaba yiinlii (karziyye) guhadan mamul astarlisina
2.110 akge ve son olarak ayn1 zamanda muhallefattaki en pahali tiriin olma 6zelligine de sahip
mor renkte has boyali ve ¢ok parlak cinste dokunan Venedik ¢uhasindan (zskarlat) astari
bulunan, kirmizi sancakli ¢guhadan mamul olanima ise 6.005 ak¢e gibi son derece yiiksek
degerler bicilmisti®®. Muhallefata gore Mehmed’in bir karisi, kiz ¢ocuk ya da ¢ocuklar
yoktu dolayisiyla feraceler ve ozellikle de kadin pestemali onlara ait olamazdi. Giyimine
Ozen gostermeye calistigint daha once ifade etmistik. Ancak normal standartlarda hayatini
stirdirmeye ¢alisirken diger kaliteli ve pahali esyalarini da gz 6niinde bulundurarak bu kadar
pahal1 iistliiklerin tamamini edinmeye kidemli de olsa siradan bir yeniceri olarak miitevazi
maasi asla yetmezdi. Sadece en pahali feraceyi almak istese higbir sey yemeden igmeden 170
giinliik yevmiyesini biriktirmesi gerekiyordu. Sayet uzun zamandir ticaretle ugrasan biriyse
giymek icin veyahut sermaye olarak nakit birikimiyle pekala bu feracelerden temin edip,
bolgenin zengin bey ve hanimlarina satmak maksadiyla Kefe’ye getirmis olabilirdi.

Yenigeri Mehmed’in baslik tiirii giyim {irinlerine deginecek olursak: kendisinin biri
eski, digeri yeni iki kavugu vardi. 34 ak¢e degerindeki kavugun hangi kumastan yapildigi
belirtilmemis, sadece kéhne oldugu bilgisi verilmisti. Diger kavuk ise yeniydi ve kirmizi
renkte kemhadan® mamuldii. Yapildigi kumagin kalitesi ve kullanilan malzemenin fiyatindan
dolay1 bu kavuga 365 akgelik bir fiyat bigilmistir. KShnesi bile 1.000 ak¢e eden muhtemelen
son derece kaliteli ipekten dokunmus bir tiilbent, 470 akce degerindeki niteligi belirtilmemis

67 Kislik olanlari sof ve ¢uhadan, yazin parddsii olarak kullanilanlari ise hafif ipeklilerden mamul, bedeni ve
kollar1 bol, yaka kismi genis, erkeklerin ve daha ¢ok kadinlarm yagmakla birlikte dis mekéan giysisi olarak
kullandiklar1 6nii agik bir iistliik tiirii. Kogu, a.g.e., s. 113-116; Hiilya Tezcan, “Ferace”, DIA, XII, s. 349-350.

68 Mubhallefatta ferace, kiirk, dolama vb. giyim iriinlerinin i¢ yiizlerini kaplamak i¢in kullanilabilecek bir parca
astar i¢in 90 akge, yine ayni maksatla kullanilabilecek eski bir astar pargasi igin de 15 akge muhammen bedel
belirlenmisti.

69 Dokuma ustalarinin gelistirdigi yeni teknikler sayesinde 6zellikle on altinci yiizyilin ikinci yarisinda degeri
kadife ve seraser gibi diger kaliteli ipekli dokumalara gore daha da artmis ipekli dokuma tiiriine verilen ad.
Atasoy vd., a.g.e., s. 16.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)




Serdal Soyluer

bir diger tiilbent ve yine sadece kéhne oldugu bilgisi verilmis 235 akeelik tiilbent genellikle
kavuklarda sarik olarak kullanilan dokuma triinleridir. Kemha kavuk ile kéhne dahi olsa ¢ok
pahali ipek tiilbenti ve diger tiilbenti kendi kullanimi i¢in bulunduruyor olabilirse de daha ¢ok
satmak maksadiyla yaninda tagimasi miimkiindiir. Kavuk disinda sahip oldugu bir diger baglik
tiiri gok rengi (asmdni) guhadan mamul 125 akge degerindeki sebkiilaht1”. Sebkiilah, on altinc
ylizyilin sonlarinda yenigerilerin hem giindelik hayatta hem de savaglarda vazgegemedikleri bir
baslik tiirii olmustu. Durum boyle olunca yenigerilerin sebkiilah giymelerinin hangi hallerde
dogru, hangi hallerde yanlig oldugu hususu on yedinci ylizyilin ilk yarisinda kaleme alinmis
yeniceri kanunlarinda ve siyasetnamelerde ayrintili olarak yer bulmustu. Yenicerilerin savas
esnasinda metrislerde baslarma kendilerine 6zgii kece giymeleri kanunken, on altinci ylizyilin
sonlaridan itibaren bu kurali terk ettikleri, kanun hilafina muharebelerde kece yerine sebkiilah
giymeye basladiklar1 goriilmistii. 1606 yilinda hazirlanan Yenigeri Ocagr Kanunnamesi’'nde
bu uygulamaya bir an evvel son verilerek seferlerde yenigerilere eskiden oldugu gibi kece
giydirilmesi gerektiginin tizerinde 1srarla durulmaktadir”. Yine on yedinci yiizyilin ortalarina
dogru kaleme alinmis bir siyasetndmede yenigerilerin sik sik ¢ikardiklar fesat ve karistiklari
kavgalarla toplumsal diizeni bozduklarindan dem vurulmakta, bunlara sokak ve carsiya
ciktiklarinda mensup olduklart ocak kolayca ayirt edilebilsin diye muhakkak kirmizi, mor, siyah
ve gok rengi gibi farkli renklerde sebkiilah giyme zorunlulugu getirilmesi teklif edilmektedir.
Boylece higbir yenigeri taninma korkusuyla sug islemeye cesaret edemeyecek, toplumda
stiklinet tesis edilmis olacakt1”. Yeniceri Mehmed genellikle kavuk veya kiilah gibi bagliklarin
altlarma terden kirlenmelerini dnlemek maksadiyla giyilen, herhangi bir dokumadan sadeleri,
gayet ince pamukludan zarif ve pahalilart dikilen takkelerden” mor renkte ince pamukludan
dikilmis bir tane edinmisti. S6z konusu takke, kendisinin giyimdeki mor renk tutkusunu bir
kez daha gozler Oniine serer niteliktedir.

70 Klasik Tiirk Edebiyatina ait metinlerde ve diger Osmanlica metinlerde ad1 siklikla gecen sebkiilahin malzemesi,
rengi, toplumda kimler tarafindan giyildigi konusundaki farkli gorisler bu bashigin tiirii ve niteliginin tam bir
netlik kazanamamasina neden olmustur. Golpinarli ve ondan naklen pek ¢ok arastirmaci sebkiilah1 Mevlevi
dervislerinin sikkelerini ¢ikardiktan sonra genellikle gece yatarken giydikleri kisa kalipsiz bir baslik tiirii olarak
betimlemistir. Abdulbaki Golpinarl, Mevievi Adab ve Erkan, Inkllap ve Aka Kitapevleri, istanbul 1963, s. 42.
Kimi siyah kegeden yapildigi i¢in malzemesinin rengine izafeten (seb=siyah) bu adi almis bir baslik tiirii olarak
niteler. Kogu, a.g.e., s. 220. Kimi kavuk altina giyilen kiilah ve takke olarak ya da gece kiilahi olarak tanimlar.
Pakalin, a.g.e., I11, s. 323. Kimi Evliya Celebi’nin betimlemesine istinaden sibih-kiilah=kiilaha benzedigi i¢in bu
ad1 almig olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 325. Kimi
yenigeri ocagina mensup cebecilerin merasim zamanlarinda giydikleri yesil guhadan bir serpus olarak adlandirir.
Devrin kadr sicillerinde segban, yayabasi, kéle ve toplumun diger fertlerince giyilen kirmizi, sari, mavi-sart,
mor, beyaz ve diger renklerde kegeden veya ¢uhadan yapilmis bir baslik olarak betimlenir. Istanbul Kadi Sicilleri
Galata Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H 1005-1007/M 1596-1599), XXXV, der. Fethi Gedikli-Mehmet Akman,
ISAM Yay., Istanbul 2012, Hiikiim No: 81, s. 93 vd. Kanaatimizce sebkiilah Osmanl toplumunda giyen kisinin
hangi meslek grubu ve cemaate dahil oldugunun anlasilabilmesi adina belirli renklerde giyilmesi kararlastirilmisg
kimi zaman {izerine sarik dolanarak da kullanilabilen kiilaha benzer bir baslik tiirtidiir.

71 Kavanin-i Yeniceriydn, s. 195.

72 “Kitdbu Mesalihi’l-Miislimin ve Menafi‘i’l-Mi’minin”, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, haz.-gev.
Yasar Yicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 98.

73 Muhallefatta tellik [ferlik/arak¢in olmali] olarak kayithidir ve 220 akce deger bicilmistir.
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Giysileri tamamlayic1 nitelikteki aksesuarlara gelince; Mehmed’de genelde dolama, ferace
gibi diigmesiz, 6nii agik iistliikleri yakalaridan iliklemekte kullanilabilecegini diisiindiiglimiiz
toplam degerleri 150 akge olan biri biiyiik, digeri kiiciik iki glimiis digme mevcuttu. Ayrica 32
ak¢e muhammen bedelli bir aynasi vardi. 1.725 akge deger bigilen son derece pahali, parlak
(neyyir) ipekli dokumadan mamul iki adet kusakla, 550 akce degerindeki Yezd isi (Yezdi)™ ipek
kusak, parlak Venedik ¢uhasindan mamul mor dolamayla, beylik sirmali guhadan tretilmis
dolama {stiine baglamak i¢in kullanilabilecegi gibi, fiyatlar1 gbz oniine alinirsa satilmak
maksadiyla da Mehmed’de bulunuyor olabilirdi. Ciinkii eski giyim kiiltiiriinde kusaklar hem
kemer vazifesi goren hem de 6ne gelen kivrimlar islemeli ipek mendiller, bigaklar, aynalar,
tiitiin ve kav ¢akmak keseleri, para keseleri, enfiye kutular1 gibi esyalarin konmasi igin cep
gibi kullanilabilen son derece mithim ve kullanisgl giyim aksesuarlariydi. Bu 6zelliklerinin
yani sira dokunduklart kumagin kalitesine gore sosyal mevki alameti de sayilirlardi. Toplumun
hemen her kesiminin kesesinin giicii nispetinde temin ederek kullandigr bu denli vasfi
muhtevi esyalar satis garantili mamullerdi. Dolayisiyla huslisen 1.725 akge degerindeki ipek
kusaklarin Kefeli zenginlerin belini siislemek iizere getirilmis olabilecegi ihtimalden vareste
tutulmamalidir. Mehmed’in kdseleden yapilmis giimiis tokali kusagini ise kilig, barut veznesi
gibi silah ve silaha mahsus alet-edevatini tasimak igin kullandigi diistiniilebilir. Caksirlarmin
iizerine giydigi ¢oraplarin koncunu baglamaya mahsus biikiilmis ipekten mamul ibrisim
caksir dizgelerinin ikisi glimiis halkali (tavklr) biri metal halkaliydi ve toplam 540 akge
degerindelerdi. Bir diger ¢ift caksir dizgesi ise 80 akge ediyordu. Igdonunun belini baglamaya
mahsus kirpastan mamul uckuruna da 30 akce bedel bigilmisti.

Mehmed’in ayak giyim iriinlerine baktigimizda bu konuda da miitevazi oldugu
sOylenebilir. 140 akg¢e degerinde sahtiyandan mamul, altt yumusak, kisa ve bol konglu bir
mest tiirii olan ve ev i¢inde giyilen kizil renkte bir ¢ift i¢ edigi vardi. Yine i¢ mekan ayakkabisi
olarak giydigi ancak daha sik kullanilmis bir ¢ift kohne mesti de mevcuttu. Bunlarin disinda
tuman caksiriin pacalarina dikilmis mavi sahtiyandan mestleri de tuman c¢aksirmi giydigi
zamanlarda kullanmis oldugu ayak i¢ giyim iriinii olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu
mestlerin {izerine sokaga cikilirken muhakkak bir pabug/cizme giyilirdi. Lakin muhallefatta
Mehmed’e ait bir pabu¢ veya ¢izmenin varligina dair delile tesadiif edilmedi. Halbuki
Mehmed’in bir yenigeri olarak devletin ¢izme almast i¢in her yil kendisine ddedigi ¢izme
bahasiyla temin etmis oldugu bir ¢izmesi bulunmaliydi. Cizmenin yoklugu Mehmed’in artik
seferli olmadig1 yoniinde bir degerlendirmede bulunmamizi miimkiin kilmaktadir.

Yeniceri Mehmed’in el-yiiz-viicut temizligi maksath kullandigi dokuma iriinlerine
gelince: Hamam tekstil {irlinii olarak 180 akge degerinde erkeklere mahsus (merddne) bir gift

74  iran’in Yezd sehri 6nemli bir ipekli kumas sanayi merkeziydi. Baslangigta pamuklulariyla iinlii kentte ipekli
sanayinin on birinci ylizyildan itibaren gelistigi tahmin edilmektedir. Yezd dokumasi ipekliler dokundugu
sehre ithafen bu adla amlird. Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 198. inalcik, Yezdi ipeklilerin Bursa’da ayni ad altinda
taklitlerinin dokundugunu belirtmektedir. inalcik, Customs Register of Caffa, s. 196.
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kirmizi renkte pestemalla, 140 akge degerinde bir tane yeni pestemal1 vardi. iki adet Humus
isi (Humsi) futa™ i¢in 585 ak¢e muhammen fiyat belirlenmisti. Eger Mehmed bu futalar
hamamda kullanmak iizere edinmisse elinde bes tane pestemali oluyordu. Hamam haricinde
futalar esnafin ve zanaat sahibi kimselerin is yaparken bellerinden ayirmadiklar vazgegilmez
aksesuarlarindan biriydi. Lakin takip edebildigimiz kadariyla Mehmed herhangi bir loncaya
kayd1 olsun veya olmasin bir esnaf ya da zanaatkar da degildi. Oyleyse Humus isi futalart
satmak i¢in yaninda bulundurma ihtimali daha yiliksekti. Havlu olarak kullanilan birinin kenar1
sacakli, digerinin ki sagaksiz iki adet el-yliz makramasi 125 akceydi. Ayrica leblebi renginde
iki tane daha makramasi vardi ve toplam degerleri 63 ak¢e ediyordu. Bunlarin disinda kéhne
olarak nitelendirilmis 63 akgelik bir tane daha makramasi mevcuttu. Makrama tabir edilen
havlu veya peskirden toplamda bes adet bulunmasi miitevazi bir yasam kiiltiiriine sahip biri
icin biraz fazla gibi géziikmektedir. En azindan 125 akg¢e degerindeki makramalarin satilmak
maksadiyla Mehmed’de bulunmalari ihtimalini gdzden uzak tutmamak gerekir. Destmal
adr verilen genellikle el-agiz, ter silmeye mahsus, ayn1 zamanda el yiiz yikandiktan sonra
ve alinan abdest sonrasi viicudun 1slak uzuvlarmi kurulamaya yarayan elbezi/mendillerden
de yedi tane mevcuttu. Bu destmallerden ii¢ tanesinin uglart nakishi ve yeni olup toplam
degerleri 198 akgeydi. Alaca tabir edilen birkag renkli iplikten dokuma destmallerden ise
toplam dort tane mevcut olup her birinin tanesine 70’er akce deger bigilmisti. Bunlardan
ikisi yesil alaca, biri kizil ve bir digeri beyaz alaca dokuma destmaldi. Ozellikle uglari nakis
islemeli destmalleri ticarl meta olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yatak, yorgan, yastik, ortli, yaygi ve sair mefrusat tiiri ev tekstil iriinlerini
degerlendirecek olursak: Mehmed’in muhallefaitinda Osmanli giindelik yasaminda ev
mefrusatindan, yer dosemesine, yiyecek madde muhafazasindan, hayvan/binek 6rtiisiine’
kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahip tekstil iiriinlerinden kalin ve tiiyli bir yiin
dokuma tiirii olan kebeden ii¢ par¢a mevcuttur. Ustelik ii¢ii de bu tiir dokumalariyla
meshur Yanbolu”” (Bulgaristan) isi olup, kullanilmis olanina 385 akge, yeni olanlarindan
birine 76578, digerine 755 akg¢e deger bigilmistir. Her ne kadar kebeler ¢ok amagh
ve kullanigh esyalar olsa da piyasada ayni islevi goren ¢ok daha uygun fiyatli Griinler
mevcutken miitevazi maaslt ve riitbesiz bir yenigerinin kullanim maksadiyla ayn1 tiirde
pahali tekstil mamullerinden ii¢ tane bulundurmasi biraz liikstiir. Dolayisiyla Mehmed’in,

75 Bir is yaparken esnafin, hamamda ve sair durumlarda tellaklar ve insanlarin bellerine bagladiklari cogunlukla
ipek veya farkli kumaslardan dokunmus pestamal. Kogu, a.g.e., s. 124-126; Mine Esiner Ozen, “Tiirk¢e’de
Kumas Adlar1”, Tarih Dergisi, say1 33 (1982), s. 314.

76  Kogu, a.g.e.,s. 155.

77 Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 65; Ozen, a.gm., s. 320, 339; Mchmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Sanayii”,
Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 237-238.

78 Belgede s6z konusu Yanbolu kebesinin degerinin yazili oldugu béliimiin sol kism tahrif oldugu i¢in sadece
65 rakami okunuyor. Ancak biz muhallefattaki bir diger yeni Yanbolu kebesinin fiyatindan hareket ederek tiim
rakamlar1 toplayip genel yeknun saglamasini yaptigimizda kebenin 765 akge oldugunu tespit ettik. BOA,
IE.MHF, 1/8.
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bolgede sonraki ylizyillarda da gayet ragbet gordiigii anlasilan” Yanbolu kebelerini satmak
maksadiyla Kefe’ye getirmis olmasi daha mantiklidir.

Osmanli toplumunda kebe gibi ¢ok yaygin kullanima sahip bir baska tekstil iiriinii de
velense (velence) idi*. Velenseler basta yer dosemesi, battaniye, ¢arsaf, sofra bezi, dosek ve
minder yiizii (kilif) olmak {izere ev mefrusatinda, kabalar1 ise binek ortiisii olarak giindelik
yasamda ¢ok genis alanli bir kullanima sahipti. Mehmed’de 381 akge fiyat bigilmis bir kohne
velenseyle, 500 ak¢e degerinde beyaz renkli bir yeni velense vardi. Velenseleri kendi kullanimi
icin bulundurabilecegi gibi, ticarl maksatla da elde tutuyor olabilirdi. Bunlar haricinde
mubhallefatta 600 ak¢e degerinde bir adet mahbes yorgan da mevcuttu. Alaca dokumadan
mamul kohne minderi oturma ve yatak maksatli; hasir, sumak®' ve koyun postunu ise ikamet
ettigi meskenin zeminine sermek amactyla bulundurdugu diistintilebilir®.

Yenigeri Mehmed’in muhallefatindan kendisine ait bir binek hayvant olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak sahip oldugu tiriinler arasinda yer alan 1.100 akg¢e degerindeki Tatari
eyer ile 30 akce degerindeki kandarma [kantarma]® Mehmed’in bir binek kullandigina isaret
eder. Ulagim ve nakliye ihtiyacin1 gidermek maksadiyla o dénem ¢ok yaygin bir usul olan
hayvan kiralama ydntemini tercih etmesi miimkiindiir.

Muhallefattaki kesici aletler sinifinda degerlendirecegimiz 4.000 akge tutarindaki altin
yaldizli bigak, kaplama malzemesi ve fiyatiyla dikkati celbetmektedir. Bu gibi kiymetli
madenlerle bezenmis silah ve benzeri gerecler de ekonomik kudretin, buna paralel olarak
sosyal mevkiin nisanesi olan aksesuar nev’inden esyalardi. S6z konusu esyalar basta cars1
ve pazar olmak iizere insanlarin yogun oldugu sosyal ortamlara girilirken bilhassa teshir
icin herkesin gorecegi vaziyette elbiselerin bir yerine —genelde beldeki ipekli kusaklara—
iligtirilirdi. Mehmed de toplumda mevkii sahibi olma gayretinde biri olarak aksesuar niyetine
altin yaldizli bir bigak edinmis ya da bunu satmak maksadiyla Kefe’ye getirmis olabilirdi.
Diger dort ¢ift bigaga toplam 150 akce deger bigilmisti. Bunlar yemek yapmak basta olmak
iizere diger gilindelik islerde kullanilan kesici aletlerdi. Bigaklar diginda mevcut iki nacagi

79  Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 126.

80 Osmanlica metinlerde genellikle velence/velense/valanse/valensa olarak gegen, yiizii uzun tiiylii, kalin ve agir
bir battaniye tiiriinii betimlemek i¢in kullanilan tabirdir. Tietze, a.g.e., VIIL s. 418. Semseddin Sami ise s6z
konusu tekstil tirtini i¢in “Rumili lisanlarinda miisterek olup (asli Ulahca olsa gerektir) Rumilinde yapilan
kalin bir nevi fanila ki inceleri ortii ve yatak ¢arsafi ve kabalari at értiisii gibi kullanilir” ifadesini kullanmistir.
Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1498. Halil Inalcik velenseyi doseme
esyasi, hali, kalige, kilim, seccade, kap1 perdesi ve yaygi gibi iiriinlerin bulundugu yer désemesi kategorisinde
degerlendirmektedir. Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 53-59, 61-62.

81 Cozgii iplerinin tizerine renkli desen iplerinin gesitli sekillerde sarilmasi teknigiyle dokunan kilim tiirii diiz
dokuma yaygilara verilen ad. Nebi Bozkurt, “Kilim”, DI4, XXVL,s. 5.

82  Zemin ortiisii olarak kullanilan esyalar ve degerleri su sekildedir: 1 adet hasir (40 akge), 1 adet sumak (5 akge),
1 adet post-1 ganem (20 akge).

83  Atlari, ozellikle kontrol edilmesi zor hir¢in olanlari kontrol altina alabilmek maksadiyla dillerini bastiracak
bigimde yapilmis demir ara¢. Gem ve dizgin ile de ayn1 manada kullanilir. Tietze, a.g.e., IV, s. 107.
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yakacak odun kesmek ve tahta kirmak vb. isler i¢in; kiigiik makasi da kumas, kagit, tirnak
kesme, bryik diizeltme vb. seyler igin bulundurdugu diisiiniilebilir.

Muhallefata kaydedilen muhafaza ve tasima amacl esyalardan bir adet siyah Trabzon isi
sandik, bir adet kiiglik beyaz sandik ve bir adet sar1 renkte cilali deri kapli kii¢iitk camedan
(gardirop/sandik) degerli esyalari; bir alaca torba, bir bez torba, bir heybe® ve bir eski harar
ise daha az kiymete sahip esyalari muhafaza etmek ve tasimak i¢in kullanilmig olmalidir.

Mehmed’in giindelik esyalar1 arasinda 93 akg¢e degerinde mesin (tabaklanmis koyun
derisi) parcasi ve 18 akge tutarinda alaca dokuma destmal i¢inde muhafaza edilen bir miktar
pamuk® ve her birine 3’er akge deger bigilen bir siipiirge ve ayrica carlib adi verilen bir
cesit silipiirge yer almaktaydi. Siipiirgeleri bulundugu mekanin temizligi i¢in kullandig:
asikar, ancak mesin pargasi ve pamugu ne amagla yaninda bulundurdugunu bilemiyoruz.
Mesinden cok giizel para keseleri, yagmurluklar, kitap ciltleri, mestler, deri kusaklar,
mobilya aksesuarlart vb. iiriinler yapilabilirdi. Bir vukiyyelik pamuk medikal, kisisel
bakim vb. amagclarla bulundurulabilecegi gibi minder, yastik ve dosek dolgusu olarak da
kullanilabilirdi.

Yukarida basliklar altinda gosterilen giindelik esyalar, gida maddeleri ve g¢esitli
malzemeler disinda Yeniceri Mehmed’in bazi sahislardan alacagi da bulunmaktaydi. Mumcu
Ali adli bir sahista 3.000 Osmanli akgesi, Balikpazar1 Kapisi’nda bir kafirde ise 18 sikke-i
hasene alacagi vardi. Cenazesinin techiz ve tekfini, dellaliye, resm-i kismet (6lenin terekesini
tespit edip varislere paylastiran yargi merciine ddenen vergi) gibi giderler diistildiikten sonra
Mehmed’den geriye 52.415 Kefevi akgelik nakdi deger tasiyan esya ve mal kaldi. Mehmed
bu kadar birikimi nasil yapmist1? Yasadigi donemde gegim kosullari nasildi? Bu sorulara
onun yasadig1 donemdeki bir gecim standardi 6lgegi ile cevap verilebilir.

Boyle bir gegim standardi 6l¢egi hazirlarken oncelikle 1572 yilinda vefat etmis Yenigeri
Mehmed’in yevmiyesi i¢in daha once 4,67 akgelik bir meblagmn ongoriildigii hatirda
tutulmalidir. Yeniceri Mehmed’in kendisiyle ayni zaman diliminde yasamis vasifsiz bir
is¢iyle, vasifli bir is¢i ve bir miiderrisin giinliik gelirlerinin ne kadarin1 sarf ederek karinlarini
doyurabildikleri hesaplanmaya ¢alisilmistir. Sahislarin gelir karsilastirilmasinin yapilabilmesi
adina giiniimiizde halen maiset ve ge¢im mesgalesini ifade etmekte kullanilan “ekmek parast
kazanmak” ve “corbayr kaynatmak” deyimi lizerinden hareket edilmistir. Modern donem
oncesinde insanlarin yeme aliskanliklarini belirleyen motivasyonun beslenmeden ziyade
doyma ya da damak tadi oldugu g6z oniinde bulundurularak bir tencere ¢orbay1 1 kisinin
alt1 6giinde 4 somun ekmekle birlikte tiiketecegi diistiniilmelidir. Bu verilerden sonra ¢orba

84 Heybe ozellikle devrin kuskusuz en 6nemli tasitlar: olan atlarin vazgegilmez aksesuarlarindan biriydi.
85 1600 y1li 6ncesinde pamukgular pamugun kantarini 800 akgeye aliyordu. Bu durumda Mehmed’in elinde 1,27
kg yani yaklasik 1 vukiyye pamuk oldugu distniilebilir. Kiitikoglu, a.g.m., s. 43.
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maliyetleri lizerinden bir karsilastirma yapilabilir. Mehmed’in muhallefat: 1572 yili Kasim
ayinda diizenlendigine gore yapmak istedigimiz ge¢im endeksi karsilastirmasi da bu yila
ait olacaktir. Ancak elimizde karsilastirma dlgeginde kullanabilecegimiz vasifsiz ve vasifli
is¢i yevmiyesiyle ilgili 1572 yilina ait bir veri bulunmadigindan 1573 yilinin verileri esas
almmustir. Buna gore 1573 yilinda Istanbul’da vasifsiz is¢i 5,8 akce, vasifli isci 9,4 akge® ve
miiderris 25 ak¢e yevmiye®” almaktadir.

Bu maksatla 6l¢egimizde devrin hemen hemen her sofrasinda yer alabilecek istah agici
ve doyurucu ¢orbalarindan ikisinin tarifine yer verecegiz. Osmanli doneminde kaleme alinan
yemek kitaplarindan sectigimiz tariflerde ¢orbalar i¢in gereken malzemelerin miktari eski
Ol¢ii birimleri iizerinden verilmis olup, bu miktarlar tarafimizdan giiniimiizde kullanilan
birimlere ¢evrilmistir.

Corba Asi: Bu corba i¢in gerekli malzemeler: 350 gr kuzu eti, 100 gr i¢ yagi, 100 gr
haslanmis nohut, yarim su bardagi (75 gr) piring, bir tutam tar¢in, bir tutam kuru dereotu, bir
tutam kignis, bir tutam zencefil, bir tutam biber, bir tutam kimyon*. Corba asinin maliyeti
toplam 7,1 akg¢edir. Lakin corbanin fiyatina ¢orbayla tiiketilecek ekmek maliyetinin de
hesaplanip ilave edilmesi gerekmektedir. 1600 yil1 dncesinde ekmegin fiyatt 115 dirhem

86  Pamuk, Fiyatlar ve Ucretler, s. 69.

87  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, haz. Ali Cavusoglu, TTK Yay., Ankara 2019, s. 216.

88 Muhammed bin Mahmid Sirvani, /5. Yiizyil Osmanli Mutfagi, haz. Mustafa Argunsah-Miijgan Cakir,
Gokkubbe Yay., Istanbul 2003, s. 71, 165. Koyun etinin 1600 yili 6ncesi bir vukiyyesi 10 akgedir. Ancak 1592
yilina ait bir kayda gore kuzu etinin {icretinin koyun etine gére 1/3 oraninda daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Mustafa Altintas, Osmanli Istanbul 'unda Ta’am Bisiriib Satanlar, As¢ilar, Basilar, Biiryancilar, Borekgiler,
Tatheilar, (1500-1800), Kitap Yay., Istanbul 2020, s. 58. Buna gore 1 vukiyye koyun eti 10 akge ise kuzu etinin
13,3 akge olmasi gerekir. Bu durumda 350 gr kuzu etinin fiyat1 3,631 akge olur. Narh defterinde 1 vukiyye
kuzu kuyrugunun 18 akg¢e oldugu ifade ediliyor. Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 23. Bu halde meblag iizerinden yapilacak
bir hesaba gore; 100 gr kuyruk yaginin bedeli 1,4 akce olmaktadir. Corbada kullanilan nohudun ticretinin
tespiti igin Kirim kilesi iizerinden bir hesaplama yapilmustir. Yiicel Oztiirk iin tespitine gore on altinci yiizyilda
bugday esas almarak 1 Kefe kilesi 2 Istanbul kilesine tekabiil etmektedir. Bu da 40 istanbul okkasmna yani
51,312 kg denk diiser. Y. Oztiirk, a.g.e., s. 323-324. Kefe’de nohudun fiyatin1 bilemedigimiz icin Istanbul
fiyatlar1 {izerinden hesaplama yaptik. Bu durumda Istanbul’da 1 kile nohut narh defterine gére 60 akge olarak
fiyatlandirildigindan 2,30 akge bir kilogram fiyat: olur. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 24. Buna gére 100 gr nohudun
tcreti olarak 0,230 akge tespit edilmis olur. Pirincin bir kilesi 1600 yil1 dncesinde 56 akgedir. Kiitiikoglu,
a.g.m., gos. yer. Piringte bir kile 10 vukiyye=12,82 kg olarak hesaplanmustir. Inalcik, Customs Register of
Caffa, s. 177. Bu hesap lizerinden 75 gr pirincin fiyat1 0,327 akg¢e olur. Zencefilin 5 dirhemine 1 akge ticret
tayin edildiginden 1/3 dirhem=1,1 gr zencefil 0,066 akge olarak fiyatlandirilmistir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 29.
Narh defterinde kimyonun 1 vukiyyesi 11-13 akg¢eydi. Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 27. 13 akceden hesaplarsak 1
dirhem kimyon 0,032 akge eder. Corbaya katilacak kimyon 1/3 dirhem=1,1 gr ise 0,010 ak¢e maliyeti olur.
Narh defterinde kuru dereotu ve kisnise dair bilgi bulunmadigindan bu iki madde i¢in narh defterinde 1 dirhem
karabiberin fiyat1 olan 1 akgelik ticret esas alinmustir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 29. Yemek i¢in kara biber, kuru
dereotu ve kisnisin her birinden 1/3 dirhem kullanilacagindan her biri 0,333’er ak¢eden toplam 1 akgelik bir
maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Narh defterinde 1 dirhem tar¢in i¢in 1 akge iicret tespit edilmistir. Targin igin
1/3 dirhem 0,333 akce ongorilmustir. Kitiikoglu, a.g.m., gos. yer. Tuzun 1600 yili 6ncesinde 1 kilesi 34
akee, vukiyyesi 1,7 akcedir. Kiitikoglu, a.g.m., s. 26. Buna gére gorba icin yaklasik 2 miskal yani 9,6 gr tuz
kullanilacag: diisiincesinden hareketle 0,127 akgelik bir tuz iicreti olacagi anlasiimaktadir.
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ekmek igin 1 akcedir®. Ancak 1 dirhemin 3,207 gr oldugu diisiiniildiigiinde kabaca bir
hesaplamayla bir ekmegin 346 gr gelecegi anlasilir. Bir giinde 346 gr’lik ekmekten 2 adet
tiikketilmesi durumunda 2 giin zarfinda 1.384 gr’lik bir ekmegin tiikketilecegi anlasiimaktadir.
Bu durumda 7,1 akgelik ¢corba maliyetine 4 akcelik ekmek ticreti de eklenirse 11,1 akgelik
bir maliyet ¢ikar. Yapilan ¢orba ile bir kiginin alt1 6giin yani iki giin doymas1 miimkiindjir.
Ortaya ¢ikan maliyet ikiye boliiniirse bir insanin li¢ 6giin yani bir giin boyunca karnini
corba as1 ve ekmekle doyurabilmesi igin gerekli olan meblagin 5,5 akce oldugu tespit
edilmis olur.

Tarhana Corbasi: Bu corba i¢in gerekli malzemeler: 350 gr siizme yogurt, 50 gr sadeyag, 1
adet francala ekmegi/bayat ekmek, 3 su bardagi et suyu, tuz*’. Bu malzemelerin fiyatlari izerinden
bir degerlendirme yapildiginda® toplamda 5 akgelik maliyetle tarhana ¢orbasinin pisirilebilecegi
goriiliir. flaveten iki giinliik ekmek iicreti olan 4 akge eklendiginde bir insanin alt1 §giin doymast
icin 9 akeelik bir licret 6demesi gerekir. Bu meblag ikiye boliindiigiinde ii¢ 6gtinliik yani bir
giinliik ¢orba ve ekmek ticreti tespit edilmis olur ki bu da 4,5 ak¢eye tekabiil eder.

Bir insanin ¢orba-ekmek iizerinden ii¢ 6giin/bir giin doymasi i¢in ne kadarlik bir meblaga
gereksinim duydugu hesaplandiktan sonra, bu rakamlarin karsilastirilacagi yevmiyeleri
hesaplamak yerinde olacaktir. (Bkz. Tablolar)

Tablo 1: 1573 Yihnda Ug Porsiyon Corba Asi ve iki Somun Ekmegin Tutar1 Olan 5,5 Ak¢enin Farkl
Toplum Kesimlerine Yaklasik Maliyeti

Vasifsiz Is¢i Vasifl Isci Miiderris Yenigeri
yevmiye yevmiye yevmiye yevmiye

(5,8 akge) (9,4 akge) (25 akge) (4,67 akge)

1 yevmiye 1/2 yevmiye 1/5 yevmiye 1 kiisur yevmiye

Tablo 2: 1573 Yihnda Ug Porsiyon Tarhana Corbasi ve iki Somun Ekmegin Tutar1 Olan 4,5 Ak¢enin
Farkh Toplum Kesimlerine Yaklasik Maliyeti

Vasifsiz Is¢i Vasifls Is¢i Miiderris Yenigeri
yevmiye yevmiye yevmiye yevmiye
(5,8 akge) (9,4 akge) (25 akge) (4,67 akge)
3/4 yevmiye 1/2 yevmiye 1/5 yevmiye 1 yevmiye

89 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 22.

90 Mehmed Kamil, Melceii t- Tabbdahin/As¢ilarin Siginagi, haz. Glinay Kut-Turgut Kut, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yay., istanbul 2015, s. 62.

91 Narh defterine gore torba yogurdunun (siizme) vukiyyesi 1600 yili 6ncesinde 8 akgedir. Kiitikoglu, a.g.m., s.
27. Buna gore 350 gr slizme yogurdun iicreti 2,184 akgedir. 1571 yilinda 1 vukiyye sadeyag igin 9 akge fiyat
bigilmistir. Pamuk, Fiyatlar ve Ucretler, s. 107. Bu durumda 50 gr sadeyag 0,351 akgedir. 1600 y1li 6ncesinde
115 dirhem gelen bir ekmegin fiyat1 1 akcedir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 22. Et suyu i¢in miistakil bir fiyatlandirma
olmamakla birlikte 1 kg et fiyatinin 1/10’i oraninda bir fiyat 6n gorilmiistiir. 1600 yil1 6ncesinde 1 vukiyye
koyun eti 10 akge ise kuzu etinin 13,3 akg¢e olmasi gerektigi hesabi tizerinden 1,33 akge et suyu iicreti oldugu
kabul edilebilir. 1600 6ncesinde 1 kile tuz 34 akcedir. Kiitikoglu, a.g.m., s. 26. Buna gore ¢orba i¢in yaklasik 2
miskal yani 9,6 gr tuz kullanilacag: diisiincesinden hareketle 0,127 akgelik bir tuz iicreti olacag anlasilmaktadir.
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Tablolara bakildiginda 1573 yilinda Istanbul’da giinde 25 akge iicret alan bir miiderrisin
yine Istanbul’daki 5,8 akce yevmiyeli vasifsiz bir isciden dért, 9,4 akce yevmiyeli vasifli
is¢iden yaklasik tic ve devrin en seckin askeri birligine mensup Kefe’de gorevli 4,67 akce
yevmiye alan bir yenigeriden yaklasik bes bucuk kat fazla kazandigs; giinliik 9,4 akge iicret
alan vasifll bir is¢inin ise 5,8 ak¢e yevmiyeli vasifsiz is¢iden iki kata yakin, Kefe’deki bir
yeniceriden tam iki kat fazla kazandig1 goriiliir. Tiim bu veriler 15181nda Kefe’de gorev yapan
bir yenigeri devletin kendisine ddedigi yevmiye ile karnini gii¢ bela doyurabilmekte, hatta
tarhana gorbasina nispetle biraz daha miikellef sayilabilecek ¢orba agina bir giinliik yevmiyesi
kifayet etmemektedir. Yevmiye-corba maliyetleri lizerinden yapilan degerlendirmenin de
gosterdigi lizere tasranin belli bolgelerinde gorev yapan yenigerilerin yasam kosullarinin
payitahtin en alt gelir grubunda yer alan vasifsiz isgilerinkinden bile daha diisiik oldugu
goriiliir. Yani bir anlamda gelir standardi bakimindan herhangi bir vasif/ustalik gerektirmeyen
bir is iizerinden ge¢imini temin eden vasifsiz bir is¢i ile mesai kavramina bagli olmaksizin
¢alismak zorunda olan, bu ugurda ailesinden, toplumsal baglarindan ve dininden vazgegmek
durumunda kalmus riitbesiz bir yenigeri birbirine yakin ticretler almaktadir. Gelinen bu noktada
yenigerilerin asil meslekleri olan askerlik diginda farkli is kollarinda faaliyet gostermelerinin
keyfiyetten kaynakli bir tercih degil, zaruretten kaynakli bir tevecciih oldugu diisiiniilebilir.

Sonu¢

Abdullah oglu Mehmed, Kapikulu Ocagi olarak adlandirilan miiessesenin Yenigeri
Ocagr’'na mensup bir askerdi. Yeniceri Ocagi’nin kurulusundan (1360’lar) kaldiriligina
(1826) kadar gecen yaklasik 460 yillik zaman diliminde Diinya’dan Abdullah oglu Mehmed
gibi yliz binlerce yenigeri geldi gecti. Dort asr1 asan siirenin sonunda Ocak mensuplarindan
geriye; “kiilhanda kéz birakmamak™, “turnayr géziinden vurmak”, “esamesi okunmamak”,
“balta asmak”, “kazan devirmek” gibi glinimiizde bilingli veya ¢ogunlukla bilingsiz son
derece yaygin olarak kullanilan deyimler kaldi.

Yenigeri Mehmed’in muhallefatindaki gida ve temizlik maddelerinin, tekstil {irtinleriyle
diger esyalarin dikkatli bir incelemesi yapildiginda kendisinin degerli tekstil-giyim triinleri,
temel gida maddeleri ve sabun ticaretiyle ugrastigi herhalde anlagilir. Ticarete atilmasinin
devrin kosullarindan kaynaklandigi muhtemel goriiniiyor. Zira Yenigeri Abdullah oglu
Mehmed’in yasadig1 désnemde akge ciddi bir deger kaybina ugramist1. Ozellikle Kefevi akge,
on altinct ylizyilin baglarinda 1/2 Osmani ak¢e degerindeyken, ylizyilin sonlarina dogru
bu oran 1/48’e kadar gerilemisti. Kendisinin ve ¢agdasi farkli meslek mensubu insanlarin
gelir diizeyini 6grenmek maksadiyla tertip ettigimiz 6lgekte de goriildiigii izere zamaninda
pisirilen ¢orbalar istah agict ve lezzetli olsa da devletin maas 6deme politikasi nedeniyle
hayat sartlar1 bir o kadar tatsizdi. Boyle bir durumda alternatif kazang yollar1 aramak bir
tercih degil, zaruret haline gelmekteydi. Ancak bunun yaninda Kefe bazi imkanlara da
sahipti. Sayet Yeniceri Abdullah oglu Mehmed askerlik vazifesi geregi Kefe’de bulunuyorsa
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ticaret hayatina atilmak igin tam da olmasi gerektigi adresteydi. Oncelikle Kefe dogu-
bat1 ve kuzey-giiney hattinda ¢ok 6nemli ticari yol aginin merkezinde bulunan bir liman
kentiydi. Imparatorlugun dért giimriik bélgesinden birisi burada bulunmaktaydi. Kuzeyin
degerli iiriinlerinin gilineye, giineyin degerli {irlinlerinin kuzeye tasinmasinda 6nemli bir
antrepo vazifesi goriiyordu. Hassa tacirleriyle piyasa tiiccar1 arasindaki rekabetten dolayi
karaborsaciligin yogun olusu ticarl emtianin ederinden ¢cok daha fazla fiyatlara satilmasina
imkan taniyordu. Sayilan oOzelliklerinden otiirli kent sakinlerinin 6nemli bir kesiminin
ekonomik refah diizeyi yiliksekti. Arz-talep dengesinin ahengi, yiiksek rakamlardan iiriin
satis1 tacirler i¢in burayi bir cazibe merkezi haline getirmisti. Hal bdyle olunca karli ticaretin
kapilar1t Mehmed ve onun gibi tiiccarlara sonuna kadar agilmisti. Hatta dyle ki Mehmed bu
is igin bir para sayma tahtasi dahi edinmisti. Mehmed i¢in baglangigta karnini daha rahat
doyurmak maksadiyla girisilen bu ticari faaliyet zamanla bir aliskanliga, bereketli ve tatl
kazang elde etmenin bir yolu haline doniismiis olmaliydi.
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EK: Yeniceri Mehmed b. Abdullah’a Ait Muhallefat

Muhallefat-1 merhim Mehmed bin Abdullah yenigeriyan-1 dergah-1 ‘ali el-miiteveffa fi

mahmiyye-i Kefe fi hane-i Hagaruz ez-zimmi

Tahriren fi evasit-1 Receb sene 980 [10-21 Kasim 1572]

Altun sikke
50 [aded]

Nakdiyye-i
Osmani
1.135 [akge]

Kefevi-i Cedid | Giimiis diigme Siyah sandik-1 | Beyaz sandik-1 | Sabiin-1 Kizil sahtiyan i¢ edik
4.000 [akge] biri kebir biri Trabzoni giicciik 1[aded] | Trabulus 1 cift

sagir 1 [aded] 150 [akge] kaliben yektn | 140 [akge]

2[aded] 502 [akge] 90 [aded]

150 [akge] 1.000 [akge]
Pestemal Tas-1 giicciik Bar(t-1 siyah Alaca tobra 1 Kohne El yiiz makramasi biri
kirmuzi 2 [aded] bir mikdar [aded] diilbend sacakli biri sagaksiz
merdane 250 [akee] 35 [akge] 30 [akge] 1 [aded] 2 [aded]
1 ¢ift 1.000 [akge] 125 [akge]
180 [akge]
Don Gomlek Kirmizi kemha | Altun yaldizli | Yenigeri Neyyir kumas kusak
116 [akee] 200 [akge] diilbend kavug1 | bicak soktiimliigi 2 [aded]

cedid 4.000 [akge] 1 [aded] 1.725 [akge]
365 [akge]

Sari biirinciik | Destmal nakislu | Yesil alaca Kizil alaca Beyaz alaca
gomlek cedid | cedid destmal destmal destmal
630 [akge] 3 [aded] 2 [aded] 1 [aded] 1[aded]

198 [akge] 140 [akge] 70 [akge] 70 [akge]
Tafta ‘avretler | Humsi futa Sar1 camedan | Kohne Bigak biri
pestemali 2 [aded] sahtiyan giicciik | makrama kohne
cedid 585 [akge] 1 [aded] 1 [aded] 4 cift
1 [aded] 75 [akge] 63 [akge] 150 [akge]
535 [akge]
Caksir dizgesi | Glimiis gerdaneli | Kefkir ma‘a Siiptirge Akge say
ibrisim ikisi kay1s kusak kebce 3 [akee] tahtasi
gimis tavklt | 1 [aded] 1 ¢ift 1 [aded]
3 [aded] 69 [akee] 231 [akge] 305 [akee]
540 [akge]
Sarimsak Mahbes yorgan | Kéhne kavuk 1 | Kohne diilbend | Kebe-i Yanbol1 | Khne mor guka gaksir
dogiici kohne [aded] 1 [aded] cedid 1 [aded]
1 [aded] 1 [aded] 34 [akee] 235 [akge] [7165 [akee] 103 [akge]
50 [akee] 600 [akge]
Surmali kéhne | Beylik ¢ukadan | Beyaz kuzu Mai mest kaplu | Kohne kiirk
cuka ferace yagmurluk derisi kiirk tuman gaksir 441 [akge]
601 [akge] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]

1.670 [akge] 205 [akee] 730 [akge]
Kohne astar Beylik surmali Mai bogasi Yesil guka zibin | Bezden tobra | Surmalu karziyye
1 [aded] ¢ukadan dolama | kdhne zibin 1 1 [aded] 14 [akge] ¢ukadan astarlu ferace
15 [akee] 1 [aded] [aded] 510 [akge] 1 [aded]

415 [akge] 155 [akge] 2.110 [akge]
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hasene
18 [aded]

Yesil karziyye | Mor 1skarlat Pestemal cedid | Mor 1skarlat
¢ukadan ¢uka dolama 1 [aded] astarlu kirmizi
astarlu ferace | cedid 140 [akge] sancagli ¢uka
1 [aded] 1 [aded] ferace cedid
1.310 [akge] 3.100 [akge] 1 [aded]
6.005 [akge]
Caksir dizgesi | Ayna Beyaz cedid Ko6hne Tmroz Beylik surmali
1 cift 32 [akee] velence zibin ¢ukadan kohne
80 [akee] 1 [aded] 1 [aded] zibin
500 [akge] 70 [akge] 1 [aded]
600 [akee]
Kohne mest Tencere ma‘a Nacak kohne Yenigeri tiifengi | Harbe-i
1 ¢ift kapak 2 [aded] veznesi ve yenigeri
35 [akee] 1 [aded] 122 [akge] cemi’ alat ve 1 [aded]
400 [akee] esbabiyla 2000 | 300 [akee]
[akge]
Piring der kutu | Revgan-1 sade Revgan-1sdde | Revgan-1 sade
bir mikdar yarimlik desti miyi bas menzillik
25 [kutu] 3 [aded] 2 [aded] 2 [aded]
162 [akge]
Revgan-1 sade |Zeytin der Kohne velence | Alaca kdhne
iki kulplu bardak bir 1 [aded] minder
Trabzon mikdar 381 [akge] 1 [aded]
¢colmegi 73 [akge] 300 [akge]
Ciimle revgan
cem‘an
3.064 [akge]
Kebe-i Yanboli | Kebe-i Yanboli | Mikras giicciik | Kebenek kohne | Post-1 ganem | Hasir Kilig
kohne cedid cedid 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 371 [akge] 20 [akee] 40 [akge] | 475 [akee]
385 [akge] 755 [akge] 14 [akee]
Yasman-1 Heybe Mor tellik Seb-kiilah Alaca destmal
Tatari 1 [aded] penbe asmani ¢ukadan | i¢inde penbe
1 [aded] 141 [akge] 1 [aded] 1 [aded] bir mikdar
450 [akee] 220 [akee] 125 [akge] 18 [akge]
Diilbend Yezdi kusak Beyaz ‘abadan | Leblebi Astar paresi 1 | Gomlek cedid
1 [aded] 550 [akge] diz ¢aksiri makrama [aded] 1 [aded]
470 [akge] 1 ¢cift 2 [aded] 90 [akee] 200 [akge]
121 [akge] 63 [akge]
Beyaz bogas1 | Tatari eyer Findik der Kandarma Cartib Beyaz bogasi gomlek
don 1 [aded] zenbil bir 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
1 [aded] 1100 [akge] mikdar 30 [akge] 3 [akee] 250 [akge]
111 [akge] 250 [akge]
Kohne sumak | Kirbasdan ugkur | K6éhne harar Mesin Agag sini
1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
5 [akge] 30 [akee] 97 [akee] 93 [akee] 92 [akee]
Agag ¢anak Hezm Der-zimmet-i | Balik
1 [aded] bir mikdar Mumcu Ali Kapusi’nda bir
21 [akee] 50 [akee] 3000 [akee] kafirde sikke-i
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16. Yluizyllda Kefe'de Bir Tiiccar Yeniceri: Abdullah Oglu Mehmed'in Gecim Mucadelesi

Bera-y1 techiz ve tekfin-i
miiteveffa-y1 mezbir
1.544 Kefevi-i cedid

Kefevi-i cedid cem‘an 5.668[6]

[sikke-i] hasene cem‘an
68

Minha bera-y1 techiz i tekfin
1.544 [Kefevi-i cedid]

Minha
dellaliye
700 [Kefevi-i cedid]

Minha resm-i kismet
2.027 [Kefevi-i cedid]

el-bakiyye

52.415 [Kefevi-i cedid]

be-hisab-1 Osmani

[sikke-i] 29 [akee]

hasene

116 [aded]

Cem‘an Cem‘an Osmani El-emru ‘ala ma ziikire ve’s-sanu
[sikke-i 1.164 [akge] ‘ala ma sutire. Harrarahu’l-hakir
hasene] 184 Mustafa bin Abdullah el-kassam bi-
[aded] vilayet-i Kefe
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Resim 1: Devsirme eminini yeni devsirilen acemi oglanlarina memleketlerinden payitahta
gonderilecekleri sirada harcirah olarak verilen paray1 akge tahtasinda sayarken resmeden minyatiir.
Arifi, Siileymanname, TSMK, Ms Hazine, nr. 1517, vr. 31/b.
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