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OZET

Bu ¢alismada, proje tabanli dgretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji konularindaki akademik basarilarina etkisi aragtirilmaktadir. Caligmada,
deneme modellerinden olan 6n test son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Deney grubuna 18, kontrol grubuna ise 19 dgretmen aday: katilmustir.
Uygulama sirasinda, dgretmen adayi kisisel bilgi formu, biyoloji bilgi testi-1l ve
proje sunumu gozlem cizelgesi olmak (zere ¢ farkli 6lgme aracindan
yararlanilmistir. Sonug olarak; tiim Biyoloji konularini igeren puanlar ile yapilan
analizler neticesinde, proje tabanli &gretimin, proje tabanli Ogretimin, bosaltim
sistemi ve laboratuar uygulamalar1 konu alanlarindaki akademik basarilari iizerinde
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogretim, Akademik Basar1, Ogretmen
Adayi, Biyoloji Konulart.
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The Effect of Project Based Learning on Academic
Success of Science Education Teacher Candidates
Regarding Biological Subjects

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effect of project based
learning on academic success of science education teacher candidates regarding
biological subjects. The research model of this study was pre-test post-test control
group experimental model. 18 teacher candidates participated in the experimental
group and 19 teacher candidates participated in the control group. Three instruments
were used in this study to collect data, which were Personal Information Form,
Biology Knowledge Test-11 and Project Presentation Observation Chart. As a result,
when the data was analyzed with the points covering all Biology subjects, it was
seen that project based learning had effect on the academic success of students
regarding excretory system and laboratory applications.

Key Words: Project Based Learning, Academic Success, Teacher
Candidate, Biology Subjects.

GIRIS

Ogrenci merkezli olan proje tabanl dgretimde, dgrenciler; belirli
hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak 6grenme siireclerini kendileri
planlamakta, sorumluluk almakta ve ulastig1 bilgileri sahip oldugu bilgilerin
lizerine yapilandirmaktadir (Katz ve Chard, 1989; Moursund, 1998; Thomas,
2000; Harris ve Katz, 2001; Korkmaz ve Kaptan, 2001; Erdem, 2002;
Korkmaz, 2002; Demirhan ve Demirel, 2003; Cepni, 2005; Yurtluk, 2005;
Helle, Tynjala ve Olkinuora, 2006). Proje tabanli 6gretimin akademik basari
ve tutuma olan etkisinin incelendigi pek ¢ok arastirma yapilmstir (Giiltekin,
2007; Yalgin ve ark., 2009; Panasan ve Nuangchalerm, 2010; Ozdemir,
2006; Baran ve Maskan, 2010; Cibik, 2009; Sezgin ve ark., 2001; Aladag,
2005; Girgin, 2009; Dilseker, 2008; Keser, 2008). Tirkiye’de biyoloji
konularindan olusan proje tabanli 6gretimin akademik basari iizerine etkisi
ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok g¢evre, hiicre kavrami, canlilar ve
hayat konulari ile ilgili oldugu ve biyolojinin diger konu alanlar1 ile ilgili
calismalarin azligr dikkat cekmektedir (Yavuz, 2006; Yurttepe, 2007
Erdogan, 2007; Uzun, 2007; Ozcan, 2007; Dogan, 2008; Serttiirk, 2008;
Keser, 2008; Ekiz, 2008; Girgin, 2009). Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda ise
daha ¢ok genetik, molekiler biyoloji, ¢evre gibi konularda yogunlasmis
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oldugu gorilmektedir (Wimmers, 2001; Kanter ve Schreck, 2006;
Baumgartner ve Zabin, 2008; Cheunga ve Chow, 2011; Alozie, Eklund,
Rogat ve Krajcik, 2010). Hiicre solunumu, fotosentez, déllenme, gelisme,
beslenme, sindirim sistemi, solunum sistemi, bosaltim sistemi, dolasim
sistemi, sinir sistemi, duyu organlar1 ve laboratuar uygulamalar1 gibi konular
temel alinarak yapilan bu ¢alismanin fen egitimi alanina katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Ayrica, biyoloji konular1 ile ilgili proje tabanli &gretimin farkli
bagimli degiskenler iizerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarda Grneklemin
ilkdgretimden segilmis oldugu goriilmektedir (Yurttepe, 2007; Uzun, 2007
Dogan, 2008; Serttiirk, 2008; Keser, 2008; Ekiz, 2008; Girgin, 2009).
Orneklemin 6gretmen adaylar1 olarak belirlendigi calismalara ise ¢ok az
rastlanmaktadir (Yavuz, 2006; Erdogan, 2007; Ozcan, 2007).

Bu c¢alismada, fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin
kendilerine daha 6nceden belirlenerek verilen biyoloji konularina yonelik bir
proje hazirlamalar1 istenmistir. Proje olusturma sirasinda, Ogretmen
adaylarinin biyoloji konularinin proje yontemiyle 6grenmelerinin, adaylarin
biyoloji akademik basarilar1 {izerinde her hangi bir etkisinin olup olmadig1
ve konu alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calisilmistir. Biyoloji konularinin, proje tabanli 6gretimi, Ogretmen
adaylarinin giinliik yasamdan segilen olaylarn ¢oziimleme yetilerinin
gelismesine de katki saglayacag diigiiniilmektedir. Ayrica, bu calisma ile
Ogretmen adaylarinin, biyoloji konulariyla yapmis olduklar1 projelerin
gerceklestirilmesi sirasinda ne gibi sorunlarla karsilasacaklarin1 ve sorunu
¢Ozmek i¢in nasil bir yol izleyeceklerini, hangi bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanacaklarin1  goreve baslamadan Once, proje yaparak deneyim
kazanacaklar1 ve bdylece yeni programlarda yer alan proje tabanli 6gretimin,
Ogretmenler tarafindan uygulanmasinda yasanan sikintilarin biiylik bir
kisminin giderilecegi diigiiniilmektedir.

Amag

Ogretmen adaylarinin, belirlenen biyoloji konularmi proje tabanli
Ogretimle Ogrenmelerinin, akademik bagarilar1 {izerinde her hangi bir
etkisinin olup olmadigi ve bu durumun konulara gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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YONTEM
Arastirma Grubu

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goren toplam 37 &gretmen adayi ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma 2008-2009 egitim - 6gretim yili bahar déneminde
11 hafta siireyle Genel Biyoloji Laboratuvart II dersinde yapilmis olup
uygulamaya katilan adaylarin Biyoloji Bilgi Testi-lI’den elde ettikleri
puanlara gore adaylar deney (n=18) ve kontrol (n=19) grubuna
ayrilmiglardir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, Ogretmen Adayr Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Bilgi
Testi-1l, Proje Sunumu Gézlem Cizelgesi olmak tizere 3 farkli dlgme araci
kullanilmistir.  Ogretmen Adayr Kisisel Bilgi Formunda 6gretmen
adaylarinin yasi, onceki Ogrenim hayatinda proje yapip yapmadigi yer
almaktadir. Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu, uygulama &ncesinde
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarin tamamina uygulanmistir.

Proje sunumu gozlem ¢izelgesi adi verilen ikinci 0lgme aracinda,
Ogretmen adaylar1 tarafindan ortaya ¢ikarilan {rlinlerin ve yapilan
sunumlarin degerlendirilebilmesi i¢in adaylardan beklenen davraniglar 21
madde etrafinda toplanmistir. Cizelge (pekiyi, iyi, orta, zayif, hi¢ yok) 5’li
likert tipinde hazirlanmugtir. Ogretmen adaylarinin sunumlari sirasinda, iki
arastirmact tarafindan her grup igin tek bir c¢izelge olacak sekilde
doldurulmustur. Gozlem ¢izelgesinde bulunan 21 maddeden almabilecek
puan aralig1 0-84’tur.

Arastirmada ayrica, Ozer (2011)’in gelistirdigi ve Cronbach alpha
giivenirlik degeri 0,7162 olan 40 g¢oktan segmeli sorudan olusan Biyoloji
Bilgi Testi-Il uygulamada yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama
oncesindeki ve sonrasindaki biyoloji konularindaki seviyelerini belirleme
amaciyla kullanmilmustir. Testte, hiicre solunumu, bitkilerde fotosentez ve
solunum, dollenme ve gelisme, beslenme ve sindirim sistemi, solunum
sistemi, bosaltim sistemi, dolasim sistemi, sinir sistemi, duyu organlar1 ve
laboratuar uygulamalar1 gibi konular1 degerlendiren sorular bulunmaktadir.
Sorularin hepsine dogru yanit veren 6gretmen adayina 40 puan verilmistir.
Tablo 1°de sorularin konu alanlarina gore dagilimi ve konu alanindan
almabilecek en yiiksek puan degerleri goriilmektedir.

90



D.Z. Ozer ve M. Ozkan / Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (1), 2012, 87-102

Tablo 1: Konu Alanlarinda Yer Alan Sorularin Dagilimi ve Puan Degerleri

Konu Alam (Kodu) ss;)yr,; Konu alar;l_l;lliaerll( ?Lr;anbllecek en

Hiicre Solunumu (HS) 3

Bitkilerde Fotosentez ve Solunum (FS) 5 5
Déllenme ve Gelisme (DG) 5 5
Beslenme ve Sindirim Sistemi (BS) 3 3
Solunum Sistemi (S) 3 3
Bosaltim Sistemi (B) 4 4
Dolagim Sistemi (DS) 5 5
Sinir Sistemi (SS) 5 5
Duyu Organlart (DO) 5 5
Laboratuar Uygulamalar (LU) 2 2
TOPLAM 40 40

Arastirma Modeli

Arastirmada, deneme modellerinden olan 6n test son test kontrol
gruplu deneysel modeli kullanilmustir.

Deneysel Islem Basamaklar

1.

Uygulama Oncesinde tiim o6gretmen adaylarina 40 soruluk
Biyoloji Bilgi Testi-II uygulanmis ve adaylarin Kisisel Bilgi
Formunu doldurmalar1 saglanmistir.

. Ogretmen adaylari, Biyoloji Bilgi Testi-lI’nden elde dilen

sonuglara gore deney ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Deney
grubunda proje tabanli 6gretim uygulanirken; kontrol grubunda
laboratuvar igerigine uygun olarak secgilen biyoloji deneylerinin
ogrenciler tarafindan yapilmasi saglanmistir.

Deney grubunda bulunan adaylara proje tabanli &gretim
konusunda ve dersin nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Deney grubunda oOgretmen adaylar, gruplarim kendileri
olusturmustur. Calismaya 3 kisiden olusan 2; 2 kisiden olusan 6
olmak tizere toplam 8 alt grup katilmigtir.

Ogretmen adaylarma, proje konularini  belirlemeleri  ve
yirlitmeleri sirasinda bir arastirmaci rehberlik etmigtir. 11
haftanin 8 haftasi proje olusturma siireci olarak belirlenmistir.
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6. Ogretmen adaylari  hazirladiklar1  projeleri,  projeksiyon
yardimiyla deney grubunda yer alan smif arkadaslarina
sunmuslardir. Sunum siiresi 15-20 dakika olarak belirlenmistir.

7. Proje Sunumu Gozlem Cizelgesi ile proje sunumlart iki
arastirmaci tarafindan sunumlar sirasinda degerlendirilmistir.

8. Sunumlarmn bitiminden sonraki hafta deney ve kontrol grubuna
son test olarak Biyoloji Bilgi Testi-II uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde Levene testi, bagimsiz gruplarda t-
testi, bagimli gruplarda t-testi, tek yonlii ANOVA testleri yapilmus olup

aritmetik ortalama (), standart sapma (s.s), frekans (f), ylizde (%) degerleri
hesaplanmustir. Istatistiki islemler SPSS 13.0 paket programiyla analiz
edilerek yorumlanmustir.

BULGULAR

Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler kodlanarak yizde (%) ve
frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Genel Biyoloji Laboratuvari II dersini
alan ve formu dolduran toplam 37 6gretmen adaymin 24’i erkek, 13’i
bayandir. Smifin yas ortalamasi ise 19,5°tir. Elde edilen bulgulara gore,
kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarinin %15,79’u 6grenim hayati
sirasinda en az bir kez proje hazirlamis oldugu, bu hazirlanan projelerin de
%10,5371 ilkdgretim; %5,26’s1 ortadgretim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Adaylarm, %42,11’1 6grenim hayatlarinda hi¢ proje yapmadiklarini ve
%42,11’sinin de proje yapip yapmadiklarini hatirlamadiklar1 belirlenmistir.
Ortadgretim kademesinde proje yapmayanlarin orani ise %57,89’dur. Deney
grubunda ise %16,67’si Ogrenim hayati sirasinda en az bir kez proje
hazirlamistir. Hazirlamayanlarin orant %61,11°dir. Proje hazirlayanlarin
tamamu ilkogretim diizeyinde proje hazirlamislardir. Ortadgretim diizeyinde
proje hazirlayan d6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

On test — son test seklinde uygulanmis olan Biyoloji Bilgi Testi —
II’den elde edilen verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz
edilmis olup ve On testin p degeri 0,071 olarak hesaplanmistir. Buna gére 6n
testten elde edilen verilerin normal dagilima uydugu anlasilmaktadir. Normal
dagilima uyan veriler ile deney ve kontrol grubu arasinda 6n teste gore fark
bulunup bulunmadigini belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplarda t testi
yapilmigtir. Testten elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 2).
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Uygulama oncesinde, biyoloji bilgileri agisindan her iki grubun birbirine
denk oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplari Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi-11"nin
On Testine Iliskin t -Testi Sonuglari

n X SS SD t P
Deney 18 17,722 5,02705
Kontrol 19 19,263 5,36286 35 -0,901 0374

Biyoloji Bilgi Testi-11’nin son testi verileri de Kolmogorov-Smirnov
analizi ile normalligi test edilmis ve edilen bulgulara goére (p=0,072,
p>0,005) verilerin normal dagildig1 belirlenmistir. Normal dagilima uyan
veriler ile deney ve kontrol grubu arasinda son teste gdre fark bulunup
bulunmadigin1 belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplarda t testi
yapilmistir (Tablo 3). Testten elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
gruplarinin son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (p=0,790, p>0,005).

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi-11’nin
Son Testine Iligkin t -Testi Sonuglari

n X SS SD t p
Deney 18 19,889 5,29027
35 -0,268 0,790
Kontrol 19 20,316 4,38498

Hem deney hem kontrol grubunun 6n test ve son testten aldiklar1
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemeye yonelik
olarak ayr1 ayr1 olarak bagimli gruplarda t-testi yapilmistir. Buna goére deney
grubunun 6n test — son test ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmistiir (Tablo 4). Deney grubunda bulunan 6gretmen
adaylarmin Biyoloji Bilgi Testi — II’nin 6n test - son testinden aldiklart
puanlarin ortalamalari sirasiyla Zsnest=17,722 V€ Xsonest=19,889 olarak
hesaplanmustir.
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Tablo 4: Deney Grubu Biyoloji Bilgi Testi-1’nin On Test Son Test

Karsilastirmalari
Deney n X SS SD t p
On Test 18 17,7222 5,02705
- *
Son Test 18 19,8889 5,29027 17 2,263 0,037
*p<0,05

Kontrol grubunun bagimli gruplarda t-testi sonuglarina gére on test —
son test ortalamalar1 arasinda ise herhangi bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin Biyoloji Bilgi
Testi — II’nin &n test - son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari sirasiyla
Hontest=19,263 Ve Hsonest=20,316 olarak hesaplanmustir (Tablo 5).

Tablo 5: Kontrol Grubu Biyoloji Bilgi Testi-II’nin On Test-Son Test

Karsilastirmalari
Kontrol n % SS SD t p
On Test 19 19,263 5,36286
' : 18 1,254 0,226
Son Test 19 20,316 4,38498

Biyoloji Bilgi Testi — II icerdigi konu alanlarina gore deney ve
kontrol gruplan arasinda anlamli bir fark olup olmadigi son testten elde
edilen veriler ile belirlenmeye ¢aligilmistir. Hiicre solunumu, bitkilerde
fotosentez ve solunum, dollenme ve gelisme, beslenme ve sindirim,
hayvanlarda solunum sistemi, bosaltim sistemi, dolasim sistemi, sinir
sistemi, duyu organlar1 ve laboratuar uygulamalari konu alanlarindan ayri
ayr1 elde edilen puanlar hesaplanmis ve elde edilen puanlar arasindaki farka
bagimsiz gruplarda t-testi ile bakilmistir (Tablo 6). Testlerin sonuglarina
gore deney ve kontrol grubu arasinda konu alanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadigr belirlenmistir. Standart sapma degerlerine bakildiginda ise hiicre
solunumu, bitkilerde fotosentez ve solunum, solunum sistemi, bosaltim
sistemi ve dolasim sistemi konu alanlarinin deney grubunda daha diisiik
degerlerde oldugu goriilmiistiir. Buradan da belirtilen alanlarda deney
grubunun kontrol grubuna gore daha tutarli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 6: Konularma Gore Deney ve Kontrol Gruplari Arasindaki Biyoloji
Bilgi Testi-II’nin Son Testine Iliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi

Sonuglari
Konu Alam Grup |N b SS SD t p
Hiicre Solunumu }?oer?% ig igggg g;ég?g 35 | -1,217 | 0,232
Bitkilerde Fotosentez ve Solunum E::tizl ig ggigg i;g?gz 35| -0,651 | 0,520
Déllenme ve Gelisme }?j:tergl 13 ggg;g i:ggg?i 35 | -0,105 | 0,917
Beslenme ve Sindirim lEoer?t?ZI ig iigﬁ éggggg 351-0,734 | 0,468
Hayvanlarda Solunum Sistemi Ichr?t?'gl 13 12:;32 83?322 35 0,533 | 0,597
Bosaltim Sistemi }?oer?% ig ggggg 28%‘2‘2 35 | -0,607 | 0,548
Dolasim Sistemi Ejﬁtigl ig i:gggg é:g;gzg 35| 0,176 | 0,861
Sinir Sitemi Doy iggig éggggg 35 | 1,042 | 0,304
T e
Laboratuvar Uygulamalari I(D:r?t?’éll ig i:ggig 8:2%2% 35-0,791 | 0,434

Hem kontrol hem de deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi — I1’nin 6n
test ve son testi arasinda konu alanlar agisindan bir fark bulunup
bulunmadigimi belirlemek i¢in ayr1 ayr1 olarak bagimli gruplarda t testi
yapilmistir. Deney grubunun bagimli gruplarda t-testi bulgularina gore
bosaltim sistemi ve laboratuvar uygulamalar1 olmak iizere toplam iki konu
alaninda son test lehine anlamli fark oldugu gorilmiistir (Tablo 7).
Ogretmen adaylar1 proje tabanli 6gretim ile bu iki konu alaninda gelisme
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubunun 6n test —son test konu
alanlan arasinda ise herhangi bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (Tablo

8).
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Tablo 7: Deney Grubunun Biyoloji Bilgi Testi-11’nin On Test-Son Testinden
Konulara Gore Aldiklar: Puanlarin Karsilastirmalari

Konu Alam Test N x SS SD t p
Ontest 18 | 1,2222 | 0,87820

Sontest 18 | 1,0556 | 0,72536 17| 1,000 ] 0,331
Ontest 18 | 2,9444 | 1,25895
Sontest 18 | 2,9444 | 1,10997
Ontest 18 | 2,8889 | 1,27827
Sontest 18 | 3,2222 | 1,30859
Ontest 18 | 1,1667 | 0,78591
Sontest 18 | 1,2222 | 1,00326
Ontest 18 | 1,1667 | 0,70711
Sontest 18 | 1,3333 | 0,68599
Ontest 18 | 1,7222 | 0,82644
Sontest 18 | 2,3333 | 0,90749
Ontest 18 | 2,1667 | 0,92355
Sontest 18 | 2,0000 | 1,02899
Ontest 18 | 1,7222 | 1,40610
Sontest 18 | 2,0556 | 1,25895
Ontest 18 | 1,5556 | 1,14903
Sontest 18 | 2,1667 | 1,15045
Ontest 18 | 1,1667 | 0,78591
Sontest 18 | 1,5556 | 0,51131

Hiicre Solunumu

Bitkilerde Fotosentez ve Solunum 17 | 0,000 | 1,000

Doéllenme ve Gelisme 17 | -1,458 | 0,163

Beslenme ve Sindirim 17 | -0,169 | 0,868

Hayvanlarda Solunum Sistemi 17 | -1,000 | 0,331

Bosaltim Sistemi 17 | -2,650 | 0,017*

Dolagim Sistemi 17 | 0,644 0,528

Sinir Sitemi 17 | -1,000 | 0,331

Duyu Organlari 17 | -1,775 | 0,094

Laboratuvar Uygulamalari 17 | -2,122 | 0,049*

*p<0,05

Tablo 8: Kontrol Grubunun Biyoloji Bilgi Testi-1I’'nin On Test-Son
Testinden Konulara Gore Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirmalari

Konu Alan1 Kodu Test N X SS SD t p
Ontest 19 | 1,7368 | 0,56195

Sontest | 19 | 1,3684 | 0,83070 18] 1933 | 0,069
Ontest 19 | 2,8421 | 1,42451
Sontest | 19 | 3,2105 | 1,35724
Ontest 19 | 3,0526 | 1,35293
Sontest | 19 | 3,2632 | 1,04574
Ontest | 19 | 1,0526 | 0,91127
Sontest 19 | 1,4211 | 0,60698
Ontest | 19 | 16316 | 1,06513
Sontest 19 | 1,2105 | 0,71328
Ontest | 19 | 2,1579 | 1,11869
Sontest 19 | 2,5263 | 1,02026
Ontest 19 | 1,9474 | 1,07877
Sontest | 19 | 1,9474 | 0,77986
Ontest 19 | 1,6316 | 1,11607
Sontest | 19 | 1,6842 | 0,88523
Ontest 19 | 1,7895 | 0,85498
Sontest | 19 | 2,0000 | 1,15470
Ontest | 19 | 1,4211 | 0,60698
Sontest 19 | 1,6842 | 0,47757

Hiicre Solunumu

Bitkilerde Fotosentez ve Solunum 18 | -1,439 | 0,167

Déllenme ve Gelisme 18 | -0,721 | 0,480

Beslenme ve Sindirim 18 | -1,439 | 0,167

Hayvanlarda Solunum Sistemi 18 | 1,569 | 0,134

Bosaltim Sistemi 18 | -1,681 | 0,110

Dolagim Sistemi 18 | 0,000 | 1,000

Sinir Sistemi 18 | -0,252 | 0,804

Duyu Organlari 18 | -0,697 | 0,494

Laboratuvar Uygulamalari 18 | -1,756 | 0,096
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Deney grubunda yer alan toplam 8 alt grup, yapmis oldugu projeleri,
sunum haline getirip sinif ortaminda sunmustur. Iki gdzlemci tarafindan
doldurulan Proje Sunumu Go6zlem Cizelgesinden elde edilen puanlara gore
3. grup en yiiksek puani (57), 7. grup ise en diigiikk puani (34) almustir (Tablo
9).

Tablo 9: Proje Konu Bagsliklar1 ve Gozlemciler Tarafindan Verilen Toplam
Puanlarin Ortalamalari

Alt .
Grup No Konu Alam Proje Ad1 Puan

1 Hayvanlarda Baliklarda O, Miktarinin Yumurtlama ve Yumurta 42
Solunum Sistemi Verimliligine Etkisi

2 Dollenme ve NH,ClI'iin Boyler Cinsi Etlik Tavuklarda Asit Baz Dengesi, 55
Gelisme Yem Tiiketimi, Agirlik Artisi ve TD Olusumuna Etkileri

3 Bitkilerde Solunum |Farkli Bitki Tiirlerinde Stomalarin Incelenmesi 57

4 Duvu Oreanl Kurbagalarin Derisindeki Mukus Tabakasina Farkli 35

uyu rganiatt Derigimdeki Siilfiirik Asit Cézeltisinin Etkisi

5 Fotosentez Farkl1 Renkteki Isiklarin Fotosentez Uzerindeki Etkisi 41

6 Bosaltim sistemi Sebze veya Hayvansal Besinlerin Idrar pH'ina Etkisi 49

7 Sinir sistemi Hayvanlarda Sinir Sistemi 34

8 Sindirim sistemi Rumen}(;erlglpdekl Bir Hiicrelilerin Sayisina pH’nin ve 455

Sicakligin Etkisi

Gruplarin aldigi sunum puanlar1 arasinda farkin olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak tek yonliit ANOVA istatistigi kullanilmistir. Test
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo
10). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise tukey testi ile belirlenmistir.
Tukey testine gore, 2.grupla 7.grup arasinda (p=0,046), 3. grupla 4.grup
arasinda grup arasinda (p=0,024), 3. grupla 7. grup arasinda (p=0,030),
anlamli fark bulunmustur.

Tablo 10: Tek Yonli ANOVA Testinden Elde Edilen Bulgular

.. Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynag Toplam b Ortalamasi F P
] Gruplar arasi 23,999 7 3,428
SQFJB’JU‘* Grup ici 174500 | 160 1,001 3,143 | 0,004
Toplam 198,499 167
*p<0,05
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Tukey testinden elde edilen bulgulara gére deney grubunda yer alan
gruplar, ii¢ kiime halinde degerlendirilmistir. Bu kiimelerden birincisinin
(Kiime 1) proje sunum ortalamalar1 disiik, ikincisinin orta (Kiime 2),
ticlinciisiiniin de (Kiime 3) ise yliksektir. Kiimeler icerinde yer alan gruplarin
numaralar1 s6yledir: Kiime 1: 4, 7- Klime 2: 5, 1, 8, 6 - Kiime 3: 3, 2.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada, fen ve teknoloji dersi 0gretmen adaylarimin proje
tabanli Ogretimle biyoloji konularini 6grenmelerinin, biyoloji konulariyla
ilgili akademik basarilarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmis ve proje
iriinlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore calismada, uyulama
oncesinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama oncesinde biyoloji
bilgileri agisindan anlamli bir farkin olmadigi, uygulama sonrasinda da bu
farkin degigsmedigi belirlenmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin 6n test
son test puanlarn arasindaki farkin anlamlilig1 incelendiginde sadece deney
grubundaki farkin son test lehine anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje
tabanli 6gretimin biyoloji ve fen konularindan secildigi bazi ¢aligmalara
bakildiginda, ortadgretim ve yiiksek 6gretimde proje hazirlayan 6grencilerin
akademik basarilarinin arttigi goriilmektedir (Gokmen, 2003; Yavuz, 2006;
Giiltekin, 2007; Erdogan, 2007; Ozcan, 2007). Bu durum calismanin
sonuglar ile ortiismektedir.

Genel Biyoloji Laboratuvari-ll dersinin igerigine yoénelik olarak
belirlenen konular agisindan deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Her iki grubun 6n test — son test konu alanlan
arasindaki farka ayr1 ayr1 bakildiginda deney grubunun bosaltim sistemi ve
laboratuvar uygulamalari konu alanlarin da gelisim gosterdigi; kontrol
grubunun ise hi¢bir konu alaninda gelisim gosteremedigi goriilmiistiir.
Standart sapma puanlar incelendiginde ise deney grubunun hiicre solunumu,
bitkilerde fotosentez, hayvanlarda solunum sistemi, bosaltim sistemi ve duyu
organlar1 konu alanlarinda kontrol grubuna gore daha diisiik standart sapma
degerlerine sahip oldugu ve daha tutarli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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