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OZET

Bu c¢alismada, 2000 tarih ve 2518 sayili MEB Tebligler Dergisinde
yayinlanan Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda yer alan “Canlilarda Ureme ve
Gelisme” Tnitesinin 6gretimine iligkin O0gretmen goriisleri degerlendirilmistir.
Ogretmenlere iinite hakkindaki goriisleri sorulmus ve iinitede kullandiklar1 yontem,
teknik ve materyallerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica,
calismadan elde edilen sonuglar, 2004 programi igin Ogretmen goriislerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan c¢aligmalardan elde edilen sonuclar ile
kargilagtirilmasi yapilmistir. Caligmada Ogretmenlerin goriislerini almada tarama
modelinden yararlanilmis ve Bursa Merkez Ilgelerinde gérev yapan toplam 97 fen
bilgisi dgretmenine iki bolim ve 27 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Elde
edilen bulgular frekans ve yiizde hesaplamalart yapilarak yorumlanmistir.
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri iinitenin dil ve anlatimu, ilgi ¢ekiciligi,
gorsel materyaller, 6rneklerin niteligi konusunda olumlu goriis bildirirken; yeni
gelistirilecek olan 6gretim programlarinda daha etkili ve daha fazla giinliik hayat
orneklerine, degerlendirme sorularina, calisma yapraklarina, gorsel materyallere,
yontem ve tekniklere yer verilmesi noktasinda ortak goriis bildirmislerdir. Ayrica

Bu caligma, “Ilkogretim Fen Bilgisindeki Ureme ve Gelisme Konusunun Diizenlenmesi ve
Ogretimine Yonelik Program Gelistirme Uzerine Bir Caligma” baslikl: yiiksek lisans tezinin bir
boliimii olup, VIIL. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulmustur.
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Ogretmenlerin iinitede daha ¢ok tartigma ydntemini, beyin firtinasi, soru-cevap
tekniklerini, ders kitabi, tepegdz gibi materyalleri kullandiklar: belirlenmistir.

Anahtar Sézcikler: Ogretmen, Ogretim Programi, Canlilarda Ureme ve
Geligsme Unitesi.

The Views of Science and Technology Teachers on
“Reproduction and Growth in Living
Organisms” Subject

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the views of teachers regarding
teaching “Reproduction and Growth in Living Organisms” unit, which is included in
Science Education Curriculum that was published in MEB Journal of Notifications
in 2000 with the number of 2518. The teachers were asked about their opinions of
the unit so that the methods, techniques and materials they used would be identified.
The results of this study were compared to the results of the studies which were
conducted to examine teacher views regarding 2004 curriculum. Survey model was
utilized to get the teacher views and a questionnaire consisting of two parts and 27
questions was conducted on 97 Science teachers working in Bursa central towns.
The findings were interpreted with frequency and percentage measures. The
Science teachers who participated in the study stated positive things about the
language and wording, attractiveness, visual materials and quality of the examples of
the unit. On the other hand, they suggested including more effective and more daily
life examples, more evaluation questions, worksheets, visual materials, methods and
techniques in the curriculum that will be developed in the near future. Furthermore,
it was seen that the teachers mostly used techniques such as discussion, brain
storming, question-answer and materials such as coursebook and overhead projector
while teaching this unit.

Key Words: Teacher, Curriculum, Reproduction and Growth in Living
Organisms Unit.

GIRIS

2000 tarih ve 2518 sayili MEB Tebligler Dergisinde yayinlanan Fen
Bilgisi Ogretim Programi 2004 yilinda Milli Egitim Bakanhigmin alnug
oldugu kararla yeniden yapilandirilmis ve Fen bilgisi 6gretim programinin
adi fen ve teknoloji Ogretim programi olarak degistirilmistir. Yeni
programda, eski programda oldugu gibi yapilandirmaci 6grenme yaklagim
temel alinmustir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grencilerin gordiikleri
diinyay1 tanimlayabilmelerini ve bilgiyi zihinlerinde aktif olarak kendilerinin
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yapilandirmalarin1 6n goérmektedir. Bireyler kendilerine sunulan bi¢imiyle
degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci anlamda 6grenme, bilginin hem islenmesi hem de
sonuglarinin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi, bu bilgiyi ve
disiinme islemini gelistirme, arttirma, fikir ve diisiincelerin anlasilmasi ile
anlamin yenilenmesi yada gelistirilmesi ve edinilen deneyimlerle, gegmisteki
deneyimlerin bittinlestirilmesi oldugu ileri siiriilmektedir (Marlowe ve Page,
1998).

Fen bilimlerinde kullanilan yontem ve teknikler, teknolojik
gelismelere bagli olarak siirekli gelismekte ve bilgiler her gegen giin
artmaktadir. Gelecegin yetiskinlerinin bu gelismelerden yoksun kalmamalar
ve glinliik hayatta karsilasabilecekleri sorunlari iistesinden gelebilmeleri igin
yeni bilgilerden haberdar olmalari, bireyler edindikleri bu yeni bilgilerin
sonuglarin1 sorgulamasi, yorumlanmas1 ve analiz etmesi, bunlar1 yapma
yollarin1  kesfetmesi, edindigi deneyimlerle, ge¢misteki deneyimleri
biitiinlestirmesi kisacasi, bilgiyi yasantilarina dahil etmeleri gerekmektedir.

Bunu saglamada ilkogretim okullarindaki fen ve teknoloji derslerinin
O6nemli bir pay1 vardir. Bu nedenle yeni bilgilerden hangilerinin ilkogretim
diizeyine uydugu ve diizeye uygun olanlarin en dogru sekilde nasil
Ogretilebilecegi gibi durumlar belirlenmesiyle egitim-6gretim programlarinin
giincellestirilmesi saglanmalidir. Ancak egitim; program, 6gretmen, 6grenci
Ogelerinin karsilikli iliski ve etkilesiminden olusan karmasik bir siiregtir ve
stirecin etkililigi 6gelere, ayn1 zamanda 6gelerin birbirleri ile olan iligkilerine
baglidir. Bu nedenle program gelistirme ¢alismalar1 yapilirken sadece
Ogretim stratejileri, 6grenci ve program lizerinde arastirilma yapilmakla
kalinmamali, Ogretmenlerin de goriisleri alinmalidir. Programlarin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriigleri, programin etkili ve verimli sekilde
yiirtitiilmesinde, programin amacgladiglr hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir
etken olacaktir (Dindar ve Yangin, 2007; Altunoglu ve Atav, 2005; Karatepe
ve ark., 2004). Ayrica programin gerektirdigi yontem, teknik, Olgme-
degerlendirme, Ogrencilerin Ogrenme stilleri ve gelisim siirecleri gibi
boyutlarda yeterli donanima sahip olan Ogretmenler, Ogretim sirasinda
birebir yasadiklar1 aksakliklar1 gidermeye yonelik bazi ¢oziimler iireterek
Ogrencilerin 6grenmesine rehberlik eder ve 6grenmeyi kolaylastirmis olurlar.

Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinin farkli iinitelerinde yer alan
hiicre boliinmeleri, ireme gelisme, genetik, gibi konular farkli aragtirmacilar
tarafindan Ogrenilmesi ve Ogretilmesi zor konular olarak belirlenmistir
(Bahar ve dig., 1999; Tekkaya ve dig., 2001; Oztap ve dig., 2003; Kazanci
ve dig., 2003). Buradan hareketle Ogretmenlerden fen bilgisi dersinin
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biyoloji {initelerinden biri olan “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesinin
Ogretimine iliskin goriislerini almak ve kullandiklari yontem, tekniklerin
neler oldugunu belirlemek ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Arastirmanin
bu konuda yapilacak olan &gretim programi gelistirme caligmalarina katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmelerin goriislerini almada var olan durumlarin gozlenebildigi
tarama modeli kullanilmastir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada tarama modelinin uygulandigi ¢alisma evrenini,
Bursa Merkez ilgelerinde bulunan toplam 589 ilkogretim okulunun fen
bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Buradaki 6érneklemi de Bursa Merkez
ilcelerde bulunan 63 ilkogretim okulunda yer alan ve 8. simf fen bilgisi
derslerine giren toplam 97 Fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Okullar
tesadiifi ornekleme yoluyla se¢ilmistir.

Veri Toplama Araglari

[Ikogretim okullarinda “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initesini
isleyen fen bilgisi Ogretmenlerinin bu {inite ile ilgili goriislerini almak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen anketi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Bu anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde “Canlhlarda Ureme ve Gelisme” iinitesi ile ilgili birbirinden
bagimsiz 24 madde bulunmaktadir. Bu maddeler (katiliyorum/
katilmiyorum/kararsizim) seklinde ti¢lii likert tipine gore tasarlanmustir.

Ikinci bolimde ise “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesi
kazanimlarinin 6gretimine yonelik yontem, ogretim teknikleri ve {initenin
Ogretimi sirasinda kullanilan materyalleri belirleme amaciyla {i¢ ayr1 madde
bulunmaktadir. Her {i¢ madde ¢oktan segmeli siklara sahiptir. Fen bilgisi
Ogretmenlerine, birden fazla sikki isaretleme olanagi da saglanmistir. Buna
ragmen arastirict tarafindan dlgegin birinci bdliimiiniin giivenilirlik degeri
hesaplanmis olup bu deger 0,74 dir. Ikinci béliimiin giivenilirlik degeri ise
0,70 dir.
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Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen 6gretmen anketi, Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin
14 Ekim 2004 tarihli kabul yazisiyla bizzat arastirici tarafindan 8.siif
derslerine giren fen bilgisi Ogretmenlerine uygulanmistir. Tablo 1’de
goriildigi gibi Bursa merkez ilgelerde yer alan toplam 67 ilkogretim
okulunda 8. smif derslerine giren 104 fen bilgisi Ogretmenine anket
birakilmistir. 97 anket geri donmiistiir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama (x), standart sapma
(s.s), frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplannustir. Istatistiki islemler
SPSS 11.0 paket programiyla analiz edilerek yorumlanmustir.

BULGULAR

Ik olarak 6gretmenlerin, “canlilarda {ireme ve gelisme” {initesiyle
ilgili goriislerinin alindig1 sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri
Tablo 1’de verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin %61,9 (f=60)’u
tinitenin  Ogrencilerin seviyelerine uygun olduguna ve % 46,4 (f=75)0
tnitenin dil ve anlatimi, Ogrenciler tarafindan kolaylikla anlasildigina
katilmaktadir. Ayrica % 60,8 (f=59)’i iinitenin daha ilgi ¢ekici bir sekilde
anlatilabilecegi konusunda hemfikirdirler.

Ogretmenlerin  %46,4(f=45)’01 Unite icerisinde yer alan gorsel
materyallerin 6grenciler tarafindan anlasilmakta oldugunu ve %81,4(f=79)’i
bu gorsel materyallerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini %77,3 (f=75)’1 ise
tinite dgretimi sirasinda kullanilan gorsel materyallerin arttirilmast gerektigi
disiincesindedir. Bunlara ek olarak oOgretmenlerin %70,1(f=68)’1 {inite
islenirken Ogrencilere inite ile ilgili ¢aligma yapraklarinin verilmesinin
yararli oldugu ve %71,1 (f=69)’1 {inite ile ilgili glinlilk hayat &rneklerine
daha ¢ok yer verilmeli fikrine katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin %57,7 (f=56)’si iinite icinde yer alan sorular1 gerekli
goriirken, 9%56,7 (f=55)’si ilinite basinda yer alan hazirlik sorularmin
Ogrenciler ic¢in yararli oldugunu diisinmektedir. Fakat sirasiyla %29,9
(f=29), %27,8 (f=27)’lik kism1 bu konularda fikir beyan etmemislerdir. Buna
karsilik 6gretmenlerin %72,2(f=70)’si degerlendirme sorularinin sayisinin
arttirllmasi fikrine katilmaktadir. %45,4 (f=44)’i ise 6grenci iinite icinde ve
sonunda yer alan sorularin cevaplarimi konu anlatimindan g¢ikarabilir
diisiincesine katilmaktadirlar. Ayrica % 22,7 (f=22)’si linite sonunda yer alan
degerlendirme sorularmmn  Ogrencinin, iinite kazanimlarim1 edinip
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edinmedigini etkili bir sekilde degerlendirir fikrine katilmazken; % 42,3
(f=41)’0 fikir belirtmemislerdir. Merkezi siavlar ilgili olan madde de ise
ogretmenlerin - %26,8 (f=26)’i inite ile ilgili ¢ikan sorularin 6grenciler
tarafindan dogru cevaplandirildigini diistinmektedirler.

Unite iginde yer alan sorular grenciyi arastirmaya ve problem
cozmeye oOzendirir fikrine 6gretmenlerin %44.,3 (f=43)’l katilirken “linite
Ogrenciyi arastirmaya yoneltir” fikrine ise ancak %27,8 (f=27) i
katilmislardir.

Unite icinde bazi konular diger iinitelerde gereksiz yere
tekrarlandigini  diisiinen ogretmenlerin yiizdesi %18,6 (f=18)’dir. Unite
sonunda 6zet gerekli oldugunu savunanlarin ylizdesi ise %57,7 (£=56)’dir.
Uniteyi yetistirmekte zorlanan 6gretmenlerin yiizdesi ise %20,6 (f=20)’dr.
%29,9 (f=29) ‘u bu konuda kararsiz kalmiglardir.

Ogretmenlerin  %57,7 (f=56)’si iinitede yer alan etkinlikleri
Ogrencilerin yapmalart i¢in imkan verdigini belirtmektedir. %54,6 (f=53)’s1
iinitede yer alan etkinliklerin sayisinin arttirilmasii, %35,1 (f=34)’i bu
etkinliklere ait ara¢ gereglerin hedef davranmislarin kazanilmasini sagladigini
disiinmektedir. Oysaki 0gretmenlerin %36,1 (f=35)’i etkinliklerdeki arag-
gereclerin, okulda Ogrencilerin  yapmalar1 i¢in yeterli olmadigim
diisiinmektedir.
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Tablo 1: Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Anketine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yuzdeleri

Osret Gériisleri N Katiliyorum| Katilmiyorum |[Kararsizim
gretmen Goriisleri r % r % 1%
1 [Unite 6grencilerin seviyelerine uygundur. 97| 60 {619 11 [11,3] 26 [26,8
2 Uplte basinda yer alan hazirlik sorular1 dgrenciler 97| 55 |56,7| 15 | 155/ 27 [278
icin yararhidir.

3 |Unite daha ilgi cekici bir sekilde anlatilabilir. 97| 59 |60,8 17 1751 21 |21,6

4 [Unite 6grenciyi aragtirmaya yoneltir. 971 27 |27,8]| 31 32 | 39 |40,2

5 |Unitede yer alan etkinliklerin sayis1 arttirtlmalidir. {97 53 | 54,6 23 23,7121 |216

6 _Upltgde yer algr! etkinlikleri 6grencilerin yapmalari 07| 56 [57.7] 13 |134/| 28 |28
icin imkan veririm.

7 Unltede")fer algn gtkmllklere ayt arag gere‘(;IAer, 07| 27 278| 35 |36 35 |36.1
okulda 6grencilerin yapmalari i¢in yeterlidir.

8 Unitede yer alan etklnllklerg glt firag-geregler hedef o7 34 |352| 25 |258] 38 |39.2
davraniglarin gergeklesmesini saglar.

9 [Unite i¢inde bazi konular diger iinitelerde gereksiz 97| 18 |186| 57 |s88] 22 [227
yere tekrarlanir.

10 EJmte |<;|_nde Uniteyle ilgili gqnluk_hgyat o7l 69 |701| 14 |144] 14 |144
6rneklerine daha ok yer verilmelidir.

11 |[Unite de yer alan érnekler niteliklidir. 97| 44 454 13 13,4 | 40 |41,2

12 [Unite sonunda 6zet gereklidir. 97| 56 |57,7] 20 206 21 (21,6

13 Unitede yer alan gorsel materyaller 6grenci 97| 45 |464| 16 | 165/ 36 [37.1
tarafindan anlagilmaktadir.

14 |Gorsel materyaller 6grencilerin ilgisini ¢eker. 971 79 |814 9 9,3 9 193

15 |Gorsel materyaller arttirtlmalidir. 97| 75 | 77,3 9 93113 |134

16 [Unitenin dil ve anlatimi, 6grenciler tarafindan 97| 45 |464| 21 |216]31] 32
kolaylikla anlagilir.

17 [Unite icinde yer alan sorular gereklidir. 97| 56 |57,7| 12 1241 29 |29,9

18 [Unite icinde yer alan §orula_r _ogrenc1y1 arastirmaya 07| 43 [443| 25 | 258/ 29 [29.9
ve problem ¢dzmeye dzendirir.

19 (Ogrenci iinite i¢cinde ve sonunda yer algp sorularm 97| 44 |454| 26 |268| 27 |278
cevaplarini konu anlatimindan ¢ikarabilir.
Unite sonunda yer alan degerlendirme sorular

20 |6grencinin iinite kazanimlarini edinip edinmedigini| 97| 34 |35,1 22 22,71 41 (42,3
etkili bir sekilde degerlendirir.
Unite islenirken grencilere "Canlilarda Ureme ve

21 |Gelisme" konusuyla ilgili ¢alisma yapraklarmin  |97| 68 | 70,1 5 52 | 24 (24,7
verilmesi yararli olur.

22 |Degerlendirme sorularinin sayisi arttirtlmalidir. 97| 70 |72,2 14 14,41 13 |13,4

23 ‘:C_anh.larda.l Ureme ve Gelisme” Unitesini islerken 97| 20 |206] 48 495 | 29 | 29,9
liniteyi yetistirmekte zorlanirim.
Unitede islenen konular, merkezi sinavlarda

24 logrencilere yoneltilen sorularin 6grenciler 97| 26 26,8 43 443 | 28 128,9
tarafindan dogru cevaplandirilmasim saglar.
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Anketin ikinci bolimiinde ise Ogretmenlere {nitenin Ggretimi
sirasinda kullandiklart yontem, teknik ve materyallere neler oldugu sorulmus
ve bununla ilgili toplam {i¢ soru kendilerine yoneltilmistir. Sorulardan ilki
olan “Unitede en ¢ok kullandigimiz yontem hangisidir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin yiizdeleri blylikten kiigiige dogru siralanmis hali soyledir:
tartisma (%67), drnek olay incelemesi (%62), bulus yoluyla 6gretim (%57),
bireysel calisma (%46), laboratuar yontemi (%46), anlatma (%46), sunus
yoluyla 6gretim (%38), tam 6grenme modeli (%35), problem ¢6zme (%34).
Kisaca dgretmenlerin tercih ettigi ilk iic yontem tartisma, 6rnek olay ve
bulus yoluyla 6gretimdir.

Diger soruda fen bilgisi 6gretmenlerine “Canlilarda Ureme ve
Gelisme” tnitesinde hangi teknikleri kullandiklar1 sorulmus ve soru cevap
(%89), beyin firtinas1 (%82), programli 6gretim (%48), bireysellestirilmis
ogretim (%45), benzetim (%36), bilgisayar destekli 6gretim (%32), ikili ve
gurup calismast (%30), drama ve rol yapma (%29), egitsel oyunlar (%19)
sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore ogretmenlerinin en ¢ok
kullandiklan ilk {i¢ teknik, beyin firtinasi, soru-cevap, programli §gretim
teknikleridir.

Son soruda ise ogretmenlere, “Canlilarda Ureme ve Gelisme”
iinitesinin  Ogretimi sirasinda hangi materyalleri siklikla kullandiklar
sorulmustur. Ogretmenlerin ders kitab1 (%68), tepegdz (%67), levhalar
(%66) ve yazi tahtasim (%63) daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Kullanilan diger materyaller ve kullanim yiizdeleri ise sOyledir: yardimci
kitaplar (%56), modeller (%47), egitici filmler (%47), duz resimler (%34),
ders notlar1 (%25), slayt (%23), internet (%18), bilgisayar (%13).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada o6gretmenlerin canlilarda {ireme ve gelisme iinitesi
hakkindaki goriisleri ve bu liniteyi islerken daha ¢ok hangi yontem, teknik ve
materyalleri kullandiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenleri {initenin &grencilerin seviyelerine uygun
oldugunu, iinitedeki konularin diger iinitelerde tekrarlanmadigini,
anlattminin 6grenciler tarafindan kolaylikla anlagildigini ve iinite sonunda
Ozet gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Buna ragmen 6gretmenlerin biiyiik
bir kismi iinitenin daha ilgi ¢ekici anlatilmasi, daha fazla giinliik hayat
orneklerine yer verilmesi, degerlendirme sorularmin arttirilmasi gerektigi
noktasinda ortak goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara paralel olarak, 2000 Fen
Bilgisi programinda sekizinci simifta yer alan “Canlilarda Ureme ve
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Gelisme” iinitesi, 2004 Fen ve Teknoloji programinda yeniden diizenlenmis
ve altinci simifa alinmustir.

Ayrica c¢alisgmada goOrsel materyallerin  Ggrenciler tarafindan
anlasildigy, ilgisini ¢ektigi, bu gorsel materyallerin ve ¢aligma yapraklarimin
daha fazla kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yasar (2004)’mn
aktardigina gore, gorsel ve isitsel araglar, 6grenmenin kalic1 olmasim
saglamasi agisindan ¢ok onemlidir. Egitim ve dgretim etkinligi ne kadar ¢ok
duyu organina hitap ederse, 6grenme olay1 da o kadar kalici olmaktadir.
Ulkemizde dgrencilerin fen derslerine kars1 olan genel isteksizlik durumlari
ve basarilariin da diisiik oldugu goz 6niine alinirsa verimli bir fen 6gretimi
icin grafikler, fotograflar, kavram haritalari, slaytlar, filmler, bilgisayar ve
televizyon ekran goriintiileri gibi gorsel 6gretim materyalleri ile calisma
yapraklarin kullanilmasi 06grencilerin  yonlendirilmesinde, derse Kkarsi
ilginin arttinlmasinda, O6grencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu
olmalarinda, basarilarinin ve Ogrenilen biyolojik bilgilerin kaliciligin
artmasinda yardimci olacag diisiiniilmektedir (Yalgin ve diger., 2003, Costu
ve Unal, 2004). 2004 Fen ve Teknoloji programinda da teknolojik ve gorsel
materyallerin kullantminin artmasi, ¢aligma yapraklarina daha fazla yer
verilmesiyle lireme ve gelisme konusunun &grenciler tarafindan daha kolay
ve kalict O6grenmelerin gerceklesebildigi kanisindayiz. Ayrica bu tiir
teknolojik ve gorsel materyallerin {ireme ve gelisme konusunun
ogretimindeki etkisinin arastirildig ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin {inite i¢inde yer alan sorularin 6grenciyi arastirmaya
ve problem ¢ozmeye Ozendirdigi fikrine c¢ogunlukla katildigi, “Uinite
Ogrenciyi arastirmaya yoneltir” fikrine katilim yiizdesinde ise yar1 yariya bir
azalma oldugu gorilmiistiir. Bu da iinitedeki bazi sorularin, 6grenciyi
arastirmaya ve problem c¢ozmeye yonlendirdigini diisiindiiriirken iinitenin
geneli icin boyle bir sey s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Tekbiyik
ve Akdeniz (2008) caligmalarinda, 6gretmenlerin 2004 Fen ve Teknoloji
programinin, 6grenci merkezli, giincel, tartigmaya agik ve ilgi ¢ekici oldugu,
diisiinen ve yorumlayan birey yetistirdigi noktalarinda olumlu goriis
bildirdikleri sonucuna ulagmiglardir. 2000 programinda iinite sorularinin bile
arastirmaya yoneltmedigini diislinen 6gretmenler, 2004 programinin diisiinen
ve yorumlayan bireyler yetistirdigi ve Ogrencileri arastirmaya diisiinmeye
baslamislardir.

Ogretmenler tarafindan tercih edilen ilk {i¢ yontemin, tartisma, 6rnek
olay ve bulug yoluyla 6gretim oldugu belirlenmistir. Laboratuvar yontemini

kullanan 6gretmenlerin yiizdesi ise %46’da kalmistir. Deneylerin ¢ok az
yapilmasi veya bu yontemin daha az tercih edilmesinin nedeni okullarda
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laboratuvar bulunmamasindan, olan laboratuvarlarin diger fen dersleriyle
ortak kullanilmasindan, laboratuvar arag-gere¢ ve malzemelerinin yetersiz
olmasindan kaynakladigi diisiiniilebilir (Ger¢ek ve Soran, 2005). Tekbiyik
ve Akdeniz (2008) calismalarinda da laboratuvarlarin yetersiz oldugu gibi
benzer sorunlar 6gretmenler tarafindan dile getirilmis oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklar ilk {i¢ teknik, beyin firtmasi,
soru-cevap, programli 6gretim teknikleridir. Buradan da 6gretmenlerin daha
cok geleneksel teknikleri kullanmakta oldugu ogrencilerin aktif oldugu
teknikleri tercih etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. 2004 Fen ve Teknoloji
programi ile ilgili Ogretmenlerin goriislerinin  alindigi ¢aligmalarda,
Ogretmenlerin hala fakli tekniklerin kullamminda sorunlar yasadiklari,
programin gerektirdiklerini yeterince yerine getiremedikleri, zamanla bu
aliskanliklarini degistirip daha etkili 6gretim gergeklestirecekleri gibi goriis
bildirdikleri sonuglarina ulasilmistir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008)

Son olarak oOgretmenlerin ders kitabi, tepegdz, levhalar ve yazi
tahtasini gibi materyalleri daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger teknik
bilgi ve beceri gerektiren materyallerin kullanim sikliginin daha az oldugu
sonucun varilmisgtir. Bu ¢aligmaya paralel olarak Koseoglu ve Soran (2004)
da biyoloji 6gretmenlerinin teknik bilgi ve beceri gerektiren arag¢ gereglerin
kullaniminda yetersiz olduklarin1  belirtmigler ve benzer sonuglara
ulagmuglardir.

ONERILER

*Ogretmenler sekizinci siifin dgrenci seviyelerine uygun oldugunu
disiinmelerine ragmen yeni programda altinct sinifa c¢ekilen iinitenin
Ogrencinin biligsel ve duyussal seviyesine uygunlugu yeni arastirmalarla
tekrar sinanabilir.

*Qlinlik hayat Ornekleri, ¢alisma yapraklari, gorsel-isitsel
materyaller ve degerlendirme sorulari tinitede daha fazla kullanilabilir.

*Hizmet i¢i egitimlerle, 6gretmenler, daha farkli 6gretim yontem ve
teknikler konusunda bilgilendirilerek iinite 0gretimi sirasinda kullanmalari
i¢in tesvik edilebilir.

*Teknik bilgi ve beceri gerektiren bilgisayar, akilli tahta, tablet
bilgisayar, projeksiyon gibi materyallerin kullaniminda 6gretmenlerin beceri
eksikliginden kaynaklanan sorunlar1 gidermeye yonelik olarak hizmet igi
egitim programlar1 diizenlenebilir.
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