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OZET

Bu aragtirmamin amact Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemektir. Bu baglamda, Anadolu
Ogretmen Lisesi ogrencilerinin tutumlarmi, cinsiyet, Ogrencilerin  dgrenim
gordiikleri boliim, dgrencilerin ailelerinin gelirleri, dgrencilerin “Anadolu Ogretmen
Lisesi”ni tercih etme oncelikleri, 6grencilerin 6grenim gordiikleri simiflar, anne veya
babasi 6gretmen olan ve olmayan dgrenciler gibi degiskenlerin arastirma verileri
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmanin
verileri Adiyaman Anadolu Ogretmen Lisesinin 314 &grencisinden toplanmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Sonuglara gore, Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin tutumlarinin “Orta” deger
ve lzerinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet, 6grencilerin ailelerinin gelirleri,
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar, anne veya babasi &gretmen olan ve
olmayan degiskenlerine goére Ogrenci tutumlari arasinda anlamli farklilik
gdriilmemisken; dgrencilerin “Anadolu Ogretmen Lisesi”ni tercih etme dncelikleri
ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenlerinde dgrencilerin tutumlarinda
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Anahtar Soézcikler: Ogretmenlik meslegi, Ogretmen adaylari, Ogretmen
egitimi.
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The Attitudes of Anatolian Teacher Training High
School Students Towards The Profession of Teaching
(Adiyaman Province Case)

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine behaviours of the students’ to
teaching profession in Anatolian Teacher Training High School. Therefore, this
research examines if the behaviours of the students in Anatolian Teacher Training
High School differ from according to sex, departmant of students’ that they study,
priority to prefer this schools,, family incomes, students’ grade, whether their
parents are teacher or not (parents’ jobs) factors, The datas of the research are
collected from 314 students of the “Adiyaman Anatolian Teacher Training High
School”. t-Test and one way varience analyze test are performed to analyze the
data. According to the results, it is seen that Attitudes of the students’ in Anatolian
Teacher Training High School are at an average level or above the average.
According to Sex, family incomes, students’ grade, whether their parents are teacher
or not (parents’ jobs) factors, there aren’t any meaningful diferences among the
students’ attitudes, while their priority to prefer “Anadolu Ogretmen Lisesi” and the
department that they study factors have a meaningful difference on their behaviours.

Key Words: Teaching profession, Teacher candidates, Teacher training.

GIRIS

Gilinlimiizde yapilan iglerin meslek kavrami ile tanimlanmasi ve belli
bazi unsurlar icermesi, o isin ¢ergevesini cizerek meslek kavramina bir
siniflama getirmektedir. Kuzgun (2000) bu siniflamanin, bati diinyasinda
uzmanlik gerektiren meslekler ve beceriye dayali meslekler olarak
ayrildigint vurgular. Meslek kavramu ise, insanlara yararli mal ve hizmet
iretmek, belli bir egitim karsiliginda para kazanmak igin yapilan sistemli
bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenen etkinlikler
bltlnadar.

Baylers’e gore bir meslegin temel 6zellikleri: Yogun bir egitim ve
yetistirme gerektirmesi, igin objektif ve ampirik yaklasima dayali olmasi,
toplumda 6nemli bir islevi yerine getirmesi ve etik ilkeler dizisi (Aydin,
2006: 2,3) gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini isaret etmektedir.
Mesleklesme kavrami, is gorenin yaptigi is konusunda yeterligini ifade
etmektedir. Gorevin gerektirdigi bilgi, deger ve mesleksel normlarin uzun ve
0zel bir egitim siireci ile kazanilmasi s6z konusudur.
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Meslek sosyal ve kiiltiirel bir olgudur. Belirli faaliyet alanlar
etrafinda yogunlasmis ve bi¢imlenmis toplumsal iligkiler biitiindiir.
Toplumsal yapiy1 belirleyen ag icerisinde yer alan bu iliskiler, ¢cok gesitli
sonuglar dogurarak sosyo-kulturel drtinler verirler. Mesleki iliskiler, bir
takim degerler, normlar, tutumlar ve davranislardir. Bu 6zellikler
meslektaslarla, diger kisilerle ve meslegi yapmay1 saglayan arag gereglerle
iligkilerde belirleyicidirler (Giindiiz, 2005).

Uzmanlik bilgisine sahip olma, meslek degerleri tarafindan
etkilenme ve daha etkili bir etkilesimde bulunma konularinda, egitim
kurumlar farklilik gosterir. Egitim kurumlar diger kurumlara kiyasla daha
fazla bir mesleklesme sergiler. Mesleklesme arttikca standartlasma
siireclerinin etkisi azalir (Aydin, 1994). Ogretmenlik, mesleklesme siirecinde
meslek Ozelliklerini tasimasi bakimindan iist diizeyde normlara sahip
sayilabilir.

1739  sayih  Kanun Ogretmenlik mesleginin  mesleklesme
standartlarin1 ortaya koymaktadir. 1739 sayili Kanunun 43.maddesinde
Ogretmenlik sOyle ifade edilmektedir.

“Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini {izerine alan 0zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amagclarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yikimludurler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, &zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi
ogretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiiksek
Ogrenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans 6ncesi,
lisans ve lisans iistii seviyelerde yatay ve dikey gegislere de imkan
verecek bigcimde duzenlenir” (TBMM, 1973).

Seklindeki ifade dgretmenlik mesleginin temel niteliklerini ortaya
koymaktadir. Burada &n plana ¢ikan alan bilgisi yeterliligidir. Ogretmen icin
asil olan ve uzmanlik egitiminin vazgecilmezi olan bilgi alan bilgisidir. Bu
bilgi 1739 sayili Kanunda da belirtilen ‘pedagojik formasyon’ egitimidir.

Bu anlamda, 6gretmenlik, bireylerin 6grenmelerinin belli bir amag
dogrultusunda baslatilmasi, yonlendirilmesi ve gergeklestirilmesi siirecine
iliskin etkinlikleri kapsar ve bu etkinlikleri yapan kisi de Ogretmendir
(Ustiiner, 2006). Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme siirecinin planlayicisi,
uygulayicist ve degerlendiricisi olarak yaptiklart goérevi igsellestirmeleri
gerekir. Bu igsellestirme dncelikle hizmet 6ncesi egitimin niteligi ile ilgilidir.
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Ancak hizmet Oncesi egitim tek basma Ogretmenin mesleksel niteliginin
belirleyicisi degildir. Siirekli Ogrenen, Orgiitsel degiskenlerin 6grenme
tizerindeki etkilerinin farkinda olan, kendini yenileyen bir birey olarak
hizmet i¢inde de kendi gelisimini siirdiirmenin yollarin1 aramalidir. Topraket
(2002, 2008)’ya gore “Ogretmen sinif yoOneticisi olarak, O0gretimi ydneten
kisidir.” Tam da bu noktada 6gretmenin egitim sisteminin alt sistemi olarak
adlandirilabilecek sinifta mesleksel sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmen agisindan, Ogretmeye ¢alistign bir konuda kendisinin
bilgili ve yeterli olmasi, 6gretmenlik formasyonuna sahip olmasi 6nemlidir.
Varig’a gore, dgretmen, devletin egitim politikalari1 uygulamaya koyan,
uzmanlik ¢aligmalari ve arastirmalarindan yararlanan ve bu c¢alismalarla
sisteme katki saglayan énemli bir kisidir (Ozkan, 2005). Ogretmenler belli
yetkilerle donanik olarak smif etkinliklerini yiiriitiirler. Bu yetkilerle
Ogretmenler okul amagclart ile uyumlu calisanlar olarak yeteneklerini ise
kosarlar (Ugurlu, 2007).

Ogretmenlik, egitim orgiitlerindeki bir konumu ve konumun
ongordiigii davraniglar setini olusturan statii, gorev ve iligkileri ifade eder.
Orgiitsel davranis baglaminda dgretmen ve dgretmenlikle ilgili bir ¢alisma
yapildiginda gergekte egitim orgiitii igindeki bir is gdrenin orgiitsel davranisi
incelenir. Sinif ortaminda Ogretmen davranisini belirleyen degiskenler
orgiitsel davranig kapsaminda analiz edildiginde, 6gretmen davranislarini
belirleyen temel etkenlerden birinin, 6gretmenlik meslegini yapan bir kisinin
bu meslege kars1 tutumu oldugu goriilmektedir (Ustiiner, 2006).

Tutumlarm belli bir duruma iliskin fikir vermesi beklenir.
Kagitcibasi (1988)’na gore, tutum bireye atfedilen bir egilimdir. Bireyin
gozlenebilen davramislarindan dolayr varsayildigini ve bireye atfedildigi
kabul edilir. Tutum, gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayicidir.
Robbins (1994)’e gore ise, tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda
-olumlu ya da olumsuz- degerleme ifadeleridir. Tutumlar bir sey hakkinda ne
hissedildigini ifade eder. Degerlerden farkli ve genis bir kavramdir. Daha
spesifiktir. Degerler; dogrulugu, arzulanirhigi ya da ahlaki bir boyutu
cagristirirlar.

Genellikle tutumlar biligsel (inanglar), duyussal (duygular) ve
davranigsal (mevcut aksiyonlar) ogelerden olusur. Bilissel 6ge tutum
nesneleri hakkindaki inanglar; duyussal 6ge, inanglara dayali heyecansal
duygular; davranissal 6ge ise tepki géstermeye hazir olustur (Cetin, 2006).

Can (1987)a gore; Ogretmenin, dgretmenlik meslegine ydnelik
tutumu onun meslegindeki davranislarinin en giiclii belirleyicilerinden biri
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olarak “6gretmenlik meslek anlayigii” yansitir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
ogrencilik yillarindaki 6grenme yasantilari, meslek yasamlari boyunca
edindikleri deneyimlerle, kendi meslek anlayislarii olusturacaktir
(Akt:Cetin, 2006).

Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine
iligkin tutumlari, onlarin gelecekte yapacaklar1 mesleklerine iliskin
davranislarinin yoniinii tayin edecektir. Anadolu Ogretmen Liseleri ve 3797
sayili Milli Egitim Bakanligimmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
dayali olarak olusturulmus ve egitim O6gretimini siirdiiren okullardir. Bu
Kanuna gore, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii gatist
altinda, Kanunun 16. Maddesinin (a) bendinde, “Ogretmen liseleri ile
Anadolu ogretmen liselerinin egitim, ogretim ve yonetimi ile ilgili biitiin
gorev ve hizmetlerini yuritmek” seklinde belirtilen madde kapsamindadir.
1739 sayili Kanunun 43.maddesinde de 6gretmenlik mesleginin tanimi ve
nitelikleri belirtilerek hizmet igerisinde 6gretmenlik mesleginin durumu ele
almmstr  (TBMM, 1973, 1992). Anadolu Ogretmen Liseleri
Yonetmeliginde ise; Anadolu Ogretmen liselerinin, Milli Egitimin genel
amag ve temel ilkelerine uygun olarak olusturulan bazi gérevleri soyledir:

a) Ogretmen yetistiren yiiksek oOgretim kurumlarina Ogrenci
hazirlamak,

b) Ogrencilerine;
1) Ogretmenlik meslegini sevdirmek,

2) Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 kazandirmak,

3) Orta 6gretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vermek,

4) Ulke kalkinmasina sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden katkida
bulunma bilincini ve giiciinii kazandirmak (MEB, 1998).

Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeliginin 9.maddesinde aday
secimi ile ilgili olarak ise; Bu okullar tercih edecek &grencilerin segimi,
ogrenim gordiikleri ilkogretim okullarnin sekizinci sinif sube 6gretmenler
kurulunca yapilmaktadir. Aday seciminde Ogrencinin; ¢aliskanligi,
ogretmenlik meslegine karsi ilgisi ve yatkinligi, konusma, kavrama ve ifade
yetenegi, kendine olan giiven duygusu gibi durumlar ele alinmaktadir. Bu
maddelerde yer alan hususlarin tespitinde ilgi envanteri, tutum Olcegi ve
kisilik tasarimui gibi objektif 6lgme araglari kullanilmaktadir (MEB, 1998).
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Sekizinci smif diizeyinde Ogrenciler snavla girdikleri Anadolu
Ogretmen Liselerine, snavdan 6ncede kendi okullarinin sube gretmenler
kurulunda da goriisiilerek segilmis olmalar1  gerekmektedir. Segme
asamalarindan ve sinavdan sonra Ogretmen lisesi 0grencisi olma hakkim
kazanan 6grenciler, 6grencilikleri sirasinda da 6gretmenlik meslegine karsi
tutumlarinda  degisiklikler — gosterebilecektir.  Ogretmen  liselerinde,
Ogrencilerin  egitim-6gretim siireci icerisinde yaptiklar1 etkinlikleri;
yoneticileri, ogretmenleri ve gevrelerinin, egitimleri iizerindeki etkileri
onlarin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini degistirecek, olumlu yénde
etkileyecektir.

Ogretmenlerin ~ mesleklerine  yonelik  tutumlari,  mesleki
davraniglarinin belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle, onlarin meslegi
algilayts bicimleri, “O6gretmenlik meslek anlayisimi” yansitacaktir. Bu
nedenle O0gretmen adaylarmin 6grencilik yillarindaki 6grenme yasantilari,
kendi meslek anlayislarina temel teskil etmektedir (Celikdz ve Cetin, 2004).

Bu amagla bu arastirmada Ogretmen liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerin, Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarinin niteliginin ne
oldugunu “cinsiyet, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliim, Ogrencilerin
ailelerinin gelirleri, dgrencilerin “Anadolu Ogretmen Lisesi”ni tercih etme
oncelikleri, Ogrencilerin O6grenim gordiikleri siniflar, anne veya babasi
Ogretmen olan ve olmayan Ogrenciler” gibi degiskenler acisindan
arastirmaktir.

Bu amagla asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Cinsiyet degiskenine gore, Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri boliim degiskenine gore,
Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Ogrenci ailelerinin gelir durumlar1 degiskenine gore, dgrencilerin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4. Ogrencilerin Anadolu Lisesini tercih etme 6ncelikleri degiskenine
gore, dOgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

5. Ogrencilerin &grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore,
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
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6. Ogrencilerin anne veya babasi 6gretmen olma degiskenine gore,
Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Tutumlarini betimlemeyi amaglayan bu arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel calismalar su anki durumu betimleyip verilerin
agiklanmasini, yorumlanmasini amaglayan c¢alismalardir (Balci, 2005;
Cohen, Manion and Morrison 2000).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Adiyaman Anadolu Ogretmen
Lisesinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 9.sinif, 10.smuf, 11.simf ve
12.smifta 6grenim goren 447 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma calisma
grubunu olusturan 447 6grenciye 6lgek dagitilmistir. Geri dénen 350 6lgegin
incelenmesi sonucu, amacina uygun olarak doldurulmus 6l¢eklerden 314
Olcek degerlendirmeye alinmistir. Uygulanan Olgeklerin % 72°si geri
donmistiir. Geri donen oOlgeklerin ise % 90’1 iizerinden istatistik islemleri
yapilmstir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Iliskin Dagilim

Cinsiyet 1.Smif 2.Smif 3.Smf 4.Smmf Toplam
Kiz 40 47 45 48 180
Erkek 50 72 73 72 267
Toplam 90 119 118 120 447

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen lisesi 6grencilerinin tutumlarini 6lgmek amaciyla Ustiiner
(2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi
kullamilmistir. Olgek tek boyutlu ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerinin 24 tanesi olumlu 10 tanesi olumsuzdur. Olgekten aliabilecek
en yiksek puan 170 en diisik puan ise 34’tiir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum o6lcegi ile yapilan Ol¢iim sonucunda elde edilen veriler
tizerinde hesaplanan giivenirlik katsayisi(Cronbach’s Alpha) 0,94’dir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 17 (The Statistical Packet for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t
testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Goriislerin kisisel 6zelliklere
gore degisip degismedigini test etmek igin, t testi, tek yonll varyans analizi
yapilmistir. Bazi degiskenler i¢in yapilan “Independent Samples T testi”
sonucunda dagilimm homojen olup olmadigini test eden Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testinde (Levene’s Test for Equality of
Variances) varyanslarin homojen ¢ikmadigi boyutlar igin Mann Whitney-U
testi yapilmistir. Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinin kullanildigt
durumlar i¢in, dagilimin homojen olmadig1 boyutlarda ise non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmustir. Gruplar arasindaki farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Schefee testi
yapilmistir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

BULGULAR

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar:

Ogrencilerin “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarmin Farkliiginin  Anlamliligina Iligkin t-testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 130 113,25 28,07 312 1,93 0,847
Erkek 184 112,61 29,21

P< 0,05

Tablo 2’de goriildiigli gibi kiz ve erkek Ogrencilerin dgretmenlik
meslegine yoOnelik tutum puani ortalamalari arasinda bir farklilik
gorilmektedir (X kiz=113,025; X erkek=112,62). Bu farklihigm
anlamliligina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek
Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli ¢gitkmamustir (t=1,93, p>0,05).
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(Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Tanridgen, 1997; Ozbek,
Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Capri ve Celikkaleli, 2008; Giirbiiz ve Kisoglu,
2007; Gerek, 2006) nun iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada
kiz-erkek Ogrenciler arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilasma
goriilmiigtir. Capa ve Cil (2000); Semerci ve Semerci (2004)’in
arastirmalarinda ise bu arastirma sonuclar1 ile benzer sekilde, kiz-erkek
Ogrenci tutumlar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmemektedir.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore
Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari

Bu baglik altinda 6grencilerin dgretmenlik meslegine iligkin
tutumlar1 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken Bolim n X SS KT SD | F P
Boélumler Esit agirlik* 42 1103,4 |28,9 |Gruplararas: |6565,07 | 2 4,06 | ,01
Sayisal* 153 |115,8 [27,7 |Gruplarigi 251265,6 | 311
Yabanci dil 50 [110,5 |30,1 |[Toplam 257830,6 | 313

Toplam 245 |112,8 |28,4

P< 0,05
*Anlamli Fark: Esit Agirlik-Sayisal

Tablo 3’deki verilere gore Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari, 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir (F=4,06, p<0,05). Scheffe testi
sonuglarina gore, sayisal bolim Ogrencilerinin  esit agirlik  bolimi
Ogrencilerine gore anlamli farklilik yarattigi goriilmektedir. Sayisal boliim
Ogrencilerinin esit agirhik bolim Ogrencileri ile aralarinda anlamli bir
farklilik olusmasi, sayisal boliim Ogrencilerinin son yillarda ozellikle is
bulma olanaklarinin kisitliligi gosterilebilir. Tip, eczacilik ve dis hekimligi
disinda, sayisal puanla 6grenci alan miihendislik fakiiltelerinin cazibesinin
azalmasi1 6gretmenlik boliimlerinin tercih edilme oranimi yiikselmis ve bu
boliimlere karsi tutumlari olumlulastirmus olabilir. Bu arastirmanin aksine,
Giilecen, Ciiro ve Semerci (2008) tarafindan Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri {izerinde yapilan aragtirmada, dil alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin sayisal alan 6grencilerine gore ve Turkce-matematik alaninda
Ogrenim goren 6grencilerinde sayisal alan 6rgencilerine gore 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarmin daha olumlu oldugu gorilmektedir.
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(::)grenci Ailelerinin Gelir Durumlar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar:

Bu bashik altinda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar 6grenci ailelerinin gelir durumu degiskenine gore sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin Ailelerinin Gelirine G6re Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Degisken Gelir n X SS KT SD F P
Aile Geliri [ 700 TL ve altt |142 [111,6 | 28,1 | Gruplar aras1 | 719,80 2 1,435 64
701-1400 ara 79 [115,3 | 30,0 | Gruplarici |257110,8 | 311
1401 ve Ustu 93 |112,6 |28,5 | Toplam 257830,6 | 313
Toplam 314 (112,8 | 28,7
P< 0,05

Tablo 4’deki verilere gore, ailelerin gelir durumlari, 6grencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir (F=0,435 p>0,05). Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, (2007)’in
tiniversite Ogrencileri tizerinde yaptiklari arastirmada genel olarak gelir
durumu diisiik olan o&grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giilegen, Ciiro ve Semerci
(2008)’in arastirmasinda ise bu arastirma ile paralel sonuglara ulagilmigtir.

(")gren__cilerin Anadolu Lisesini Tercih Etme Oncelikleri Degiskenine
Gore Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar:

Bu baslik altinda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlart anadolu Ogretmen lisesini tercih etme degiskenine gore
sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin  Anadolu Ogretmen Lisesini Tercih Etme
Onceliklerine Goére Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

Degisken Tercih n X SS KT SD F P
Tercih 1.0ncelikli* | 47 98,3 |31,5|Gruplar aras1i |26657,25 |2 17,93 | ,000
onceligi 2.0ncelikli* {203 [111,2 [26,9 | Gruplar ici 231173,3 | 311
3.0ncelikli* | 64 [118,7 |24,7 | Toplam 257830,6 |313
Toplam 314 |112,8 | 28,7

P< 0,05

*Anlaml Fark:  1.0ncelikli tercih- 2.0ncelikli tercih
1.0ncelikli tercih- 3.0ncelikli tercih
2.0ncelikli tercih- 3.0ncelikli tercih
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Tablo 5°deki verilere gore, 6grencilerin Anadolu Ogretmen Lisesini
tercih etme oncelikleri, Ogretmenlik Meslegine Yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yaratmaktadir (F=0,435 p<0,05). Ogrencilerin Anadolu
Ogretmen Lisesini Tercih Etme &nceliklerine goére; Ogretmen lisesini
3.6ncelikli tercihte bulunan 6grenciler 1. ve 2. oncelikli tercihte bulunan
ogrencilere gore anlamli farklilasma gostermektedir. Ogretmen lisesini
2.6ncelikli tercihte bulunan Ogrenciler ile 1.06ncelikte tercihte bulunan
ogrenciler arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Ugiincii
oncelikli tercihte Anadolu Ogretmen Liselerini tercih eden 6grencilerin,
birinci ve ikinci dncelikli tercihte bulunan dgrencilere gére anlaml farklilik
icermesi  beklenilmeyen bir durumdur. Anadolu Ogretmen Lisesi
Ogrencilerinin 6grencilikleri sirasinda tutumlarinin degismis olabilecegi
diisiiniilebilir.

Qgrencilerin (::)grenim Gordiikleri Siiflar Degiskenine GOre
Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari

Bu baglik altinda 6grencilerin dgretmenlik meslegine iliskin
tutumlar 6grenim gordiikleri stnif degiskenine gore sunulmustur.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smiflara gore, siniflar arasindaki
anlamli farklilik olup olmadigin test etmek igin yapilan “tek yénlu varyans”
(ANOVA) analizi sonucunda dagilim homojen olmadig1 igin non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siiflara Gére Kruskal-Wallis
Test Sonuglari

n Sira Ort. Fark sd x2 p Anlamh
1.smif 69 172,49 3 5,97 0,113
2.smif 81 163,74
3.simif 70 136,62
4. sinif 94 156,66
Toplam | 314

Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for
Eguality of Variances) sonucu homojen ¢ikmadig: igin Kruskal Wallis testi
yapilmis ve [x? (3)=5,97 p<0,05] dgrencilerin ogrenim gordiikleri siniflar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Gerek (2006)’in Diizigi Anadolu Ogretmen Lisesi’nde yapmis
oldugu arastirmada da smiflar arasinda Ogretmenlik meslegine iliskin
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tutumlarda farklilagsma goriilmemistir. Giilegen, Ciiro ve Semerci (2008)’in
arastirmasinda da smiflar diizeyinde Ogretmenlik tutumlarinda anlamli bir
farklihgin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen lisesi 6grencilerinin
aldiklar1 egitim siireci igerisinde tutumlarinin degismemis olmasi,
Ogrencilerin daha st gelir grubu meslekleri hedefleyerek Ggrenim
gordiikleri, bu hedeflerine ulasamazlarsa 6gretmenligi garanti gibi algilamig
olmalan diisiliniilebilir.

(::)grencilerin Anne veya Babasi Ogretmen Olma Degiskenine Gore
Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari

Bu baglik altinda &grencilerin dgretmenlik meslegine iligkin tutumlar anne
veya baba 0gretmen olma degiskenine gbre sunulmustur.

Tablo 7: Anne-Babas1 Ogretmen Olan ve Olmayan Ogrencilere Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Anne-Baba Durumu n Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Ogretmen 64 143,91 9210,00 7130,00 | 0,179
Ogretmen degil 250 160,98 40245,00

P<0,05

Anne-Babasi Ogretmen olan ve olmayan égrencilerin Ogretmenlik
Meslegine  Yonelik  Tutumlarimin  Karsilagtirmast  i¢in ~ Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances)
sonucu homojen ¢ikmadigi i¢in Mann-Whitney testi yapilmistir. Mann
Whitney testi sonucunda (U=7130.00, p>0,05) degiskenlere gore dgrenci
tutumlart arasinda anlamli bir farklilasma goriillmemistir. Anne-Baba
Ogretmen olan dgrencilerin tutum ortalamasi1 (X =108,39) iken Anne-Baba
ogretmen olmayan Ogrencilerin tutum puanlari ortalamasi (X =114,03) ile
daha yiiksek bir degere sahiptir. Anne-babasi dgretmen olan 6grencilerin
farkli mesleklere yonelmek istemelerinden dolay1 anne ya da baba meslegine
kars1 daha mesafeli durus sergilemeleri anlamli karsilanabilir. Gerek (2006)
‘in Diizigi Anadolu Ogretmen Lisesi’nde yapmis oldugu arastirmada da anne
veya babasi Ogretmen olan oOgrencilerin 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda bir biitlin olarak d6gretmenlik meslegine iliskin
tutum puanlarinin orta deger ve tizerinde oldugu gorilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha yliksek tutum
puanlarina sahip olmalar1 yaygin bir goriis olsa da bu arastirmada anlamli bir
farklihk goriilmemistir. Ogretmenligin daha ¢ok bayan meslegi olduguna
iliskin yaygin bir kani bu arastirmada dogrulanmamistir. Gilinlimiizde artik
bayanlarinda farkli meslek gruplarinda yogun olarak yer almaya baslamalar
bu tutum benzerligini ortaya ¢ikarmis olabilir. Cil (2000) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer bir sonug ¢ikmuistir.

Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine
iligkin tutumlari, 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Ozellikle sayisal boliim Ogrencileri esit agirlik boliim
Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmiigtiir. Sayisal boliim
Ogrencilerinin bu farklilig1 son yillardaki sayisal bdliimlerin birgogunun is
bulma sorunu yasamalar1 6zellikle sayisal puanla 6grenci alan mithendislik
fakiiltelerinin egitim fakdiltelerinin puan olarak gerisinde kalmasi bir etken
olarak goriilebilir. Giilecen, Ciiro ve Semerci (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise dil alaninda 6grenim goren Ogrencilerin sayisal ve Tiirkge-
matematik alaninda &grenim goren Ogrencilere gore tutumlarinin daha
olumlu oldugu gérulmektedir.

Ogrencilerin Anadolu Ogretmen Lisesini tercih etme oncelikleri,
ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik yaratmigtir. Ancak {igiincii oncelikle tercihte bulunarak yerlesen
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin birinci ve ikinci dncelikli tercihte
bulunarak yerlesen Ogrencilere gore anlamli bir fark yaratmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu durum 6grencilerin tutumlarinin 6grenimleri sirasinda
degismis olabilecegini gostermektedir. Anadolu Ogretmen Lisesine birinci
ve ikinci oncelikle tercihle giren 6grencilerin girdikten sonra 6gretmenlik
meslegine iligkin olumlu algilarinin degismis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ailelerin gelir durumlari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar,
anne-babasi 6gretmen olma ve olmama degiskenlerine gore oOgrencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin bu degiskenler
acisindan anlamh farklilik yaratmamasi 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlarina temel teskil eden degiskenlerin ¢ok 6znel nedenlere bagh
oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, Fen Liselerinden sonra en yiiksek
puanla 6grenci alan liselerin Anadolu Ogretmen Liseleri olmasi bir neden
olarak goriilebilir. Son yillarda Fen Liselerinden sonra Anadolu Ogretmen
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Liseleri ikinci en yiiksek puanla 6grenci alan okullar olmustur. Ciinkii
Ogrencilerin 6gretmen lisesinde 6grenim gdrmeleri alan disinda bir fakiilteye
girmek istemelerinde puanlarinin diismesine neden olmamaktadir. Aksine
ogretmenlik boliimlerine girmek istemelerinde ise ek puan alabilmektedirler.
Bu durum 6grencilerin, Ogretmenlik bdliimlerine girmede kendilerini
avantajli yaparak, hedef yiikseltmelerine ve 6grenim gordiikleri lise tiiriiniin
disinda farkli alanlara yonelmelerine neden olabilmektedir. Boylece hem
Ogretmen liselerine girerken hem de 6gretme liselerinde 6grenim goriirken
ogrenciler siirekli hedef degistirebilmektedirler. Bu durum 6gretmenlik
meslegine karsi tutumlari artiracagina diistirmektedir.

Bu sonuglardan hareketle su oneriler ileri siirtilebilir:

1. Anadolu Ogretmen Liseleri 6gretmen olmak isteyen dgrencilere
actk  olmali, Ogrenciler Ogretmen olacagim bilinciyle
yetistirilmelidir.

2. llkdgretim son smif 6grencilerinin, sube dgretmen kurulunda
“Ogretmen lisesine gidebilir” karari, Ogrencilere uygulanacak
tutum envanterleri ile verilmelidir.
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