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DESCARTES'TA DIL SORUNU

Giris

Descartes'in dil kavramina yiikledigi anlam sadece sesle dile getirilmis olan konusma degildir. Dili
eklemli seslerden olusan kelimelerle smirlandirmanin yanhshgina vurgu yapan filozof, sagir ve
dilsizlerin bir takim isaretler icat edip bunlarla diistincelerini ifade etmeye ¢alistiklarini, bunun da bir
dile tekabiil ettigini ileri siirer. Descartes, dili her ne kadar konusmayla sinirlandirmasa da, Newcastle’a
yazdig1 23 Kasim 1646 tarihli mektubunda dilin yalnizca insana ait bir 6zellik oldugunu, dilin olabilmesi
icin diistinme yetisinin olmasi gerektigini vurgular. O'na gore, hayvanlara (kopeklere, maymunlara)
yaptirilan biitiin seyler, onlarin korku, umut ya da seving hareketlerinden baska bir sey degildir. Onlar
bu hareketleri hi¢bir diisiinme etkinligi olmadan yaparlar. Hayvanlar bir seyi diger hayvanlara
duyurmaya calisirken, insanlarda oldugu gibi diisiinme etkinligi sonucu ortaya g¢ikan herhangi bir
isaret kullanamazlar. Onlar, ancak kendi duygular ile iligkili olan seyleri (korku, seving v.b) bagka
hayvanlara veya bize iletirler. Bu iletisim bir dil olma 6zelligi tasimaz, ¢linkii hayvanlarda diistinme
yetisi mevcut degildir. Hayvanlar, konusma eylemini gerceklestirebilecek gerekli organlara sahip
olmalarina ragmen, hicbir diistinceye sahip olmadiklari igin konusamazlar. Képekler olsun, maymunlar
olsun, baska bazi1 hayvanlar olsun bize duygularini ifade edebilmektedir. Bunlar duygularini bize ifade
edebildiklerine gore, eger diistinme yetisine sahip olsaydilar diistincelerini de bize ifade edebilirlerdi
(Descartes, 2003, s. 103- 105).

Insan diistiinme yetisini kullanarak, hayatta karsilasabilecegi durumlar karsisinda olaylar arasinda
baglant1 kurmastyla dili olusturmaktadir. Descartes’a gore, sozctikler soyleyecek sekilde bir makine
tasavvur etsek de, boyle bir makinenin, en aptal insanin bile yapabilecegi gibi, yaninda séylenen sozlere
anlamli cevaplar verecek sekilde sozctikleri bir araya getirip diizenlemesi miimkiin degildir (Descartes,
2003, s. 52-53). Bir varligin dilinden s6z edebilmemiz igin o varligin diistinme yetisine sahip olmasi
gerekir.

Diistinme yetisini dilin var olabilmesi i¢in zorunlu bir kosul, dili de diistincenin bir belirtisi veya disa
vurumu olarak goren Descartes, diistindiiklerimizi birebir konusma dili araciifiyla ifade etme
imkanima sahip olmadigimizi ileri stirer. Diistincelerimizi konusmaya ya da yaziya tam olarak
aktaramayacagimizi Metot Uzerine Konusma adli eserinde su sekilde ifade eder:

Nasil ressamlar, diiz bir tablo tizerinde, kat1 bir cismin biittin ytizlerini esit sekilde gosteremedikleri
icin, yalnizca 1s18a karsi koyduklar1 baslica ytizlerinden birini secer de otekileri, golgelendirerek,
birinciye gore goriinebildikleri dl¢tide gostermeye calisirlarsa, bende tipk: onlar gibi, diistincemde olan
her seyi konusmama koyamamaktan korkarak, orada yalnizca 1s1k’tan anladigimi genisge anlatmaya
calistim (Descartes, 2003, s. 41).

Descartes’a gore, dustindiiklerimizi konusma diline tam olarak aktaramiyoruz. Cinkt dili
aliskanliklarimiza bagli olarak hatali ve 6zensiz kullanmaktay1z, bu yiizden diistincelerimizi kendilerini
tam olarak karsilamayan sozciiklere bagliyoruz. Sézciik anlamlarinin segik bir bigimde kavranmadan
kullanilmasi, diisiincelerin anlatilmasi ve anlasilmasini zorlastirmaktadir. Acik ve secik olarak
kavradigimiz seyler tizerine yargida bulundugumuzda, hicbir zaman yanlis1 dogru yerine koymayiz
(Descartes, 1992, s. 76). Ancak acik secik olarak degil de, aliskanliklarimiz sonucu kavradigimiz seyler
tizerine yargida bulundugumuz i¢in hata yapmis oluyoruz. Nitekim ister ses/konusma ile dile
getirilmis olsun, ister kagida yazilmis olsun diistincelerimizi ifade etmede giinliik kullandigimiz dil
yetersiz kalmaktadir. Bir yandan dili diistincenin ifade imkan olarak goren Descartes, bir yandan da
diistinceyi tamamen dile emanet etmenin hatal1 olacagin soyler. Ctinkii aliskanliklarimiz sonucu dilin
hatali ve 6zensiz kullanimindan dolay1 giinlitk konusma dili diistincelerimizi ifade etmede yetersiz
kalmaktadur. Tkinci meditasyonda, gtinliik dilin yetersiz kaldigim su sozleriyle dile getirmektedir:
“Zihnimin ne denli zayif ve farkina varmadan yanilmaya ne derece agik ve egilimli oldugunu
distiniince ne kadar sassam azdir. Zira butiin bunlar1 konusmaksizin zihnimde go6zden
gecirebiliyorsam da is anlatmaya gelince sozler beni durduruyor; giinliik dilin terimlerinden hemen
hemen diis kirtkligina ugruyorum” (Descartes, 2007, s. 28).

Descartes’a gore, giinliik dilin terimleriyle kendimizi tam olarak ifade edemiyoruz. Bunun nedeni zayif
ve yanilmaya egilimli olan zihnimizin kusurlu ve bulanik yargilarla islem yapmasindandir. Oysa bizi
hataya stiriikleyecek bulanik yargilardan ziyade, bizi hatadan uzak tutacak, acik secik yargilarla islem
yapmamiz gerekir. Acik bilgiden, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi; segik bilgiden de,
keskin ve baska bilgilerden ayr1 bir bilgiyi kastetmektedir (Descartes, 1992, s. 78). O'na gore, bir yarginin
apacik olmasi igin agik olmasmin yaninda secikte olmasi gerekir. Secik bilgiyi gerektigi gibi gozden
gecirdigimizde acik bilgiden elde ettigimiz seyle birdir. Ancak bilginin secik olabilmesi i¢in acik olmasi
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gerekir, agik olmas iginse boyle bir zorunluluk yoktur. Yani secik olmadan da agik olabilir. Descartes
bu iki kavram arasindaki iligskiyi verdigi su 6rnekle aciklamaya galisir:

Bir kimse yakici bir acty1 duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi kendi goziinde agiktir, ancak bundan
dolay1 her zaman secik degildir, ¢tinkii cogu zaman bu aciy1 yaralanan kissmda bulundugunu sandig:
seyin niteligi tizerine verdigi yanls yargiyla karistirdig: gibi, acik olarak kendinde bulunan duygu ya
da belirsiz diisiinceden baska sey gormese de, gene yaralanan kisimda varolan seyin kendi
diisiincesinde bulunan ac1 diisiincesine ya da durumuna benzedigini sanir, boylece bilgi bazen segik
olmaksizin agik olabilir, ama agik olmaksizin segik olamaz (Descartes, 1992, s. 86).

Acik segik fikirler elde etme ¢abasi onu, matematik modelli bir felsefe insa etmeye yonelten temel etken
olmustur. Descartes’m matematik modelli bir felsefe insa etme ¢abasinda matematigin sonuglarinin
tartisilmaz olmasi, onun bir yontem olarak kullamildiginda diger bilimler arasinda bir birlik
saglayabilecegi diisiincesi ve Mathesis Universalis (Evrensel/Genel Bilim) idealinin olmas1 6nemli bir
rol oynar. Eger icinde hi¢ kusku bulunmayan, acik secik bilgiler elde edersek ve bunlari iyi bir yontemle
tiiretmeyi basarabilirsek hatal1 yargida bulunmaktan da kurtulmus oluruz.

Descartes’1 bulanikliktan uzak durmaya ve kavramlari agik secik olarak anlamaya siiriikleyen, giivenilir
ve genel gecer bir bilim olusturma ¢abasidir. Ciinkii bir yarginin giivenilir ve genel geger olabilmesi igin
acik ve secik olmasi gerekir. Genel gecer bilim olusturma cabasi onu evrensel bilgelik fikrine
gotirmektedir. Aklin Yonetimi Icin Kurallar eserinin birinci kuralinda evrensel Bilgelik’i ilk kural
olarak getirmesinin nedenini su sekilde agiklar; “Tiim incelemeler kendi degerlerinden ¢ok evrensel
Bilgelik tizerine diistinmesinden ve buna katkida bulunmalarindan 6ttirti degerli goriiliir” (Descartes,
1997, s. 9-10). Gergegi aramanmin dogru yolunu, tikel bir erege yonelmekten ziyade genel erege
yonelmekle bulacagimizi ileri stirer. Gergegi ararken tek bir bilim secilmemelidir; ¢iinki tim bilimler
birbirleri ile birlesik ve birbirlerine bagimhidir. Dolayisiyla, bilimler arasinda boyle bir biittinligiin
oldugunu kabul edersek, bir bilimde gecerli olan temel ilkelerin, diger bilimlere de uygulanabilecegini
soyler. Inanmamiz gereken sey, bir seylerin gercekligini ararken bilimlerin kendi aralarinda baglantil
oldugudur. Boylelikle, biittin bilimlerin tizerine temellendirilecegi genel bir bilim tespit edilirse, saglam
bir bilimler sistemi de kurulabilir. Biittin bilimlere uygulanabilir genel bilimin, matematigin boltimlerini
kapsayan Evrensel Matematik (Mathesis Universalis) oldugunu soyler. Descartes bu kavramin
kendisinden 6nce de kullanildigini; “Coktandir alisilmis ve kullanima kabul edilmis bir adlandirma ile
Evrensel Matematik (Mathesis Universalis)” dendigini belirtiyor (Descartes, 1997, s. 21). Evrensel
Matematik tizerine ¢alismis olmasinin nedenini ise su sekilde agiklamaktadar:

Zayifligimin bilincinde oldugum igin, olgularin bilgisi ugruna ugrasimda siki sikiya oyle bir diizeni
izlemeye karar verdim ki, buna gore ilkin en yalin ve en kolay olanla baslayacak ve hi¢cbir zaman onda
daha 6te yapilmasi gerekli hi¢bir sey kalmadigini goriinceye dek ikinciye ge¢meyecektim. Bugtine dek
yetenegim el verdigince bu Evrensel Matematik tizerine calismis olmamin nedeni budur (Descartes,
1997, s. 21).

Evrensel Matematik fikriyle Descartes, biitiin bilimleri matematige indirgeme pesinde degildir; amaci,
zayif ve aldanmaya egilimli olan zihnimizin kesin dogrulara ulasmasini saglamaktir. Matematikteki
aciklig: secikligi buitiin bilimlere uygulayarak, buitiin bilimlerde aynen matematikte oldugu gibi, kesin
dogruluk elde etme pesindedir. Charles Adam, Felsefe'nin Ilkeleri'ne yazdig1 onsézde; Descartes'in,
matematigi doga biliminin tiimii olarak gordugiinii su sekilde dile getirmektedir:

Papaz Picot diyor ki, son zamanlarda fizik doga biliminin ttimii olarak biliniyordu. Matematikte onun
bir parcasi durumundaydi. Descartes bunu tersine geviriyor: onunla bu kez, matematik her sey oluyor.
Fizik ise onun bir parcasi olarak durumunu koruyor. Matematigin inceledigi konular bir olasiliklar ya
da bir olabilirler sonsuzlugudur; gercek diinya onlardan sadece biridir. Oteki tiim Diinyalar gibi ayn
kural ve ayni yasalara baghdir. Boylece matematik ayricaliklarini ve haklarini yeniden kazanmistir
(Descartes, 1992, s. 25).

Aristoteles matematigi soyut bilim olarak gordiigii icin matematige; varligi inceleyen fizikten cok daha
az deger veriyordu. Ciinkui fizikci gercek seyleri, matematik¢i ise soyutlamalara iliskin ilkeleri
inceliyordu. Aristoteles hocas: Platon'u matematige ¢ok fazla baglandig: icin elestiriyordu. Platon,
matematigi idealar ve duyusal varliklar arasinda araci varliklar olarak goriiyordu. O'na gore ise,
“Idealar ile duyusal varliklarin disinda aract varliklar oldugu kabul edilirse bundan sayisiz giicliikler
cikacaktir” (Aristoteles, 1996, s. 163). Ortacagda fizik, doga bilimlerin tiimtnii kapsayan bir bilim,
matematik de onun bir parcasi olarak goriiliiyordu. Ciinkii ortacaga hakim olan Aristoteles’in
gorisleriydi. Aristoteles’le birlikte itibar kaybeden matematik 6zellikle Galileo ve Descartes’le birlikte
tekrar itibar kazanmistir. Charles Adam’in da belirttigi gibi Descartes’la birlikte matematik ayricalikli
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bir konuma yerlestirilmistir. Alexandre Koyre, Galileo’ya gelinceye kadar Aristoteles fiziginin
sinirlarinin agilmadigini, Galileo ile birlikte bunun asildigini su bigimde 6zetlemektedir:

“..., Galileo ile bu ¢agdan tam ve kesin olarak ¢ikiyoruz. Galileo’da bu ¢ag1 iralayan hicbir sey yoktur.
Buyiictiliige siddetle karsidir. Seylerin gesitliligi karsisinda higbir seving duymaz. Tersine, ona can
veren, biiylik - Arkhimedes¢i - matematiksel fizik diisiincesi, gercegi geometrik olana indirgeme
duistincesidir. Bunun igin evreni geometriklestirir. Yani, fiziksel uzay1 Eucleides geometrisinin uzay: ile
Ozdeslestirir. ..., Diinyadaki her sey geometrik bicime bagli kilinmistir; her devinim matematiksel
yasalara baglidir; dogada belki hi¢ bulunmayan diizenli devinimler, diizenli bicimler degil yalnizca,
diizensiz bigimler de. Diizensiz bi¢im dtizenli bir bi¢cim kadar kesindir; ancak daha karmasiktir” (Koyré,
2000, s. 51).

Galileo'nun fizige iliskin diistincelerinde matematik onemli bir yere sahiptir. Matematigin yalnizca
bicimsel bir olgu diizenleme araci degil de; doganin kavranisinin anahtar: oldugunu soyler. Boylece
deney araciligiyla bilinen bir gercekligin yerine matematiksel ya da geometrik ¢rnekler gegirmeyle
kuramin olgulardan 6nce geldigini belirtmektedir. Koyré'nin de belirttigi gibi:

“Sozii edilir olumlu bir rol oynayan ‘deney’ degil, ‘deneyim’dir. Deneyim dogay1 yontemli olarak
sorgulamaktir; bu sorgulama kendisiyle sorular1 soracag bir dil ile yamitlar1 okuyup yorumlamasimi
saglayacak bir sozlugii varsayar, gerektirir. Bildigimiz gibi, Galileo’ya gore, egrilerle, dairelerle,
ticgenlerle; matematiksel dille, daha iyisi, geometri diliyle konusup yanitlarini almaly1z (Koyré, 2000,
s. 111).

Galileo’ya gore, matematik ve geometri evrensel, tiimel bir dil gibidir. Evrenin yazili oldugu harfler
ancak bu dil araciligiyla okunabilir. Descartes’ta benzer diistincelere sahiptir; “Bu diinya bir bilmece
gibidir matematik bunun anahtarini veriyor bize ya da diinya sifreli bir yaziyla yazilmistir. Bu sifreyi
de matematik veriyor. Ancak bu gergek sifre midir?” (Descartes, 1992, s. 26). Kuskucu filozof, gercegi
arayan bir kisinin hayatinda en az bir kere biitiin nesnelerden giici yettigi olctide siiphe duymasi
gerektigini, hatta kendiliklerinden oldukga acik olmalarina karsin; matematigin kanit ve ilkelerinden
bile stiphe duyulmasi gerektigini dile getirir. Ctinkii matematigin en yalin konular:1 tizerinde bile,
yanilan ve yanlis yargilarda bulunan kimselerin oldugunu soyler. Kendisinin de diger kimseler gibi
aldanabilecegini varsayarak, eskiden benimsedigi tiim kamitlar1 yanlis olarak kabul etmistir. Burada
kuskuyu (stipheyi) bir yontem olarak kullandigini goriiyoruz. Ctinkii Aklin Yonetimi icin Kurallar'da
matematiksel kesinlikten bahseder. Ve acik secik, kuskudan uzak bilim olarak aritmetik ve geometriyi
gorir:

Bilinen ttim bilimler arasinda yalnizca Aritmetik ve Geometri kendilerini herhangi bir yanlislik ve
pekinsizlik lekesinden arindirmustar. ..., Seylerin bilgisine ulasmamizi saglayan iki yol vardir - deneyim
ve tiimdengelim. Seylerin iliskin deneyimlerimiz ¢ogu zaman aldaticiyken, buna kars: tiimden gelim
ya da bir seyin bir baskasindan ar1 ¢cikarsamasi, gerci iyice dikkat edilmediginde atlanabilecek olsa da,
eger en kiiciik bir ussallik gosteren bir anlak tarafindan yerine getirilirse, hi¢bir zaman yanlis olamaz.
..., Tum bilimler arasinda en kolay ve en duru olanlar aritmetik ve geometridir. Bunlarda dikkatsizlik
nedeniyle olmanin disinda aldanmak insansal olarak pek olanakli gortinmez” (Descartes, 1997, s. 13).
Descartes, aldanmalarin nedenini; bozuk cikarsamaya degil, yeterince anlasilmamus tecriibelere yahut
rastgele ve temelsiz yargilarda bulunulmasina dayandirmaktadir. Descartes’a gore, “Amacimizi
ilgilendiren her sey, tiimiiyle ve tek tek, siirekli ve hicbir yerde kesintiye ugramayan bir diistince devimi
yoluyla gozden gecirilmeli, yeterli ve diizenli bir siralama i¢ine toparlanmalidir” (Descartes, 1997, s. 26).
Cuinkti bir seyi uzak ilkelerden cok cabuk, acelece cikarsamaya calisanlar cogu kez ara vargilar
zincirinin bir¢ok adimini diistincesizce atlarlar. Dolayisiyla bir yerde kiictictik bir seyin atlanmasiyla
zincir hemen kopar ve vargilarin pekinligi bozulur. Oysa dogru bir yontem izlendiginde aldanmak pek
olanakl degildir.

SONUC

Sonug olarak, Descartes’in dil kavramina yiikledigi anlam sadece sesle dile getirilmis olan konusma
degildir. Ve dili eklemli seslerden olusan kelimelerle simirlandirmamaktadir. Ancak konusmanin
yalnizca insana ait bir 6zellik oldugunu dilin olabilmesi i¢in diistinme etkinliginin olmasi gerektigini
belirtiyor. Insanin, sonsuz bir durum silsilesi karsisinda uygun yanitlar verme yetenegine sahiptir.
Sozctikler soyleyecek sekilde bir makine tasavvur edebilecegimizi, ancak boyle bir makinenin, en aptal
insanin bile yapabilecegi gibi, yaninda stylenen stzlere anlamli cevaplar verecek sekilde sozctikleri bir
araya getirip diizenlemesi tasavvur edemeyecegimizi dile getirir. Insan diistinme yetisini kullanarak,
hayatta karsilasabilecegi durumlar karsisinda olaylar arasinda baglanti kurmasiyla dili
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olusturmaktadir. Bir yandan dili diistincenin ifade imkani olarak goren Descartes, bir yandan da
diisiinceyi tamamen dile emanet etmenin hatali olacagini séyler. Ciinkii aliskanliklarimiz sonucu dilin
hatali ve 6zensiz kullanimindan dolay1 giinlitk konusma dili diistincelerimizi ifade etmede yetersiz
kalmaktadir. Descartes, hatalarin ve aldanmalarin nedenini; bozuk c¢ikarsamaya degil, yeterince
anlasilmamus tecriibelere yahut rastgele ve temelsiz yargilarda bulunulmasina dayandirmaktadir. Bir
seyi uzak ilkelerden cok cabuk, acelece ¢ikarsamaya galisanlar cogu kez ara vargilar zincirinin bircok
adimini diistincesizce atlarlar. Dolayisiyla bir yerde kiigiiciik bir seyin atlanmasiyla zincir hemen kopar
ve vargilarin pekinligi bozulur. Eger icinde hi¢ kusku bulunmayan, agik secik bilgiler elde edersek ve
bunlar iyi bir yontemle tiiretmeyi bagsarabilirsek hatali yargi da bulunmaktan da kurtulmus oluruz.
Tum bilimler arasinda yalnizca aritmetik ve geometri kendilerini herhangi bir yanlishik ve pekinsizlik
lekesinden arindirmistir. Giindelik konusma diliyle bilimlerde kesinlige ulasmak sorunlu goziikse de,
acik secik ve tartisilmaz sonuglara sahip olan matematigin, 6zellikle aritmetik ve geometrinin yontemini
kullanarak bu sorunu asmak miimkiindiir.

Giintimtuzde, bilim ve teknolojideki hayret verici ilerlemeyle birlikte, makinelerin insan diliyle girdigi
etkilesimi inceleyen bir alana, yapay zeka ¢alismalarina olan ilgi artmistir. Bu ilgi ve gelismelere bagh
olarak yapay zeka ¢alismalarinda kullanilan s6zdizimsel formiilasyonlar ve kombinasyonlar muazzam
seviyelere ulagmistir. Akilli sohbet robotlari, Aleksa, Google Assist ve Siri gibi sanal asistanlar, kelime
dagarcig1 en genis olan insandan bile daha fazla kelimeye sahip olabilmektedir. Ancak Descartes’in
belirttigi tizere, bu makineler kendilerine verili olanla sinirhidir. Yeni bir durum veya segenek karsisinda
irade ortaya koymasi soz konusu degildir. Insan ise, diisiinme yetisini kullanarak, hayatta
karsilasabilecegi durumlar karsisinda olaylar arasinda baglant: kurarak dil olusturabilmektedir. Insan,
diisinme yetisine ve iradeye sahip olmasi, baska bir deyisle olanaklar varligi olmas: bakimindan
makineden ayrilmaktadir.

KAYNAKCA

Aristoteles. (1996). Metafizik. (Ahmet Arslan, gev.). Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Descartes, R. (1992). Felsefe'nin ilkeleri. (Mesut Akin gev.). Istanbul: Say Yayinlar1.

Descartes, R. (1997). Aklin yénetimi igin kurallar. (Aziz Yardimli gev.). Istanbul: idea Yayinlari.
Descartes, R. (2003). Metot tizerine konusma. (K. Tahir Sel gev.). Istanbul: Sosyal Yaynlar.
Descartes, R. (2007). Meditasyonlar. (Ismet Birkan gev.). Ankara: BilgeSu Yayinlari.

Koyre, A. (2000). Yenicag biliminin dogusu. (Kurtulus Dinger cev.). Ankara: Glindogan Yaynlari.

17



