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OZET

Bu caligma, ilkdgretim okullarinda gorev yapan uygulama dgretmenlerinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek iizere kullamlacak
gecerli ve gilivenilir bir ara¢ gelistirmek amaciyla yapilmistir. 59 maddeden olusan
Olgegin taslak formu Bayburt il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev
yapan 334 ogretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler {iizerinden 6l¢egin
gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek icin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda 27 maddeden olusan 6lcegin bes faktorlii bir
yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bunlar aragtirmacilar tarafindan 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik isteklilik, iletisim, degerlendirme, mesleki yeterlilik ve
gereklilik (gerekli gérme) olarak adlandirilmigtir. Madde gecerligine kanit olarak
madde test korelasyonlari ve alt-list grup ortalamalari farkina dayali madde analizi
hesaplanmistir. Madde test korelasyonlarinin 0,35 ile 0,79 arasinda degistigi
saptanmustir. Ayrica 6lgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach alpha
i¢ tutarhilik katsayilar1 ve 0,86 olarak bulunmustur.

‘Anahtar Sozcukler: Uygulama Ogretmeni, Ogretmenlik Uygulamasi,
Tutum Olgegi.
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Developing a Practice Teaching Course Attitude Scale
for Supervising Teachers’

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for
assessing attitudes towards practice teaching course for supervising teachers who
work in primary schools. The proposed scale composed of 59 items which were
administered to 334 teachers who work in primary schools in the centre of Bayburt
province. The principal component analysis with varimax rotation was used to
obtain evidence for validity of the scale. Principal component analysis produced a
five-factor solution which consisted of 27 items. Five factors were named as
follows: a) willingness, b) communication, c) evaluation, d) professional
competence and e) necessity. Evidence for validity of the item, item test correlation
of the scale and item analysis of the mean differences between upper and lower
groups were computed. It was observed that item-test correlation of the scale
changed between 0,35-0,79. In addition, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient (0.86) was computed to assess the reliability of the scale.

Key Words: Supervising Teachers, Practice Teaching, Attitude Scales.

GIRiS

Giliniimiizde nitelikli uygulama oOgretmenlerinin se¢imi ve aday
Ogretmenlerin nitelikli 6gretmenlerin siniflarma gonderilmesi; gorev ve
sorumluluklarini dogru algilayan ve kendisinden ayni zamanda bir model
olarak beklenenlerin farkinda olan uygulama Ogretmenleri ile iletisim
halinde bulundurulmasi; 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine olumlu
katkilarda bulunacaktir. Uygulama 6gretmenligi becerilerini sergileyemeyen
Ogretmenlerle etkilesimde bulunan Ogretmen adaylarinin ise mesleki
anlamda birtakim sorunlarla karsilasmasi kagimilmazdir. Uygulama
ogretmenlerinin sorumluluklarini iyi bir sekilde yerine getirmeleri ile yeterli
bilgi ve donanima sahip olmalar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenler sorumluluklarmin farkinda olabilir ancak sorumluluklarin
yerine getirilmesinde yeterli bireysel ve akademik donanima sahip
olmayabilir ya da bu gorevin yerine getirilmesine donuk olumlu tutuma
sahip olmayabilir. Bu durum hizmet 6ncesinde dgretmen adaylarina mesleki
gelisimleri hususunda yeterli katkida bulunabilmelerini olumsuz olarak
etkileyebilir (Ayas ve digerleri, 2006; Bastiirk ve Kizilkaya, 2003; Kiraz,
2003; Kiraz, 2002). Ayrica Ogretmen adaylarmin sadece Ogrenen
konumunda olmadigi, ayn1 zamanda uygulama &gretmenlerinin hizmet ici
gelisimlerine 6nemli katkilar sagladiklari belirlenmistir (Kiraz, 2001).
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Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinin ii¢ dénemi boyunca uygulama
yapmaya harcadigi ve uygulama ogretmenleri ile devamli etkilesimde
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adayinin bu etkilesimden
azami olarak yararlanmasinin, dolayisiyla uygulama 6gretmenlerinin dogru
olarak seg¢ilmesinin ve aday 6gretmenlerin nitelikli 6gretmenlerin simiflarma
gonderilmesinin 6nemli bir konu oldugu aciktir (Kiraz, 2003; Manafo,
2000).

Okul Deneyimi dersiyle 6gretmenlik mesleginin Ozelliklerini ve
meslegini yiiriitecegi kurumu gesitli yonleriyle taniyan 6gretmen adayinin
ayni zamanda O0gretmenlik mesleginin kimi 6zelliklerini yerinde gdzlemesi
ve Ogreticilikle 11g111 uygulamalari gergeklestlrerek meslege uyum saglamasi
beklenmektedir. Ogretmen adaymim Ogretmenlik Uygulamasi dersiyle de,
Okul Deneyimi derslerinde edindigi deneyimlerini kullanarak 6gretmenlik
meslegini gercek bir dgretmen olarak yiiriitmesi istenmektedir. Ogretmenlik
Uygulamasi dersi, 0gretmen adayimin 6gretmenlik meslegi yeterliklerine
sahip olup olmadigi konusunda karar verme bakimindan da kritik bir
konumda bulunmaktadir (Sag, 2008).

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglar1 (Yiiksekdgretim Kurulu,
1998, s. 28): Uygulama okulunda degisik simiflarda 6gretmenlik yaparak
Ogretmen yeterliklerini gelistirebilme, kendi alanmin ders programini
anlayabilme, ders kitaplarin1 degerlendirebilme, dlgme ve degerlendirme
yapabilme, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri
arkadaslar1 ve uygulama 6gretim elemani ile paylasarak kendisini bu yonde
gelistirebilme seklindedir (Katranci, 2008; Sag, 2008).

Ogretmen adayini degerlendirme gérevi, uygulama dgretim elemani
ile uygulama 6gretmeninin ortak sorumluluguna verilmistir. Degerlendirme
stirecinde, uygulama Ogretim elemani ve uygulama Ogretmeni Ogretmen
adaymin c¢aligmalarimi sinif ortaminda gozlemlerler. Goézlem verilerini,
Ogretmen adayma verilip kendisiyle ilgili yapilan elestirileri gormesini
saglayan Gozlem Formuna kaydederler. Ogretmen adaymin basarisiin
biiyiik bir boliimiinii, 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegi becerilerini
hangi diizeyde gergeklestirdigini gosteren ve gdzlem formu verilerine dayal
olarak doldurulan Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu sonuglari
olugturmaktadir. Diger bir boliimiinii ise, Ogretmen adaymin uygulama
siiresince  diizenlemis  oldugu  Ogretmenlik Uygulamasi  Dosyasi
olusturmaktadir. Ogretmen adayi, dosyasinda calisma planina, anlatacagi
derslerle ilgili ayrintili hazirlik ve uygulama 6gretmeni/uygulama 6gretim
eleman1 tarafindan doldurulan degerlendirme formlarina, uygulamada
yararlandigi Ogretim materyallerine (galisma yapraklari, asetatlar vb.),
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uygulama siirecinde yaptig1 sinav ve cevap anahtari orneklerine, okul aile
birligi ve veli toplant1 tutanaklarina iliskin bilgilere yer verir (Ayas ve
digerleri, 2006; Bastiirk ve Kizilkaya, 2003; Ylksekogretim Kurulu, 1998).

Hizmet oOncesi Ogretmen egitimi programlart okul uygulama
calismalarinda 6gretmen adaylarina mesleki bakimdan yardimci olmak iizere
gorevlendirilen ogretmenler, uygulama Ogretmeni olarak adlandirilmustir
(Yiiksekdgretim Kurulu, 1998, s. 6). Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayina
Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgileri, tutumlar1 ve becerileri
kazanmasi siirecinde ona destek, rehberlik ve danismanlik hizmetleri sunmak
tizere gorevlendirilmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998, s. 6).

Okul uygulama g¢aligmalarinin etkili bigimde gergeklestirilmesinde
en Oonemli gorev, “uygulama Ogretmeni” olarak tanmimlanan 6gretmenlere
diismektedir (Evertson ve Smithey, 2000; Giebelhaus ve Bowman, 2002).
Okul ortaminda oOgretmen adaylarinin mesleki bakimdan gelismelerini
saglamada 0gretmen adaylariyla daha uzun zaman birlikte olmalarindan ve
onlarla dogrudan etkilesim igerisinde bulunmalarindan dolay1r uygulama
Ogretmenlerinin 6teki gorevlilere gore daha onemli bir isleve sahip olduklar
diistiniilmektedir. Ayrica, uygulama dgretmenlerinin ve 6gretmen adayindan
sorumlu olan iniversite Ogretim elemaninin, siirekli iletisim igerisinde
bulunmasi gerektigi, Ogretmen adaylarina sosyal destek saglanmasi
gerektigi, uygulama Ogretmenlerinin smif disiplini konusunda &gretmen
adaylarina rehberlik yapmasi gerektigini belirtilmektedir (Hsu, 2005).

Ogretmen adaylar1 Giindiiz ve Sunay (2007)’m yapmis oldugu
calismada; uygulama 6gretmenlerinin rehberlik yapmasi, uygulama dersleri
ile ilgili doniit saglamasi, 6gretim elemani ile isbirligi icerisinde bulunmasi,
uygulama dersleri sirasinda sinifi uzun siire terk etmesi, ders dist
etkinliklerde rehberlik yapmasi konularinda kararsiz kalmislardir. Ayrica
ogretmen adaylar1; uygulama 6gretmenlerinin gerekli arag-gere¢ ve materyal
saglamasi, 6gretmen adaylarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmast
konularina katildiklarimi belirtmislerdir. Bu durum &gretmen adaymin
hevesli bir sekilde uygulama okulunda gorev almasina engel olmakla birlikte
meslege olan tutumunu olumsuz yonde etkileyebilir.

Tutumlarin, diigiince ve davraniglara temel olusturdugu, diisiince ve
davraniglart  yonlendirdigi  dikkate alindiginda, bireyin  basartya
yonlenmesinde olumlu tutum gelistirmenin gerekliligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in 6zellikle uygulama
Ogretmenlerinin aday dgretmenlere kazandiracagi yeterlikler ve tecriibelerin
temelinin bu derse yonelik tutumlarindan gectigi sOylenebilir (Canakay,
2006).
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Bu nedenle bu ¢alismada, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmasi igin
bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Aragtirma 2011-2012 6gretim yilinda, Bayburt ilinde bulunan ve 18
ilkdgretim okulunda goérev yapan 334 Ogretmen {izerinde yiiriitilmiistiir.
Ucretli olarak galisan simf 6gretmenleri, uygulama 6gretmenligi hakkinda
hentz yeterli deneyime ve bilgiye sahip olamayacaklar1 diistincesiyle
uygulama kapsamina alinmamustir. Ayrica Ol¢eklerden 16 tanesi geri
donmemis ve 14 tanesi de yeterince doldurulmadigi, cogunlukla bos
birakildig1 goriildiigii, icin ¢alismaya dahil edilmemistir. Orneklemimizde
yer alan Ggretmenlerin cinsiyet, hizmet yili ve branslarina gére dagilimi
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, Orneklemde yer alan Ogretmenlerin
branglarina gore dagilimimin birbirinden farkli oldugu ve ozellikle simif
ogretmenlerinin gogunlukta (%37,5) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
%44,4°inii kadin, %55,6’simin ise erkek oldugu gorulmektedir. Bu durum
orneklemde yer alan Ogretmenlerin ¢ogunlukla erkeklerden olustugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii il merkezinde gorev
yapmakta olup (%51,3), hizmet siirelerinin 1 ile 10 yi1l arasinda (%58,5)
yogunlagmaktadir. Ortalama hizmet siiresi 9 yildir (SS=8,97).
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Tablo 1: Ogretmenlerin Cinsiyet, Ogrenim Durumu, Brans, Hizmet Y11 ve
Gorev Yapilan Okulun Yeri Gore Dagilimlari.

Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 135 44,4
Erkek 169 55,6
Ogrenim Durumu
Egitim Fakiiltesi 224 73,7
Egitim Enstitiisi 19 6,4
Ogretmen Okulu 2 0,7
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 25 8,3
2+2 Lisans Tamamlama 15 49
Diger 18 6,0
Brang
Sinif Ogretmenligi 114 37,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 7,6
Tiirkge Ogretmenligi 27 8,9
Matematik Ogretmenligi 25 8,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 6,9
Ingilizce Ogretmenligi 18 59
Diger 76 25,0
Hizmet Yili
1-5 101 33,2
6-10 77 25,3
11-15 52 17,2
16-20 27 8,9
21-25 21 6,9
26-30 11 3,6
31-35 12 39
36-40 3 1,0
Gorev Yapilan Okulun Yeri
il merkezi 156 51,3
ilge merkezi 90 29,6
Belde 27 8,9
Koy 31 10,2

Uygulama Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Uygulamas1 Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
dersine iliskin tutumlarin belirlemek amaciyla uygulanmistir. 59 maddeden
olusan 6lgegin gelistirilme asamasi kisaca asagida yer almistir.

Olgek maddelerinin olusturulabilmesi igin 6nce alan yazinda yer
alan kaynaklar ve yapilan arastirmalar incelenmistir. Maddelerin diger
bolimu  ise, wuygulama Ogretmenlerinden elde edilen bilgilerden
olusturulmustur. On uygulama 6gretmenine kapali ve acik uglu olmak iizere
15 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Bu anketlerdeki goriis ve
Onerilerin yer alma sikliklart belirlenerek 6lgek maddesi haline
doniistlrilmiistiir. Yine, boliim uygulama koordinatdrii ile simif gretmenligi

364



C. Cevik ve K. Alat / Egitim Fakliltesi Dergisi 25 (2), 2012, 359-380

ve fen bilgisi O0gretmenligi anabilim dali dordiincii smif Sgrencilerinin
goriisleri dogrultusunda bazi maddeler olusturulmustur.

Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik tutumlara iliskin olas1 tiim
ifadeler listelenmis, benzer goriilenler gruplanmis ve buna dayali olarak
Olcegin alt boyutlar1 belirlenerek 59 maddeden olusan taslak form
olusturulmustur. Bu form, Ondokuz Mayis Universitesi ilkogretim Boliimii
ve Bayburt Universitesi Ilkogretim Boliimii 6gretim elemanlari ile birlikte
incelenmis ve uzman yargisina gore yeniden yapilandirilmistir. Bdoylece,
maddelerin anlasilirhk ve dogruluk diizeyleri arttirilmugtir. Olgegin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla, sekiz uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Olgek ilgili alanyazin taranarak ayni zamanda maddelerin tutumun
bilissel, duyussal ve psikomotor bilesenleri dikkate alinarak (Tavsancil,
2010) ve alan uzmani 6gretmen, 1 dil uzmani ve 2 6l¢me degerlendirme
uzmaninin goriisleri dogrultusunda diizenlenerek arastirmacilar tarafindan 59
maddeden olusan taslak 6lgek hazirlanmistir. Bu maddelerin 31’i olumlu,
28’1 olumsuz climleden olusmaktadir.

Olcekteki olumlu maddeler igin hi¢ katilmiyorum (=1)’dan tamamen
katiliyorum (=5)’a seklinde; olumsuz maddeler igin ise tamamen katiliyorum
(=1)’dan hi¢ katilmiyorum (=5)’a seklinde puanlanarak derecelendirilmistir.
Olumlu ve olumsuz maddelerin 6l¢ekte hemen hemen esit bir oranda dagilim
gostermesine dikkat edilmistir. Taslak 6l¢ek, yonerge ve yanitlama bigimi
uygulayicilara agik bir sekilde sunularak olusturulmustur.

Uygulama Ogretmeni Ogretmenlik Uygulamas1 Dersine Yonelik
Tutum Olgegi baslangigta 62 maddeden olusmus, ancak ilgili uzman 6gretim
tiyelerinin  goriisleri ve ¢esitli branglardan 8 Ogretmenin  Onerileri
dogrultusunda hem maddelerin kapsam gegerligi hem de ifade edilislerindeki
eksikliklerin kontrolii agisindan, uygun bulunmayan 3 madde ¢ikarilmistir.
Maddeler rastgele siralanarak, hazirlanan o6l¢ek taslaginin 6n deneme
uygulamast Bayburt ilinde gbérev yapan 80 Ogretmen iizerinde
gergeklestirilmigtir.

On deneme uygulamasiyla taslak olcek caligma grubuna
uygulanmadan once maddelerin &gretmenler tarafindan dogru anlagilip
anlasilmadig1 belirlenmeye calisilmistir. On deneme uygulamasi sonucunda
anlagilmayan veya yanlis anlagilmalara sebep olabilecek madde
bulunmamistir. Yapilan 6n deneme sonucunda taslak olgegin calisma
grubuna uygulanabilir bir nitelikte oldugu kanisina varilmigtir.

Arastirmaya 2011-2012 6gretim yilinda, Bayburt ilinde bulunan ve
18 ilkogretim okulunda gorev yapan 334 6gretmen katilmistir. Gelistirilen
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“Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Y&nelik
Tutum Olgegi” ilgili okullarda uygulanmustir. Uygulanan olgeklerden 16
tanesi geri donmemis ve 14 tanesi de eksik dolduruldugu icin toplam 304
Ogretmene ait veri caligmaya dahil edilmistir.

Olgme araci ile ilgili analizler yapilmadan once ilk olarak veriler
gorsel olarak kontrol edilip anormal sekilde isaretlenen, bos birakilan 6lgek
olup olmadigina bakilmistir. Eksik doldurulan 14 o6lgek ¢ikartilarak
analizlere dahil edilmemistir. Daha sonra olumsuz ifadeler tersine kodlanmis
ve kayip degerler kontrol edilmis, kayip degerler igin sik kullanilan bir
yontem olan yerine ortalamayr koyma (replace with mean) islemi
yapilmustir.

Toplam tutum puaninin hesaplanmasindan sonra bu puana iliskin
dagilimin normal olup olmadig1 incelenmistir. Bunun igin dagilimin
histogrami incelenmis; basiklik ve garpiklik katsayilar1 -1 ila +1 aralifinda
olmasi- kabul edilebilir sinirlar i¢ine oldugu goriilmiistiir. Ayrica veri
dagiliminin normallik varsayiminin test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilmistir. Yapilan inceleme sonucu, tiim dlgege ait veri dagiliminin
normal oldugu (Kolmogorov-Smirnov: 0,569; p>0,05) belirlenmistir. Daha
sonra ug degerlerin olup olmadigimi belirlemek i¢in toplam tutum puani z
puanina doniistiiriilerek dagilimda -3 ile +3 puan araligi arasinda olup
olmadiginin belirlenmesi- basamaklar1 incelenmistir. Herhangi bir uc¢ degere
rastlanmamustir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde temel bilesenler analizi kullanilmigtir.
Temel bilesenler analizine ait degerlerin yorumlanmasindan once, bu
analizin varsayimlari olan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi konusunda bilgi
veren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve degiskenler arasinda korelasyon
olup olmadigini test eden Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity) sonuglari
incelenmistir (Biyiikoztirk, 2011). Ayrica analizde faktdr Ozdegeri
(eigenvalue) 1°den biiylik olan faktorler dikkate alinmig ve faktor yiiklerinin
en az 0,32 (Tabachnick and Fidell, 2007) olan maddeler alinarak asil 6lgek
icin secilmistir. Elde edilen veriler SPSS.18 paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Olgegin biitiiniiyle l¢iilmek istenen tutumu dlgmede her maddenin
6lgme gucuni belirlemek igin Likert tarafindan o6nerilen iki ayr1 madde
analizi olan korelasyonlara dayali analizi ve alt-list grup ortalamalarina
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dayali madde analizi islemleri yapilmis (Tezbasaran, 1996) ve sonugclari
tablolastirilip yorumlanarak asagida sunulmustur.

Korelasyona Dayali ve Alt Ust Grup Ortalamalarina Dayah Madde
Analizi Sonuclari

Olgege madde seciminde ilk olarak her bireyin tek tek her maddeye
verdigi cevap puani ile maddelerin geri kalan tiimiine verdigi cevaplardan
elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon hesaplanarak madde analizi
yapilmistir. Her bir madde ile testin geri kalam arasindaki korelasyona ait
bilgiler ve her madde igin, iist gruptaki cevaplayicilarin madde puanlari
ortalamasi ile alt gruptaki cevaplayicilarin madde puanlar1 ortalamasi
arasindaki farkin manidarhg: t test ile siralanir (Tezbasaran, 1996). Olgek
maddeleri i¢in hesaplanan t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Y&nelik Taslak Tutum Olgegine
Ait Madde Toplam Test Korelasyonlar1 ve Olgekte Yer Alan Her
Maddeye Ait Puan Dagilimmin Alt ve Ust Gruplarma Ait
Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamliigma iligkin t Testi

Sonuglart.
Madde ile testin Alt st grup
Madde geri kalani ortalamalarina dayali
arasinda madde analizi
korelasyon (t degeri)
1. Uygulama 6gretmeni, yeniliklere agik, degisime hazir 0,15%* 4,245%*
olmalidur.
2. Ogretmen aday: smiftayken smif hakimiyetinde 0,15%* 3,253%*
zorlanirim.
3. Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayini 0.19%* 4,907
gozlemleyebilecek bilgi birikimine sahip olmalidir. ' '
4. Uygulama 6gretmenligi yaparken kendi
T . 0,14* 3,037**
ogrencilerime zaman ayirmakta zorluk ¢ekerim.
?L Uygulama 6gretmeni, mesleki deneyimlerini 0,23%* 4,668**
Ogretmen adayiyla paylasir.
6.  Uygulama 6gretmeninin, kisilerarasi iletisim
Lo 0,28** 7,896**
becerilerinin yiiksek olmasi gerekmez.
Z('jer Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayina rehberlik 0,18%* 3,686*
8. Uygulama 6gretmenligi roliinii iistlenmek zordur. 0,02 2,553**
9. Uygulama 6gretmenligi, mesleki deneyimin yani sira
o LS 0,24** 4,049**
farkli becerileri de gerektirir.
10. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaymin olumlu " .
; L L A 0,46 7,938
mesleki tutum gelistirmesinde 6nemli degildir.
11. Uygulama dgretmeni, dgretmenlik uygulamasi dersi 0.36%* 7 090%*
ile ilgili gerekli bilgi ve donanima sahip olmalidir. ' '
12. Uygulama 6gretmeni olmak istemem. 0,50** 9,353**
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Madde ile testin Alt st grup
Madde geri kalam ortalamalarina dayali
arasinda madde analizi
korelasyon (t degeri)
13. Uygulama 6gretmeni, kisisel ve mesleki davraniglart
: S 0,32** 6,222**
ile gevresine 6rnek olmalidir.
14. Uygulama 6gretmenligini miidiiriin baskisiyla 0,35%* 6,276%*
yaparim.
15. Uygulama &gretmenligi yapmak bir 6gretmene o o
o N -0,44 5,865
mesleki gelisim agisindan fayda saglamaz.
16. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adayinin mesleki
L . . 0,33** 5,802**
gelisimi agisindan 6nemlidir.
17. Uygulama 6gretmeni de 6gretmen adayidan mesleki
Lt S 0,32** 5,141**
yenilikleri 6grenebilir.
18. Uygulama 6gretmenligini sirf para i¢in yaparim. 0,30** 6,352**
19. Uygulama 6gretmeni olmaktan keyif alirim. 0,44** 8,434**
20. Uygulama 6gretmenliginden elde edilen kazancin
.y . 0,10 3,137*
okulun masraflari igin kullanilmasini istemem.
21 "U_yg_llllan_lla 6gretmeni olmaya her zaman 0,49%* 9,819%*
gonulliyumddr.
22. Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemanimin gorevini
. s -0,07 ,102
asistani yiriittiigiinde sikint1 yasanmaktadr.
23. Uygulama 6gretmenligi, 6gretmenligin dogal bir 0,43%* 8,421 %
pargasidir.
24. Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formunu " o
doldurmak gereksiz bir istir. 0,46 10,099
25. Uygulama 6gretmenligini maddi kazanci olmasa da . o
yapmak isterim. 0,32 6,421
26. Ogretmen adayina ait ders gdzlem formunun
N . 0,21** 3,943**
gozlenen her ders i¢in doldurulmasi gerekmez.
27. Uygulama 6gretmenliginden elde edilen kazancin
.. w2 . -0,14* 2,077
ziimre 6gretmenlerle paylasilmasini isterim.
28. Ogretmenlik uygulamas degerlendirme formunu " N
e . 0,13 3,681
Ogretmen adaylarinin doldurmasi gerekir.
29. Ogretmen adayina ait ders gdzlem formunda
« » .. e 0,18** 3,542**
agiklama ve yorumlar” kismu daha dnemlidir.
30. Ogretmen adayinin diizenledigi dosya 6gretmenlik
uygulamasi dersinde yaptig1 etkinliklerin -0,00 ,678
degerlendirilmesinde en 6nemli 6lgiit olmamalidir.
31. Uygulama 6gretmeni olarak uygulama 6gretim
> . ; 0,38** 9,131**
eleman ile mutlaka goriismek gerekir.
32. Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemani sik sik okula . N
gelmemelidir. 0.18 3414
33. Uygulama 6gretmeni 6gretmen adaylarini iyi 0,39%* 8,143%*
tanimalidir.
34. Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemaninin bu derse
8 oL 0,36** 7,096**
katkist oldugunu diisiinmiiyorum.
35. Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayima hosgoriilii 0,32%* 5,025%*
davranmalidir.
36. 'U'ygulama Ogretmeni, 6gretmen adaytyla fazla -0,06 233
samimi olmamalidir.
37. Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemaninin " .
. - ; 0,46 8,382
okulumuzu ziyaret etmesi gerekir.
38. Ogretmen aday1 izin almak istediginde hemen izin . .
verilmelidir. 0.28 5,049
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Madde ile testin Alt st grup
Madde geri kalam ortalamalarina dayali
arasinda madde analizi

korelasyon (t degeri)
39. Uygulama 6gretim elemant ile en az bir kere 0.2 42047
gorlismenin gerekli oldugunu diisiinityorum. ' '
40. Ogretmen adayinin devam zorunlulugu oldugu 0.3g%* 7 o5
dikkate alinmamalidir. ' '
41. Uygulama 6gretmeni 6gretmen adaylarinin hepsine 0.30%% 5 241%
esit davranmalidir. ' '
42. Uygulama dgretmeninin 6gretmen adayiyla 0.41%* 6.500%*
iletisiminin kuvvetli olmasi gerekmez. ' '
43. Ogretmen adayinin devamsizlik hakkini asmamasina 0.3g%* 6341 %
dikkat edilmelidir. ' '
44. Degerlendirme yaparken dgretmen adayinin kilik 0.36%* 5 510%*
kiyafetini g6z oniinde bulundurmak gerekmez. ' '
45. Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayina karsi 0.26%* 5 206%*
anlayiglt olmalidir. ' '
46. Ogretmen aday1 devamsizlik igin izin aldiginda 0 17%% 4.024%%
fakilteye bildirilmesine gerek yoktur. ' '
47. Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayimna her zaman 0.4g%x 9 306%*
ornek olmalidir. ' '
48. Ogretmen adayma kars1 olumlu elestirilerde 0.30%% 5 946%*
bulunmak gerekmez. ' '
49. Ogretmen adaymnin fakiiltedeki dgretim elemaninin 0. 16%* 5 0g7**
haberi olmadan devamsizlik yapmamasi gerekir. ' '
50. Ogretmen adayina kars1 olumsuz elestirilerde 003 1647
bulunulmamalidir. ' '
51. Ogretmen adaymin bir §gretmen olarak kilik 0.42%% 7 451%%
kiyafetine dikkat etmesi gerekir. ' '
52. Ogretmen adayimn iki dénemde de ayn1 okula 0 13* 3291%
gelmesi gerektigini diislinmiiyorum. ' '
53. Ogretmen adayimin diizenledigi dosya adayin
ogretmenlik uygulamasi dersinde gosterdigi gelismelerin -0,02 ,452
degerlendirilmesinde en énemli 6l¢iit olmalidir.
54. Ogretmen adayi her ortamda (smifta, bahgede, vs.) "
gozlemlenmemelidir. 0,04 1,356
55. Ogretmen adayimin isledigi ders sonras1 doniit (geri 0 45%% 7 136%*
bildirim) mutlaka kullanilmalidir. ' '
56. Ogretmen adayinin farkl siniflarda (1.-5.smif veya 0. 19%* 5 344%%
6.-8.s1n1f) derslere girmemesi gerekir. ' '
57. Ogretmen adayimn farkli okul tiirlerinde (YIBO, 0.27%* 5 577%%
birlestirilmis siniflar, vb.) de staj yapmasi gerekir. ' '
58. Ogretmen adaymin farkli dgretmenleri izleyerek 0.24%* 5 8gw*
farkli yontemleri gérmesinin gerektigine inanmiyorum. ' '
59. Ogretmen aday1 resmi yazismalar konusunda 0.21%% 4.260%*
bilgilendirilmelidir. ' '

**<0,000, *<0,05

Tablo 2 incelendiginde Olgek maddelerinden 32 tanesine iliskin
madde ile testin geri kalami arasindaki korelasyon degerlerinin 0,30°un
altinda kaldig1 gorilmistir. Testin yaklasik yaris1 6gretmenlerin 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik tutumlar1 hakkinda net bir bilgi vermemektedir.
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Bu yiizden; 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7, 8,9, 15, 20, 22, 26., 27., 28., 29., 30.,
32., 36., 38., 39., 45., 46., 49., 50., 52., 53, 54., 56., 57., 58. ve 59.
maddelere ait korelasyon katsayilar1 0,30’dan kii¢iik oldugu igin bu
maddelerin nihai 6lgekte yer almamasina karar verilmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi, birden fazla degiskene bagl bir degiskeni aciklamaya
katkist olan bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini bulmada kullanilan bir
yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992). Ogretmenlik Uygulamasi dersine
yonelik tutumu ol¢ulebilir ve gozlenebilir degiskenlerle agiklamak amaciyla
alanyazin, uygulama 6gretmenleri ve uzman goriisiine dayali olarak yazilan
maddelerin ampirik kanitina ulagsmak amaci ile faktdr analizi yapilmistir.
Boylece ayni yap1 ya da niteligi 6lgen degiskenler bir araya toplanarak
Olcmenin az sayida faktor ile agiklanmasini amaglayan faktér analizi
yaklagimi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Boylece, isleyen maddelerin
belirlenmesi, dlgegin faktdr yapisinin ortaya ¢ikarilmasi ve faktor analizinin
bir “yap1 gegerliligi” 6l¢iisii olarak kullanilabilmesi amaglanmugtir.

59 maddeden olusan taslak dl¢ek, 304 sinif 6gretmenine uygulanmis
ve Olgcege temel bilesenler faktdr analizi yapilmistir. Gergeklestirilen faktor
analizi sonucuna gore maddelerin yiik degerlerine bakilarak olgekte yer
alacak maddeler segilmistir.

Temel bilesenler analizine ait degerlerin yorumlanmasindan o&nce
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi kullanilarak 6rneklem
biiyiikliiglinlin yeterligi ve normallik varsayimi kontrol edilmistir. KMO
orneklem biiyiikligii hakkinda bilgi veren bir 6lcudur, analiz sonucunda elde
edilen deger 0,83’tiir. Bu deger, 6rneklem biiylikliigiiniin analize devam
etmek icin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Sharma, 1996). Veri
setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadig ise Barlett Kiiresellik
Testi ile kontrol edilmistir. Elde edilen deger, veri setinin normallik
varsayimini karsgiladigini gostermektedir (y2=2231,479; p<0,01).

Yap1 gecerliginin sinanmasi i¢in uygulanan temel bilesenler
analizinde Varimax dondiirme teknigi kullamlmistir. Olcekte yer alan
faktorlere ait agiklanan varyans miktari incelendiginde, 6z degeri 1,00’den
biiyiik olan sekiz faktdr oldugu goriilmektedir. Ilk faktor toplam varyansin
%22,52’sini agiklamaktadir. Birinci faktorden sonra diger faktorlerin toplam
varyans yiizdesine yaptigi katki azalmaktadir.

Olgegin KMO degeri 0,80’in iistiinde ve Bartlett testi anlamlilik
degeri 0,001 olarak bulunmugstur. Bu sekilde veriler Uzerinde faktor
analizinin uygulanabilir oldugu soylenebilir. Olgegin faktor yapisini ortaya
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koymak i¢in dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore dondiiriilmis temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Olgekteki bir maddenin bir faktérdeki yiiki
diger faktorlerdeki yiikiinden 0,10 veya daha yiiksek ise madde o faktorde
sayilmistir (Tavsancil, 2010). Olgekte kalan 27 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda elde edilen KMO degeri 0,84 ve Bartlett testi anlamlilik
degeri ise 0,00’ dur.

Cizgi grafigine gore yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig1 egim
onemli sayida faktor sayisina isaret etmektedir. Besinci faktGrden sonra
egimin sabitlenmeye basladigi dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle o6lcekteki
faktor sayisiin bes olmasina karar verilmistir.

Bes faktor altinda toplanan maddelerin faktér yik degerleri
incelenmis ve faktor yiik degeri 0,32’nin altinda olan 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8.9, 15, 20, 22, 26., 27., 28., 29., 30., 32., 36., 38., 39., 45,, 46., 49., 50.,
52., 53., 54., 56., 57., 58. ve 59. maddeler sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmustir.
Olgek maddeleri bes faktor altinda toplandigi igin sosyal bilimlerde en ¢ok
tercih edilen varimax dondiirme islemi uygulanmistir. Olgege ait maddelerin
faktor yik degerleri 0,334 ile 0,764 arasinda degismektedir. Bes faktor
altinda toplanan 27 madde toplam varyansin %47,48’ini aciklamaktadir.
Temel bilesenler analizi sonucunda bes faktor altinda toplanan ve Glgekte
kalmasina karar verilen maddelere ait faktor yiik degerleri asagidaki Tablo
3’te gosterilmektedir.

Maddelerin 1. faktordeki faktor yik degerleri 0,576 ile 0,795
arasinda degismektedir. Dondiirme isleminden sonra dlgek bes alt boyutlu
olarak goriinmektedir. 1. faktoriin agikladigi toplam varyans % 22,111’dir.
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Tablo 3: Olgcek Maddelerinin Asal Eksenlere Gére Dondiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi Sonucundaki Faktor Yiik Degerleri

Faktor Numarasi
3.Degerlen- | 4.Mesleki
dirme yeterlik
(0.=0,70) (0=10,63)

5. Gereklilik
(0= 0,60)

Madde No 1.isteklilik | 2.iletigim
(@=0,80) | (a=0,73)

Gonallulik 0,795
Keyif alma 0,770
Maddi kazang 0,675
Yapmak istememe 0,660
Meslegin dogal bir pargasi 0,576
Hosgoruli olma 0,735
Esit davranma 0,701
Ogretim elemanimin okulu ziyareti 0,574
Ornek model olma 0,551
Adayi iyi tanima 0,461
fletisimin kuvvetli olmasi 0,433
Ogretim eleman ile goriigme 0,361
Devamsizlik hakkini agsma 0,694
Devam zorunlulugu 0,689

Degerlendirmede kiyafeti lgiit
alma

Kurallara uygun giyinme 0,644
Adaya doniik dénit kullanma 0,354
Cevreye iyi 6rnek olma 0,715
Bilgi ve donanima sahip olma 0,629
Meslege doniik olumlu tutum 0,544
Mesleki yenilikleri 6grenme 0,521
Mesleki gelisime katki 0,426
Miidiiriin baskis1 0,636
Ogretim elemanimnin katkisi 0,620
Para icin yapma 0,570
Olumlu elestiri 0,449
Gereksiz olmasi 0,364

0,681

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,86 olarak
bulunmugtur. Buna gore 06lgegin giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu
sOylenebilir (Tavsancil, 2010). Taslak 6l¢ekteki maddeler ve olumluluk ve
olumsuzluk durumlar1 Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de goriildiigli gibi
nihai 6lgek 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 17°si olumlu, 10’u
olumsuzdur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 135, en diisiik puan ise
27’dur.
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Tablo 4: Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yénelik Nihai Tutum Olgegi

Maddeleri.

1* Uygulama dgretmeni, yeniliklere agik, degisime hazir olmalidir.

2* Ogretmen aday: siniftayken siif hakimiyetinde zorlanirim.

3* Uygulama dgretmeni dgretmen adayi gézlemleyebilecek bilgi birikimine sahip olmalidir.

4* Uygulama 6gretmenligi yaparken kendi 6grencilerime zaman ayirmakta zorluk ¢cekerim.

5* Uygulama 6gretmeni, mesleki deneyimlerini 6gretmen adayiyla paylasir.

6* Uygulama dgretmeninin, kisilerarasi iletisim becerilerinin yiiksek olmasi gerekmez.

™ Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayina rehberlik eder.

8* Uygulama 6gretmenligi roliinii iistlenmek zordur.

9* Uygulama 6gretmenligi, mesleki deneyimin yani sira farkli becerileri de gerektirir.

101-(18) Ogrgtmenlik uygulamasi, 6gretmen adayinin olumlu mesleki tutum gelistirmesinde 6nemli
degildir.

11 |+ Uygulama 6gretmeni, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili gerekli bilgi ve donanima sahip

(19)

olmalidir.

12| -(1) |Uygulama 6gretmeni olmak istemem.

13 |+(20)|Uygulama 6gretmeni, kisisel ve mesleki davraniglari ile ¢evresine drnek olmalidir.

14 | -(23) |Uygulama 6gretmenligini miidiiriin baskistyla yaparim.

15* Uygulama 6gretmenligi yapmak bir 6gretmene mesleki gelisim agisindan fayda saglamaz.

16 |+(21)|Ogretmenlik uygulamasi, gretmen adayinin mesleki gelisimi agisindan 6nemlidir.

17 |+(22)|Uygulama 6gretmeni de 6gretmen adayindan mesleki yenilikleri 6grenebilir.

18 | -(24) |Uygulama 6gretmenligini sirf para i¢in yaparim.

19 | +(2) |Uygulama 6gretmeni olmaktan keyif alirim.

20% !Jygulama ogretmenliginden elde edilen kazancin okulun masraflari igin kullanilmasini
istemem.

21 | +(3) |Uygulama 6gretmeni olmaya her zaman goniilliiyiimdiir.

2% Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemaninin gérevini asistani yuriittiigiinde sikint
yasanmaktadir.

23 | +(4) |Uygulama dgretmenligi, 6gretmenligin dogal bir pargasidir.

24 | -(25) | Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formunu doldurmak gereksiz bir istir.

25 | +(5) |Uygulama 6gretmenligini maddi kazanci olmasa da yapmak isterim.

26* Ogretmen adayina ait ders gozlem formunun gozlenen her ders igin doldurulmasi gerekmez.

27* Uygulama dgretmenliginden elde edilen kazancin ziimre 6gretmenlerle paylasilmasini isterim.

28* Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formunu égretmen adaylarinin doldurmasi gerekir.

29* Ogretmen adayina ait ders gdzlem formunda “agiklama ve yorumlar” kismi daha énemlidir.

30* Ogretmen adayimin diizenledigi dosya 6gretmenlik uygulamasi dersinde yaptig: etkinliklerin
degerlendirilmesinde en 6nemli 6lgiit olmamalidir.

31 | +(6) |Uygulama gretmeni olarak uygulama 6gretim elemani ile mutlaka goriismek gerekir.

32* Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemant sik sik okula gelmemelidir.

33 | +(7) |Uygulama gretmeni dgretmen adaylarimi iyi tanimalidir.

34 | -(26) |Fakiiltedeki uygulama dgretim elemaninin bu derse katkisi oldugunu diigtinmiiyorum.

35 | +(8) |Uygulama gretmeni, 6gretmen adayina hosgoriilii davranmalidir.

36* Uygulama dgretmeni, gretmen adayiyla fazla samimi olmamalidir.

37 | +(9) |Fakiiltedeki uygulama $gretim elemaninin okulumuzu ziyaret etmesi gerekir.

38* Ogretmen adayi izin almak istediginde hemen izin verilmelidir.

39* Uygulama 6gretim elemant ile en az bir kere gériismenin gerekli oldugunu diistinityorum.

40 | -(13) |Ogretmen adayiin devam zorunlulugu oldugu dikkate alinmamalidir.

41 |+(10)|Uygulama 6gretmeni 6gretmen adaylarimin hepsine esit davranmahdir.

42 |-(11) |Uygulama 6gretmeninin §gretmen adayiyla iletisiminin kuvvetli olmasi gerekmez.

43 |+(14)|Ogretmen adayinin devamsizlik hakkini asmamasina dikkat edilmelidir.

44 |-(15) Degerlendirme yaparken 6gretmen adaymin kilik kiyafetini g6z 6niinde bulundurmak

gerekmez.
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Tablo 4 (Devam): Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Nihai Tutum

Olgegi Maddeleri.

45* Uygulama dgretmeni dgretmen adayina kars1 anlayish olmalidir.

46* Ogretmen aday1 devamsizlik igin izin aldiginda fakiilteye bildirilmesine gerek yoktur.

47 |+(12)|Uygulama dgretmeni, 6gretmen adayina her zaman 6rnek olmalidir.

48 |-(27) |Ogretmen adayma kars1 olumlu elegtirilerde bulunmak gerekmez.

49* Ogrimen adayinin fakiiltedeki 6gretim elemaninin haberi olmadan devamsizlik yapmamasi
gerekir.

50* Ogretmen adayina kars1 olumsuz elestirilerde bulunulmamalidir.

51 |+(16)|Ogretmen adayinin bir dgretmen olarak kilik kiyafetine dikkat etmesi gerekir.

52* Ogretmen adaymin iki dénemde de ayni1 okula gelmesi gerektigini diisiinmiiyorum.

53* Ogretmen adayimin diizenledigi dosya adayim &gretmenlik uygulamasi dersinde gosterdigi
gelismelerin degerlendirilmesinde en énemli 6lgiit olmalidir.

54* Ogretmen aday1 her ortamda (sinifta, bahgede, vs.) gdzlemlenmemelidir.

55 |+(17)|Ogretmen adaymin isledigi ders sonras1 doniit (geri bildirim) mutlaka kullanilmalidir.

56* Ogretmen adaymin farkli siniflarda (1.-5.sif veya 6.-8.s1mf) derslere girmemesi gerekir.

7% Ogrimen adayimn farkli okul tiirlerinde (YIBO, birlestirilmis smiflar, vb.) de staj yapmast
gerekir.

5g* Qgretmen adayinin farkli 6gretmenleri izleyerek farkli yontemleri gormesinin gerektigine
inanmiyorum.

59* Ogretmen aday1 resmi yazismalar konusunda bilgilendirilmelidir.

* . Nihai 6lcekte yer almayan maddeleri gostermektedir.

- : Nihai 6lgekte yer alan olumsuz maddeleri gostermektedir.
+ : Nihai 6lgekte yer alan olumlu maddeleri gdstermektedir.
() : Nihai 6l¢ekteki madde numarasini gostermektedir.

Olgek gelistirme ile ilgili yaymlarda faktdrlerin olusturulmasinda
0,30 ile 0,45 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak
almabilecegi (Biiytlikoztiirk, 2011) belirtilmektedir. Bu nedenle analizde,
kesme noktasi 0,30 olarak alinmistir. Faktor yiikii 0,30’un altinda kalan 32
madde analiz sonucunda elenmistir. Kalan maddelerden faktor yiikii en
yuksek olan, anlasilir ve birbirini tekrar etmeyen 27 madde olgekte yer
almak iizere secilmistir. Faktor analizi sonucunda, Ol¢ekte yer alan 27
madde, 6z degeri 1°den biiyiik olan degiskenlere gore siniflanarak 5 faktor
altinda toplanmstir.

Birinci faktor olan Isteklilik (Gonulliluk) faktoriinde, Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri 0,81 olarak bulunmustur. Bu da kullanilan verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu faktoriin dlcege
iliskin agikladig1 varyans %22,11°dir. “Component Matrix” Tablosuna gore
5 maddenin (12., 19., 21., 23. ve 25. maddeler) tamaminin birinci faktor yiik
degeri 0,576 ile 0,795 arasinda degismektedir. Bu degerler &lgegin alt
boyutunun genel bir faktdre sahip oldugunu gostermektedir.
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Ikinci faktor olan lletisim faktoriinde, KMO degeri 0,76 olarak
bulunmustur. Bu da kullanilan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bu faktdriin 6lgege iliskin agikladigi varyans %8,234 tiir.
“Component Matrix” Tablosuna gére 7 (31., 33., 35, 37., 41., 42. ve 47.
maddeler) maddenin tamaminin birinci faktor yiik degeri 0,361 ile 0,735
arasinda degismektedir. Bu degerler 6l¢egin alt boyutunun genel bir faktore
sahip oldugunu gostermektedir.

Uciincii faktér olan Degerlendirme faktoriinde, KMO degeri 0,76
olarak bulunmustur. Bu da kullanilan verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu faktoriin o6l¢ege iliskin agikladigi varyans
%6,099°dir. “Component Matrix” Tablosuna gore 5 maddenin (40., 43., 44.,
51. ve 55. maddeler) tamaminin birinci faktor yiik degeri 0,354 ile 0,694
arasinda degismektedir. Bu degerler 6l¢egin alt boyutunun genel bir faktore
sahip oldugunu gostermektedir.

Dordiincii faktor olan Mesleki Yeterlik faktoriinde, KMO degeri
0,74 olarak bulunmusgtur. Bu da kullanilan verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu faktoriin 6lcege iliskin agikladigi varyans
%?5,738’dir. “Component Matrix” Tablosuna gére 5 maddenin (10., 11., 13.,
16. ve 17. maddeler) tamaminin birinci faktor yiik degeri 0,426 ile 0,715
arasinda degismektedir. Bu degerler 6l¢egin alt boyutunun genel bir faktore
sahip oldugunu gostermektedir.

Besinci faktor olan Gereklilik faktoriinde ise, KMO degeri 0,65
olarak bulunmustur. Bu da kullanilan verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu faktoriin 6lcege iliskin agikladigi varyans
%?5,302°dir. “Component Matrix” Tablosuna gére 5 maddenin (14., 18., 24.,
34. ve 48. maddeler) tamaminin birinci faktor yiik degeri 0,364 ile 0,636
arasinda degismektedir. Bu degerler 6l¢egin alt boyutunun genel bir faktore
sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda, uygulama Ogretmeni yeterlilik dlcegine
iligkin elde edilen alt boyutlar asagidaki sekilde isimlendirilmistir:

A. Isteklilik: 5 maddeden olusmaktadir.

B. Iletisim: 7 maddeden olusmaktadir.

C. Degerlendirme: 5 maddeden olusmaktadir.

D. Mesleki Yeterlik: 5 maddeden olusmaktadir.

E. Gereklilik (Gerekli Gérme): 5 maddeden olusmaktadir.

Giivenilirlik analizi sonucglar1 incelendiginde dlgegin toplam
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Alt
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boyutlara iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde ise Isteklilik igin
0=0,80, letisim i¢in 0=0,73, Degerlendirme icin a=0,70, Mesleki Yeterlik
icin a= 0,63, Gereklilik i¢in o= 0,60 olarak bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 304 Ogretmene uygulanan Ogretmenlik Uygulamasi
Dersine yonelik 59 maddelik taslak tutum 6l¢eginden 27 maddelik nihai bir
Olgek olusturulmustur. Bu maddelerden 17°si olumlu, 10’u olumsuzdur.
Olgekte kalan 27 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda olgekteki
maddelerin 5 alt boyutta toplandigi goriilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen dlgege ait Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 degeri
0,86 olarak bulunmustur. Buna gore 6lgegin giivenirliginin oldukg¢a yiiksek
oldugu séylenebilir (Tavsancil, 2010).

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde
okul yoOnetiminin ve uygulama O&gretmenlerinin Ogretmen adaylarina
yeterince destek olmadig1 (Kog ve Yildiz, 2012; Smith ve Lev-Ari, 2005);
uygulama etkinlikleri siirecince Ogretmen adaylarina mesleki deneyim
kazanabilecekleri yeterli Ogrenme ortamlarmin saglanmadigi (Hacioglu,
1990; Yildiz, 2002); 6gretmen adaylarinin kendilerini ders 6gretmenlerinden
daha az yeterli buldugu (Hacioglu, 1990), 6gretmen adaylarmin gerekli
denetiminin ve degerlendirilmesinin eksik kaldig1 (Davran, 2006; Hacioglu,
1990; Sevim, 2002) bulgular1 gbze ¢arpmaktadir.

Uygulama O6gretmenlerinin ise &gretmen adayinin planlama, arag
gere¢ hazirlama konusunda yardimer olmadigir (Davran, 2006; Gokge ve
Demirhan, 2005), Ogretmen adayma pekistireg vermedigi (Gokge ve
Demirhan, 2005); degerlendirme sonuglar1 hakkinda doéniit verme konusunda
yeterli olmadigi (Goékge ve Demirhan, 2005; Paker, 2005), uygulama
Ogretmeni se¢iminde duyarli davranilmadigi (Davran, 2006; Sevim, 2002;
Yildiz, 2002) gorulmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda uygulama
Ogretmenlerinin uygulama ¢aligmalari sirasinda Ogretmen adaylarim
yonlendirdikleri goriisiinde sonuglar rapor edilmektedir  (Gokge ve
Demirhan, 2005; Kocatiirk, 2006).

Yildiz’m (2006) yapmis oldugu ¢alismada ise uygulama okulu ile
fakiilte arasinda yeterli koordinasyon olmadigi, uygulama ogretmenlerinin
okul deneyimi dersi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonuglarina
ulagilmigtir. Bu durumu gidermeye dontk Azar (2003) ve Sahin (2003)’in
yapmis oldugu calismalarda Okul Deneyimi-I, Okul Deneyimi-Il ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin daha saglikli yapilmast igin paydaslarin
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kendi aralarinda daha iyi iletisim kurmalarinin zorunlu oldugunu ve
uygulama okullarinda gbrev alan personele konu ile ilgili bir hizmet ici
egitim veya seminer diizenlenmesinin faydali olacagi sonug ve dnerilerine
ulastlmistir.

Mevcut ¢alismalar daha ¢ok Ogretmen adaylarmin gorislerini
almaya doniik Ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin
gelistirilmesine katki saglamasi amaciyla yaptiklart uygulama, uygulama
Ogretmenleri ve uygulama Ogretim elemanlarina yonelik tutumun
belirlenmesi ic¢in yapilmistir (Aytag, 2010; Katranci, 2008; Sag, 2008).
Gelistirilen tutum 6lgegi kullanilarak uygulama dgretmenlerinin 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik tutumlari belirlenebilir. Yapilacak bu ¢aligmalar;
uygulama Ogretmenlerinin  6gretmenlik uygulamasit dersine yonelik
tutumlarini, daha saglikli bir sekilde belirleme agisindan dnem tagimaktadir.
Sonug olarak gelistirilen olgekte bulunan yapilarin bagka caligmalarla da
desteklenmesi 6nerilmektedir.
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