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OZET

Cevresel davranis degisikligine ulagtirma asamalarinda, ¢evre farkindaligi
ile ¢evre tutumu arasindaki iligki tizerinde durulmaktadir. Bu iliskiyi belirlemek i¢in
Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evre farkindalig ile
cevre tutumu arasindaki etki degeri, 0.81 olarak belirlenmistir. Farkindalik
diizeyindeki degisim, tutumun da yiiksek oranda degismesine neden olmaktadir.
Arastirma modelinde, uyum iyiligi degerlerinden RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI
kullanilmistir. RMSEA: 0.000; SRMR: 0.039; GFI: 0.91; AGFI: 0.90 olarak
belirlenmistir. Uyum iyiligi degerleri, modelin dogru segilmis oldugunu
desteklemektedir.

Anahtar Sozcikler: Cevre Farkindaligi, Cevre Tutumu, Yapisal Esitlik
Modeli.

Bu arastirma, doktora tezinin bir kismina dayanmaktadir.
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Checking Over Relationship Between Environmental
Awareness and Environmental Attitudes by Structural
Equation Modelling

ABSTRACT

In this research is to determine relationship between environmental
awareness and environmental attitude. Structural Equation Modeling is used to
determine this relationship. At the end of the research, the effect size is identified
0,81. Its mean is increasing of environmental awareness affects on environmental
attitude highly. RMSEA, SRMR, GFI, and AGFI are used as goodness of fit values.
It is identified that RMSEA: 0,000; SRMR: 0,039; GFI: 0,91; AGFI: 0,90. These
values support correctness of the model.

Key Words: Environmental Awareness, Environmental Attitude, Structural
Equation Modelling.

GIRIS

Cevre ile ilgili konular (zerinde, son yillarda daha fazla
durulmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler kapsaminda yapilan toplantilar,
yayinlanan bildiriler; yapilan bilimsel g¢alismalar ile bireylerin gevreleri

konusunda, daha dikkatli ve duyarli olmalari, olumlu g¢evresel davranis
degisikligine sahip olmalar1 beklenmektedir (UNESCO, 1992).

Egitim ile ilgili bilimsel ¢aligmalar kapsaminda, bireylerin davranis
degisikligini belirlemek uzun zaman aldig1 igin ¢evre tutumu, ¢evre
farkindaligi, ¢evre duyarliligi gibi gesitli degiskenler ile dolayli degisimler
gozlenmeye calisilmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligkiye dair, gerek
sinif icinde gerekse simmif disinda yapilan egitim aragtirmalarinin gesitli
sonuglar bulunmaktadir.

Mansaray, Ajiboye, Audu (1998)’nun diizenledigi egitim programu,
bilgi edinmeyi saglamis ama ¢evre tutumunda degisme belirlenmemistir.
Cetin, Ertepinar, Geban (2004)’1n arastirmasina gore Ogrencilerde, bilgi
artis1 belirlenmis fakat ¢evresel tutumda degisme bulunmamustir. Istanbullu
(2008), ogrencilerin bilgi seviyesinin artis1 ile tutum ve ilgi artis1 arasinda
olumlu iliski bulmustur. Ozbay (2010) etkinliklerin, 6grencilerin akademik
basarisi ve ¢evresel tutumu iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlemistir.

Hanna (1995)’nin arastirmasinda bilgi edinimi agisindan, g¢evre
programina katilanlar daha basarili bulurken; tutum acgisindan, birbirine
yaklagik artiglar belirlemistir. Palmberg ve Kuru (2000), 6grencilerin
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cevresel bilgi ve farkindaliklarinda artig, dogaya yonelik daha empatik
yaklasimlarinin  oldugu fakat g¢evresel bakis agilarmin ¢ogunlukla
‘egosentrik’ oldugunu belirtmektedir. Thomas (2005), ¢evresel bilgi edinimi
ve cevresel farkindalik elde etme konusunda basari elde etmistir. Blair
(2008), katilimcilarin ¢evresel bilgi, farkindalik ve yeteneklerinin arttigi;
cevre yonetimi/ gevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik daha aktif olduklari,
karar alma mekanizmalarinda daha ¢ok yer aldiklar, yerel siyasi partiler ile
daha ¢ok etkilesimde olduklari belirlemistir. Ozdemir (2010) grencilerin,
cevresel alg1 diizeylerinin ve farkindaliklarinin arttigi, ¢evresel konularda
daha ¢ok endise tasidiklari; buna bagl olarak da g¢evresel konularda daha
sorumlu davranis sergilediklerini ifade etmektedir.

Alanyazinlardan elde edilen sonuglardan goriildiigi tizere, ¢evresel
degiskenler arasinda olumlu iliskiler var iken her hangi bir iliskinin
belirlenmedigi de anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar nicel, nitel ya da
her iki veri setinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Arastirmalar
daha c¢ok cevre bilgisi- cevre tutumu, ya da cevre bilgisi- farkindalig
iliskisine dayanmaktadir. Alanyazinlarda ¢evre farkindalig ile ¢evre tutumu
arasindaki iliskiyi inceleyen modeller var iken (model of pro-environmental
behaviour [Kollmuss & Agyeman, 2002) matematiksel modellemeye dair bir
arastirmaya heniiz rastlanmamistir. Bu arastirmanin amaci, ¢evre farkindalig
ile cevre tutumu arasindaki iligkiyi matematiksel modelleme ile irdelemeye
caligmaktir. Bu baglamda, ileriki egitim arastirmalarinda kuramsal ve
deneysel iliskilerin saglam temeller {izerine kurulmasi hedeflenmektedir.

YONTEM

Arastirma, iki asamadan olugmaktadir. Birinci asama 0l¢ek
gelistirme, ikinci asama matematiksel modelleme asamasidir. Birinci
asamada, agiklayici faktor analizi; ikinci asamada dogrulayici faktor analizi
kapsaminda yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Agiklayic1 faktor analizi
SPSS 13, dogrulayici faktdr analizi i¢in LISREL 8.51 istatistik
programlarindan yararlanilmstir.

Cevre farkindalik 06l¢egi, alanyazin ve incelenen Olgekler
dogrultusunda, 48 soruluk deneme &lgegi gelistirilmistir. Olgek ile ilgili
olarak aragtirmanin yapildigi tniversitede gorev yapan bir docent, iki
yardime1 dogent ve bir aragtirma gorevlisinden uzman goriisii alinmis ve
gerekli goriilen diizenlemeler yapilmustir. Olgegin 6n uygulamasi, ayni
Universitede egitim goren, 314 6grenciye uygulanmigtir. Uygulama sonucu
elde edilen verilerin, faktoriyel gecerliligi igin aciklayici faktdr analizi ve

461



E.O. Berberoglu ve S. Uygun / Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (2), 2012, 459-473

dogrulayic1 faktor analizi yapilmig, Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir.

Guvenilirlik analizinde, dogrulanmis madde korelasyon degerleri
0.25 ve altinda olan tim maddeler oOlgekten cikarilmistir. Geriye kalan
maddeler, agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda,
faktor yukleri 0,40’un altinda olan maddeler Olgekten ¢ikarilmustir.
Aciklayic1 faktor analizinde Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri, Bartlett
Boyutsallik testinin anlamlilik diizeyi, 6zdegerlik-madde grafigi, maderlerin
toplam varyans degerleri dikkate alinmistir. KMO degeri, 1’e yakin bir deger
olmasi ile ¢aligma grubunun sayisinin yeterli oldugunu, Bartlett Boyutsallik
testinin 0,000 ile anlamli g¢ikmasi ile verilerin faktor analizine uygun
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Faktor sayisimin belirlenebilmesi igin sinama grafigi ile toplam varyans
tablosu birlikte degerlendirilmistir. Buna gore, grafik egrisinde yer alan sert
bir diislis ve toplam varyans tablosunda birinci sirada yer alan ylizde orani,
boyut gostergesi olarak kabul edilmektedir (Blytikozturk, 2007).

Agiklayict faktor analizi sonucu olusan modeli test etmek igin
LISREL 8.51 (Kline, 2005; Simsek, 2007) programu ile dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizinin degerlendirilmesinde
oncelikle, yol diyagrami degerlendirilmistir. Diyagramda ‘standardize
edilmis degerlere’ ve °t degerlerine’ bakilmistir. Standardize edilmis
degerlerin, ‘1’ in iizerinde olmamasi gerekmektedir, ¢iinkii standardize
edilmis degerler, her bir maddenin kendi Ortilk degiskenini, ne kadar iyi
temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir.

Ikinci olarak, modele iliskin uyum iyiligi degerlerine bakilmustir.
Uyum iyiligi degerleri modeldeki iliskilerin, verilerle ne kadar tutarh
oldugunu belirlemeye yardimer olmaktadir. Burada oncelikli olarak ki-kare
ile serbestlik derecesi arasindaki orana bakilmigtir. Bu oranin en fazla, 3-4
olmas1 beklenmektedir. Fakat ki-kare degeri, 6rneklem sayisindan ¢ok kolay
etkilendigi icin baska uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. RMSEA (Root
Mean Square of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)
degeri, esit korelasyon dagilimi oldugunu varsayarak hipotezi test etmek igin
kullanilan bir degerdir. (Kline 2005; Simsek 2007) Bu degerin 0.08’den
kiiciik olmas1 beklenmektedir fakat RMSEA ’nin 0.05’in altinda olmasi daha
da iyi bir uyumluluk gostergesi olarak kabul edilmektedir (Fossati, Maffei,
Acquarini, Di Ceglie 2003; Simsek 2007). GFI (Goodness of fit index/ lyilik
Uyum Indeksi) degeri, aym &rneklem icinde test edilen iki ayr1 modelin
kargilastirilmasinin ~ yapilabileceginin  gostergesidir, AGFI (Adjusted
goodness of fit/ Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) deger ise GFI’nin modelin
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karmagikligr dikkate alinarak diizenlenmis halidir. Bu degerlerin 0.90 ve
tizerinde olmasi1 beklenmektedir (Kline, 2005; Simsek, 2007). Fakat bazi
kaynaklarda GFI, AGFI degerlerinin 0.80- 0.89 araliginda olmasinin uygun
deger olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (Segars ve Grover 1993; Doll,
Xia ve Torkzadeh 1994; Okur ve Yalgm-Ozdilek 2012). Bir diger uyum
iyiligi kriteri, standardize edilmis SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual/ Standratlagtirilmis Ortalama Hatalarin Karekokil) degeridir.
RMSEA’da oldugu gibi SRMR degerinin de 0.08’den kiiciilk olmasi
beklenmektedir (Simsek, 2007; Uygun, Sahin ve Okur 2010).

Cevre farkindalik 6lgegi icin yapilan faktor ¢oziimlemeleri sonucu
Olgegin tek boyutlu oldugu goriilmiis; faktor yuki 0,40 ve altinda, madde
korelasyon degeri olan 0,20 ve altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmisgtir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0,858 olarak, hesaplanmis ve dogrulayici faktdr
analizi sonucu (Tablo 1), uyum iyiligi degerleri kabul edilen standartlarda
oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Olgek Ek 1’de ve yol diyagrami Ek 2’de
verilmistir. 18 maddelik Cevresel Farkindalik Olcegi’nin boyutu, ‘Insan
Ekolojisi’ olarak adlandirilmigtir.

Cevre tutum Olgeginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle ilgili alanyazin
taramas1 yapilmistir. Tarama esnasinda, daha Onceki yillarda uygulanmis
ekoloji temelli doga egitimlerinde kullanilmis olan &lgekler incelenmistir.
Alanyazin ve incelenen olgekler dogrultusunda, 47 soruluk deneme Slgegi
gelistirilmistir. Olgek ile ilgili olarak ilgili tiniversitede gérev yapan bir
dogent, iki yardimci dogent ve bir arastirma gorevlisinden uzman goriisii
alinmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Olgegin &n uygulamast,
ayni Universitede egitim goren 314 oOgrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucu elde edilen verilerin faktoriyel gegerliligi igin agiklayicit faktdr
analizi ve dogrulayict faktor analizi yapilmig, Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayis1 hesaplanmuistir.

Cevre tutum Olgegi igin yapilan faktor ¢6ziimlemeleri sonucu
Olgegin tek boyutlu oldugu goriilmiis faktor yliki 0,40 ve altinda; madde
korelasyon degeri olan 0,25 ve altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0,80 olarak, hesaplanmis ve dogrulayic1 faktor
analizi (Tablo 1) sonucu uyum iyiligi degerleri kabul edilen standartlarda
oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Olgek Ek 3’te ve yol diyagrami, Ek 4’te
gbsterilmistir. 22 maddelik cevresel tutum Olgeginin boyutu, ‘insan
Ekolojisi’ olarak adlandirilmistir.
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Tablo 1: Cevre Farkindalik ve Cevre Tutum Olgeklerinin, Aciklayici ve
Dogrulayici  Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Uygunluk

Degerleri
Onerilen Degerler  |Farkindalik Olcegi  |Tutum Olgegi

~ Madde sayis1 18 22
g Boyut sayisi 1 1
_L: 5 ECronbach alpha > 0,80 0,858 0,800
S % 9KMO 1’e yakin 0,895 0,832
<E Bartlett anlamlilik testi|0’a yakin 0,000 0,000

X2/df 3-5 3,39 3,23
5 |p-degeri <0,05 0,000 0,000
= § RMSEA <0,08 0,08 0,08
E 5 SRMR <0,08 0,05 0,07
’bob% GFlI 0,80- 0,89 0,86 0,84
2= |AGFI 0,80- 0,89 0,82 0,30

Aragtirmanmn  kuramsal hipotezine gore c¢evre farkindaliginin
artmasinin, ¢evre tutumunun olumlu yonde degismesine neden olacaktir. Bu
baglantinin, hipotezin ifade edildigi sekli ile olup olmadigini belirlemek igin
yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Modelleme c¢alismasi igin Joreskog
ve Sorbom (1987) tarafindan gelistirilmis olan LISREL 8.51 programi
kullanilmastir.

Modelleme agamasinda Oncelikle arastirma verileri, diizenlenmistir.
Aragtirmada kullanilan ¢evre farkindalik ol¢egi ve gevre tutum OGlgegi
verileri, ayn1 SPSS dosyast icerisine kayit edilmistir. Olceklerde yer alan ters
maddeler de islendikten sonra, verilerin son halinin kayit edilmesine dikkat
edilmistir. Modelleme islemlerinde, 6rneklem sayisi da 6nemli olmaktadir.
Simsek (2007), 6rneklem sayisinin gézlenen degisken basina, 10 kisi olacak
sekilde olmasim1 Onermektedir. Aksi takdirde model dogru olsa dahi
orneklem sayisi yeterli olmadigi zaman, uygun uyum iyiligi degerleri elde
edilemedigini belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen dlgekler,
198 kisiye uygulanmistir. Bu durumun, hipotezi test icin yeterli oldugu
sonucuna varilmistir.

BULGULAR

Yapilan modelleme ¢alismasi sonrasinda, ¢evre farkindaligi ile ¢evre
tutumu arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Cevre Farkindalifi- Cevre Tutumu Iliskisini Gosteren Yapisal
Temel Model

Sekil 1’de farkindalik ve tutum ol¢eklerinin, hem 6lcek maddeleri
arasindaki hem de iki ortiik degisken arasindaki ‘t deger’leri gosterilmektedir
ve tim iliskiler anlami diizeydedir. Ortiik degiskenler ile &rtiik- g6zlenen
degiskenler arasindaki iligkinin etki biiylikligiinii tespit edebilmek i¢in ayni
zamanda, standardize edilmis yol katsayilarimi da incelemek gerekmektedir
(Simsek, 2007). Standardize edilmis yol Kkatsayilarmin etki biiyiikligi
degerleri, Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Yapisal temel modeli ve etki biiyiikligii degerleri

Sekil 2’de modeldeki standardize edilmis yol katsayilarinin etki
biiyiikliikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda, iki ortiik degisken arasindaki
etki biiyiikligi de gosterilmektedir. Kline (2005), 0,30 dolayindaki etki
degerinin ‘orta’; 0,50 ve iizeri etki degerinin ‘yiiksek’ diizeyde oldugunu
ifade etmektedir. Modelde de goriildiiglii lizere etki degerlerinin hepsi
0,30’un Uzerindedir ve farkindalik- tutum arasindaki etki degeri, 0,81°dir Bir
baska deyisle farkindalik diizeyindeki degisim, tutumun da yiiksek oranda

degismesine neden olabilmektedir.

Modelin uyum iyiligi degerleri, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Model Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi degerleri Onerilen Degerler Model degeri
RMSEA <0,08 0,000
SRMR <0,08 0,039
GFlI >0,90/ 0,80- 0,89 0,91
AGFI > 0,90/ 0,80- 0,89 0,90
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Arastirma modelinde, uyum iyiligi degerlerinden RMSEA, SRMR,
GFI ve AGFI kullanilmistir. Modelin RMSEA ve SRMR degerleri, uygun
diizeydedir. Alanyazinlara gore GFI ve AGFI degerleri > 0,90 (Simsek,
2007) olabilecegi gibi, 0,80- 0,89 (Segars ve Grover 1993; Doll, Xia ve
Torkzadeh 1994; Okur ve Yalgm-Ozdilek 2012) arasi degerler de kabul
edilebilir degerler olarak ifade edilmektedir. Bu sonuglara goére arastirma
yapisal esitlik modelinin, kabul edilebilir diizeyde olduguna karar
verilmigtir. (Tablo 2)

Arastirma hipotezinin modeli ile analiz sonucu olusan yapisal esitlik
modeli kiyaslandiginda, hipotez kabul edilmistir. Bir baska deyisle cevre
farkindalik diizeyinin degismesi, ¢evre tutumunu degisimini de yiiksek
duzeyde etkilemektedir.

TARTISMA ve SONUC

Cevre ile ilgili arastirmalar, gesitli alanlarda devam etmektedir. Sinif
ici, siif dis1, doga egitimleri gibi egitim ¢alismalarinda ¢evre bilgisi, ¢cevre
tutumu, cevre farkindalifi, cevre duyarliligi gibi degiskenler iizerine
incelemeler yapilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda nicel veriler 1518inda,
matematiksel modelleme ¢aligmasi kullanilarak ¢evre farkindaligi ve cevre
tutumu arasindaki iligki diizeyi incelenmis ve yiiksek oranda baginti
bulundugu belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) o6zellikle psikoloji alaninda
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. YEM ile kuramsal temeli daha saglam
Olgekler elde etmek miimkiin olabilmektedir (Simsek, 2007). Bu baglamda,
cevre farkindaligr ile ¢evre tutumu arasindaki etki degerinin yiiksek olmasi,
olast ¢evresel davranig degisikligini belirlemede daha etkili sonuglar
alinmasinda etkili olacagina inanmilmaktadir. Yalmz YEM ile simmanmis
cevresel degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren arastirmalar heniiz yeterli
diizeyde degildir. Bu arastirma ile bu konuya dikkat c¢ekilmesi
amaglanmaktadir. Elde edilmis olan bu sonuglar, yeterli olmayip baska
arastirmalar ile bu ¢alismanin desteklenmesine; diger degiskenler iizerine de
aragtirma yapmaya ihtiya¢ duyulmakta ve elde edilen her sonucun,
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin saglanmasi konusunda 6nemli bir adim olduguna
inanilmaktadir.
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Ek 1: Cevre Farkindalik Olgegi

Isim-Soyisim:

Degerli Katilimet,

Bu anket genel olarak “cevre” konusundaki farkindaliginizi
belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra ifadelerden sizin igin en uygun olanmi (j)
belirtiniz. Liitfen tiim maddeleri isaretleyiniz. [lginiz ve
yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

Aras. Gér. Emel OKUR-BERBEROGLU
OFMA Biyoloji Egitimi ABD

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Cinsiyet: K E Meslek:

1.Biyolojik ¢esitliligin azalmamast i¢in orman tahribatinin éniine
gecilmelidir.

2.Karbon telafisi i¢in hem ormanlarin koruma altina alinmali hem
de yeni ormanlar olusturulmalidir.

3.Fosil yakit tiiketimini azaltmak icin bisiklet kullanilmalidir.

4.Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan musluklar tamir edilmelidir.

5.Igme suyu kaynaklarinin yinelenmesi icin yesillik alanlar1 tahrip
edilmemelidir.

o oo o1

L N I

w (Ww| w

N NN DN

ke -

6.Dogaya daha az zarar vermek i¢in tiiketim ¢ilgiligina son
verilmelidir.

7.Geri doniisiimli tirinlerin pazara girmesi igin tiiketicilerin talebi
geri doniigiimlii iirliin almak yoniinde olmalidir.

8.Biyolojik cesitlilik lizerine olumsuz etkileri olmasi nedeni ile
kiiresel 1sinma kontrol altina alinmalidir.

9.Karbon salinimini azaltmak i¢in giines alan cografyalarda giines
enerjisinden faydalanilmahdir.

10.Karbon salinimini azaltmak i¢in enerji verimli kullanilmalidir.

11.Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in evlerde 1s1 yalitimi
yapilmalidir.

12.Igme suyu kaynaklarinin kirlenmemesi igin tarim arazisinde
kontrolsiiz giibre kullanilmamalidir.

13.Toprak ve su kirliliginin dniine gegmek icin biyolojik miicadele
kullanilmalidir.

14.Daha az atik olusmasi i¢in geri doniisiim uygulamalari
yapilmalidir.

15.Daha az atik olugmasi i¢in ¢opler, igeriklerine gore ayristirilarak
atilmalidir.

16.Topraktaki biyolojik cesitlilige zarar verilmemesi i¢in fabrika
bacalarina filtre takilmalidir.

17.Insan saglig1 {izerine olumsuz etkileri nedeni ile sanayi atiklar1,
kontrolsiiz olarak dogaya bosaltilmamaldir.

18.Elektrik sarfiyatin1 azaltmak i¢in kompakt floresan lamba
kullanilmalidir.
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Ek 2: Cevre farkindalik dl¢egi yol diyagrami

n_74 M11
[ T} M1z

o732 13 57
B N
i
oo
ol 1

0. zs KT
g
/n__
0.45 0. 74
n__
0 0.
|:| 5
a5
0.za
'h.r
0.8 ues
0_E3 M29
0_E7 M5

Chi+Soquare=450,22, df=133, P-walue=0.00000, BMSEA=0.087
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Ek 3: Cevre Tutum Olgegi

Degerli Katilimet,
Bu anket genel olarak “cevre” konusundaki tutumunuzu

oldugunu diisiiniiyorum.

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her maddeyi dikkatli bir g g

sekilde okuduktan sonra ifadelerden sizin igin en uygun olanim| g § § S |2 = =

(i Jbelirtiniz. Liitfen tiim maddeleri isaretleyiniz. Ilginiz ve| £ 9| o ; % = g

yardiminiz igin tesekkiir ederim. 5 EZE |S g 3 5
Arasg. Gor. Emel OKUR-BERBEROGLU| — Q Q T R OIXE

OFMA Biyoloji Egitimi ABD M M

Cinsiyet: K E  |Meslek:

1.S1cak iklimlerde, evlerin elektrik ihtiyacinin giines panelleri 5 4 3 2

ile saglanmasi gerektigini diigiiniiriim.

2.Arabalarin bir kova su ile yikanmasinin yeterli olacagini 5 4 3 2 1

diistintiriim.

3.Ise araba ile degil bisiklet ile gidilmesinin gereksiz oldugunu | 5 4 3 2 1

diistintirim.

4 .Musluklarin gereksiz yere agik birakilmasinin, miisriflik 5 4 3 2 1

olduguna inanirim.

5.Agaclandirma kampanyalarinda etkin rol almak hosuma 5 4 3 2 1

gider.

6.TV’nin kumandadan degil agma-kapama diigmesinden 5 4 3 2 1

kapatilmasinin gerekli olmadigini diistiniiriim.

7 Kullanilmadig1 zamanlarda bilgisayarin kapatilmasi fikri bana| 5 4 3 2 1

gereksiz gelir.

8.Su tasarrufu yapan ¢amasir makinesi satin almanin, iyi bir 5 4 3 2 1

secim olacagini diisiiniiriim.

9.Yagmur sagaklarindan akan yagmur sularinin biriktirilerek, 5 4 3 2 1

bahge sulamda kullanilmas: fikrini gereksiz bulurum.

10.Evde g¢ift kademeli rezervuar almay1 6nemsemem. 5 4 3 2 1

11.Evimin sicak su ihtiyacini glines enerjisi kullanarak temin 5 4 3 2 1

etmeyi diiglinliriim.

12.Bahgeme ¢im yerine nane, kekik gibi bitkiler ekmek hosuma | 5 4 3 2 1

gider.

13.Yerel iireticilerin iirettigi iiriinleri almayi isterim. 5 4 3 2 1

14.Evdeki ¢oplerimi, ¢esitlerine gore ayristirarak atmayi tercih | 5 4 3 2 1

ederim.

15.Doga ile ilgili bilgilerimi bagkalari ile paylasmaktan zevk 5 4 3 2 1

alirm.

16.Zamanimizda gergeklesen insana zarar veren doga olaylar1 5 4 3 2 1

beni endigelendirir.

17.Hazir gidalari tiikketmenin zararli oldugunu diisiinmiiyorum. | 5 4 3 2 1

18.TV’de yer alan ekoloji ile ilgili reklamlari anlamsiz 5 4 3 2 1

bulurum.

19.Ald1gim sebzelerin organik olup olmamasi ile ilgilenmem. 5 4 3 2 1

20.Kdy pazarindan alig-veris yapmayi tercih ederim. 5 4 3 2 1

21. Yilanlardan korktugum igin tiim yilanlarin yok edilmesi 5 4 3 2 1

gerektigine inantyorum.

22. Sahildeki deniz yosunlarinin, gériintii kirliligine neden 5 4 3 2 1
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Ek 4: Cevre tutum &lgegi yol diyagranmu

Chi-Sgquare=675.0Z,

Bagvuru: 27/08/2012
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Pwvalue=0, 00000, RMSEA=0.034

Yayina Kabul: 23/11/2012
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