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OZET

Yapilan bu arastirmada, ilkogretim besinci simif Sgrencilerinin islevsel
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumlar1 ve okullarinin
bulundugu sosyo kiiltiirel bolgeye gore farklilasip farklilasmadigr ortaya konmustur.
Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim ve 6gretim yili Istanbul Ili Anadolu
yakasindaki farkli sosyo-ekonomik 0Ozellikteki 1265 ilkdgretim besinci simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma tarama modeline gore diizenlenmistir. Veriler
birinci arastirmaci tarafindan gelistirilen Ekolojik Kurama Dayali Islevsel
Okuryazarlik Yasantisi Olcegi (EKDIOYO) ve kisisel bilgiler formu ile elde
edilmistir. Gegerlik ve Giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan dl¢egin toplam cronbach alfa
kat sayis1 .868 olup otuz iki maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; 6grencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumlar1 ve okullarinin bulundugu sosyo kiiltiirel
bolgeye .01 diizeyinde anlamli olarak farklilagtigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Islevsel Okuryazarlik, Cinsiyet, Okul Oncesi Egitim
Alma, Sosyo Kultiirel Bolge.

Bu ¢aligma, birinci yazarin 2012 yilinda tamamladigi doktora tezinin bir pargasidir.
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The Examination Of Fifth Grade Primary Students
Functional Literacy Levels” According To Different
Variables

ABSTRACT

In this study, it is revealed that if the functional literacy levels of fifth grade
primary students differed according to gender, pre-school education and the socio-
cultural distrincts of students’ school. The sampling of the study is 1265 fifth grade
primary students from different socio-economic characteristics of 2010-2011
academic year in Anatolian side of Istanbul. Survey method is designed in the study.
Data are optained via Functional Literacy Scale Based on Ecological Theory and
personal information form developped by the first researcher. Validity and reliability
of the scale is done and total cronbach alpha coefficient is fonud .868 and composed
of thirty-two items including three subscales. Findings showed that fifth grade
primary students’ functional literacy levels differed at significiantly at .01 level
according to gender, taking pre-school education and the socio cultural distrincts of
students’ schools.

Key Words: Functional Literacy, Gender, Taking Pre-School Education,
Socio-cultural Distrinct.

GIRIS

Tirk Dil kurumunun sozligine bakildiginda “okuryazar”
kelimesinin karsiliginin ne oldugunu agiktir. Sozliikte okuryazar; “okumast
yazmast olan, égrenim gormiis kimse” seklinde ge¢mektedir (TDK, 1998).
Bu tamim okuryazarligin en basit, anlasilir halidir. Ancak ilgili alan yazina
bakildiginda bu tanmimin daha da genisletilerek c¢agin durumuna gore
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Okuryazarlik; okumay1 yazmayr bilmeden, toplumun gerektirdigi
faaliyetler i¢inde yeterli bilgi ve becerilere sahip olma sekline kadar gelismis
ve gelismeye de devam etmektedir. Okuryazar bir birey olmak demek
yalnizca okumayi sokmek, gazete basliklarini okuyabilir durumda olmak,
adin dogru yazmak degildir. Okuma ve yazma yalnizca kitaplari, dergileri,
gazeteleri, brosiirleri, tabelalar1 okumak gibi okuma etkinlikleriyle ve not
almak, mektup yazmak, e-posta géndermek gibi yazma etkinlikleriyle sinirh
degildir. Okuryazarlik bunlarin Gtesinde; ¢evreyi, dogayi, insanlari, diinyayi,
hayat1 okumak gibi yeni kavramlar1 i¢ine alan ¢ok daha genis bir kavram
haline gelmistir.
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Washington’daki Okuryazarlik Enstitiisti’niin (2001) hazirladigi
“Okumay1 One Al: Cocuguna Okumay1 Ogretmede Yardim Et” programinda
okuryazarlik su sekilde tamimlanmustir: “Okuryazarlik, yalnizca okuyup
yazmadan ibaret bir sey degildir. Baskalarindan gelen bilgiyi ve fikirleri
anlama, bununla iletisim kurabilme ve mantigi da kullanarak analiz etme ve
yeni fikirler Gretebilmedir” (NIFL, 2001).

Ferrandino ve Tirozzi (2004) ise Amerikan Ilkdgretim Okullari
Miidiirleri Ulusal Birligi NAESP’in sitesindeki makalelerinde; okuryazar
olmanin kiginin etkili iletisim kurabilme, bilgi ve kavrayis edinme,
yasitlarinin ve otoritenin saygisini kazanmayla birlikte; toplum igerisine
anlamli olarak katilma ve katkida bulunmay1 gerektirdigini sdylerler. Ayrica
okuryazar kisilerin okuryazar bir toplum olusturacaklarin1 ve bu toplumu
insa etmenin, bir ¢ocugun okuma ve yazma becerisini gelistirmekten daha
oOte bir olay oldugundan bahsederler (NAESEP, 2001).

Garrett’e gore; okuryazarlikla ilgili tanimlar genel olarak su tli¢ 6geyi
icermektedir:

1. Okuma ve yazmayla baglanti
2. Kisinin kendini gelistirmesinde en yalin yeterlilik diizeyi
3. Toplumsal taleplerle okuryazarligin anlamli iligkisi

Arastirmacilar  okuryazarligi; ailede, evde, okulda, bireysel,
toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlarda olmak tiizere ¢ok g¢esitli ydnleriyle
calismiglardir. Calisilan bu boyutlarda G6gretmen, o6grenci ve ailelerin
kendilerini okuryazar kilan ve beklentilerini karsilayan kendilerine 6zgii bir
okuryazarlik modeli ve tanimi olusturduklarindan s6z edilmektedir (Garrett,
2007).

Okuryazarligin kavram g¢ercevesi teknolojik gelismelere, sehirlerdeki
hayat sartlarinin degismesine ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara bagl olarak
cesitlenmistir. Artik, okuryazarlik kavram tekil degil, cogul olgular1 kapsar
hale gelmistir.  Okuryazarlik; bilgisayar okuryazarligi, teknoloji
okuryazarligi, internet okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi farkli
okuryazarlik tiirleri ile birlikte kullanilir olmustur (Altun 2005).

Okuryazarligin bir boyutu olan islevsel okuryazarlik; hem teknik
hem de fonksiyonel becerileri kapsamaktadir. Hatta bireyin sosyal, yurttaghk
ve ekonomik rollerine daha iyi hazirlanmasina ve gelismesine yardimci bir
diizey olarak goriilmektedir (Giines, 2000).
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UNESCO kaynaklarinda De Castel (1971, Goksen, Giilgoz,
Kagitcibasi, 2000:4, Akt. Savas, 2006) islevsel okuryazarlikla ilgili olarak;
bir birey sahip oldugu okuryazarlik becerileri yardimiyla mesleki, sosyal,
politik ve kiiltiirel alanlarda, i¢inde yasadig1 toplumda 6nemli sayilabilecek
etkinliklerde bulunabiliyorsa, bu kisiyi islevsel okuryazar olarak
nitelendirmenin olasi oldugunu dile getirmektedir.

Bunlarin disinda literatiirde islevsel okuryazarliga bilissel ve biligsel
olmayan agilardan yaklasan arastirmacilar da vardir. Leo Noordman ve
Wietske Vonk (1994, Akt. Jabusch, 2002) gibi biligsel pskolinguistler;
islevsel okuryazarligi, bireyin sinirsel agiyla olusturduklari sozcukler
arasindaki baglantinin ortaya ¢ikardig: iliskisi olarak bahsederler. Burada
islevsel okuryazarlikta kast edilmek istenen sudur; metindeki yuzeysel, derin
ve zihinsel simgelerin kelime ve ciimle uzunluguyla iliskilendirilerek
anlagilabilir bir metin elde edilmesidir. Jennifer Hammond ve Peter
Freebody ise okuryazarligin tammmni biligsel olmayan bir yaklasimla
yapmaktadirlar. Michael Halliday’in sistemlesmis islevsel bir model olan
dilbilimi etkinliginden yola ¢ikarak islevsel okuryazarligi; kiiltiirel icerige ve
o anki duruma bagli dilin isleyisine ve iislubuna dayali islevini yansitan
“dilin islevi ve kullanim1” olarak ifade etmektedirler. Yani bireysel, sosyo-
ekonomik 0Ozelliklerden cok dilbilgisi 0Ozelliklerinden s6z edilmektedir.
Islevsellikten kasit ise; endiistrilesmis modern bir toplumda okuryazarligin
hakim oldugu genis alandaki kullanimidir. Buradaki islevsellik, bos zaman
da dahil olmak {izere sosyal, mesleki, akademik gibi genis bir alani igine
almakta en 6nemlisi de amagl bir faaliyeti anlatmaktadir. Her bir alan i¢inde
bir kismi digerlerine gore daha kolay erisilebilir olan, bir kismi1 okuyan ve
yazan i¢in daha an lagilabilir olan ve bir kismi da konusma diline daha yakin
olan metinler vardir (1994, Akt. Jabusch, 2002). Goriildiigii gibi islevsel
okuryazarlik kavramina farkli agilardan yaklagilmaktadir.

Bagka bir tanim ise Education For All Global Monitoring Report
(2006) adh raporda gegmektedir. Buna gore islevsel okuryazarlik; giinliik
hayatta bireyin kendisini ifade edebilmesi icin gerekli olan bilgi, iletisim,
hayat boyu Ogrenmeyi kapsayan, resmi ve gayri resmi katilimlari igin
ihtiyact olan ayni1 zamanda bireyin kendisini, ailesini ve i¢inde bulundugu
toplumu gelistirmesine katkida bulunan ulusal degisim ve gelisimi gerekli
kilan okuma ve yazma faaliyetlerinin anlamli bir sekilde kullanilmasidir.

Biitin bu tamim ve aciklamalar islevsel okuryazarligin; kisinin
performansina ve kendini yetistirmesine bagli olarak okuma, yazma ve
aritmetikle ilgili becerilerini giinliik hayatinda etkin olarak kullanabilmesini
ifade eden genis bir kavram oldugunu gostermektedir. Bireylerin hayatinda
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bu becerileri kullanabilmesi ise son derece dnemlidir. Bu noktadan hareketle
yapilan bu arastirmanin genel amaci ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin
islevsel  okuryazarliklarmin  g¢esitli  degiskenlere  gore  farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
alt amaglara yanit aranmigtir:

1. Ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik
diizeyleri ve alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2. llkdgretim besinci smmf odgrencilerinin islevsel okuryazarlik
diizeyleri ve alt boyutlar1 okul 6ncesi egitim alma durumlarina
gore farklilasmakta midir?

3. llkdgretim besinci smmf oOgrencilerinin islevsel okuryazarlik
diuzeyleri ve alt boyutlar1 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu
sosyo kiltiirel bolgeye gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Aragtirma  ilkogretim besinci simif  Ogrencilerinin  iglevsel
okuryazarliklarinin cinsiyet, okul dncesi alma durumu ve okulun bulundugu
sosyo kdltirel bolgeye gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymay1
amacladigi i¢in tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir (Karasar,
2005:77).

Arastirmanin &rneklemini Istanbul ili Anadolu yakasindaki farkli
sosyo-ekonomik bolgelerde yer alan ilkdgretim okullarimdaki 1265 besinci
siif 6grencileri olusturmaktadir. Oranli kiime 6rneklemesi yapilarak secilen
orneklemde evren; kendi i¢inde daha benzesik 6zellikleri olan alt evrenlere
ayrilir (Karasar, 2005:114). Yapilan bu arastirmada 2010-2011 egitim ve
ogretim yili bahar déneminde Kadikdy, Uskiidar, Maltepe ve Kartal olmak
lizere 4 ilcedeki Ust-orta-alt sosyo-ekonomik 6zellikteki ilkdgretim
okullarindan 16 ilkogretim okulu secilmistir. Asagida nicel verilerin
analizinde kullanilan, bagimsiz degiskenler kapsaminda Ornekleme ait
Ozellikler verilmigtir:
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Oncesi Egitim
Alma ve Okulun Bulundugu Sosyo-Kdiltirel Boélge Duzeyi
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 634 50,1
Kiz 631 49,9
TOPLAM 1265 100
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Evet 633 50

Hayir 632 50

TOPLAM 1265 100
Okulun Bulundugu Sosyo-Kiltlrel Bolgenin Dizeyi

Orta 490 38,7

Ust 466 36,8

Alt 309 24,4

TOPLAM 1265 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %50,1 i erkek %49,9
u ise kizdir, 6grencilerin yaris1 okul 6ncesi egitim almis yarisi ise almamigtir
(%50), 6grencilerin bulunduklari okullarin sosyo-kiltirel diizeylerini %38,7
ile orta, %36,8 ile Ust, %24,4 ile alt diizey olusturmaktadir. Tablo’ya gore
cinsiyet ve okul dncesi egitim alma agisindan 6rneklem hemen hemen esittir
ancak okulun bulundugu sosyo Kkiiltiirel bolgenin diizeyine bakildiginda
dagilimmn orta, iist ve alt bolgeye gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada veriler, birinci arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantisi Olgegi
(EKDIOYO) ve “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Ekolojik
Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olgegi’nin  gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 Ozeng (2012) tarafindan yapilmis, madde toplam,
madde kalan, madde ayirt edicilik ve test tekrar test degerleri hesaplanmstir.
Biitin bu degerler Olgegin gegerlik ve giivenirliliginin  oldugunu
ispatlamigtir. Otuz iki madde ve ¢ alt boyuttan olugsmus Ol¢egin toplam
cronbach alpha kat sayist 0,868 bulunmustur. ilkdgretim &grencilerine
yonelik hazirlanan bu o6lgek Ogrencilerin  algiladiklart  okuryazarlik
diizeylerini ifade etmektedir. Ogrenci kisisel bilgiler formu ise, dgrencilerin
cinsiyet, okul Oncesi egitim alip almama ve Ogrencilerin okullarinin
bulundugu sosyo kiiltiirel bolgeyi yansitan bilgileri igermektedir.
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Verilerin analizi SPSS 18.0 paket programu ile yapilarak aritmetik
ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonlii varyans analizi ve gruplar arasi
farkin kaynagmi bulmak amaciyla Levene’s testi yapilmis post hoc
tekniklerinden Tamhane’s t2 ve Sheffe analizi kullanilmigtir.

BULGULAR

Tablo 2: Ilkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin - Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

ile Ilgili t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t-Test
t sd p
Kiz 631 76,19 10,133 7,447 1262,586 0,000
Erkek 634 71,97 9,998

Tablo 2’ye gore kiz dgrencilerin EKDIOYO’nden aldiklar1 puan
ortalamalart X =76,19; erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise
X =71,97°dir. Kiz ve erkek &grencilerin EKDIOYO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t262,586=7,447, p<,001].
Buna gore dgrencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilastign soylenebilir. Bu fark da X =76,19 ortalama ile kiz

Ogrencilerin lehinedir.

Tablo 3: ilkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin Okul Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
ile Ilgili t-Testi Sonuglari

L - t-Testi
Cinsiyet n X SS
t sd p
Kiz 631 33,95 4,948 5,797 1262,976 0,000
Erkek 634 32,33 4,950

Tablo 3’e gore kiz dgrencilerin EKDIOY(’i alt boyutu “okul” dan
aldiklar1 puan ortalamalar1 X =33,95; erkek 6grencilerin puan ortalamalari
ise X =32,33diir. Kiz ve erkek ogrencilerin EKDIOYO alt boyutu
“okul”dan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
[ta262.976y==5,797, p<0,01]. Buna gore Ogrencilerin okul boyutlu islevsel
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okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmaktadir. Bu fark X =33,95
ortalama ile kiz 6grencilerin lehinedir.

Tablo 4: Ilkogretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Aile Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
ile Ilgili t-Testi Sonuglart

. - t-Testi
Cinsiyet N X SS
t sd p
Kiz 631 24,67 4,318 7,011 1262,962 0,000
Erkek 634 22,97 4,315

Tablo 4’e gore kiz 6grencilerin EKDIOYO’i alt boyutu “aile” den
aldiklar1 puan ortalamalart X =24,67; erkek 6grencilerin puan ortalamalari
ise X =22,97°dir. Kiz ve erkek 6grencilerin EKDIOYO alt boyutu “aile”den
aldiklar1  puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi  bulunmustur
[ta262,062=7,011, p<0,01]. Buna gore ogrencilerin aile boyutlu islevsel
okuryazarlik diizeyleri de cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bu fark X =22,97
ortalama ile kiz 6grencilerin lehinedir. Bu sonug igin cinsiyetin 6grencilerin
islevsel okuryazarlik diizeyi olan ““aile” boyutunda da belirleyici bir faktor
oldugu sOylenebilir.

Tablo 5: ilkdgretim Besinci Siif Ogrencilerinin Cevre Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu ile
Mgili t-Testi Sonuglar1

- - t-Testi
Cinsiyet n X SS
t sd p
Kiz 631 17,57 2,846 5,384 1260,287 0,000
Erkek 634 16,67 3,048

Tablo 5’e gore kiz 6grencilerin EKDIOYO’i alt boyutu “gevre” den
aldiklar1 puan ortalamalart X =17,57; erkek 6grencilerin puan ortalamalari
ise X =16,67’dir. Kiz ve erkek ogrencilerin EKDIOYO alt boyutu
“cevre”’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t(1260287=5,384, p<0,01]. Buna gore Ogrencilerin gevre boyutlu islevsel
okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bu fark 17,57
ortalama ile yine kiz 6grencilerin lehinedir.
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Tablo 6: Ilkdgretim Besinci Sinf Ogregcilerinin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Almalarina
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t-Testi Sonuglari

C - t-Testi
Okul 6ncesi egitim alma durumu n X ss
t sd p
Evet 633 [76,86 (9,860 | 10,039 1262,897 0,000
Hayir 632 (71,28 9,934

Tablo 6’ya gore okul oOncesi egitim alan &grencilerin
EKDIOYO’nden aldiklart puan ortalamalar1 X =76,86; Oncesi egitim
almayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X =71,28’dir. Buna gore okul
oncesi egitim alan ve almayan dgrencilerin EKDIOYO ‘den aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(262.897=10,039, p<0,01].
Buna gore; 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri onlarin okul
oncesi egitim alma durumlara gore farklilasmaktadir. Bu fark X =76,86
ortalama ile okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin lehinedir.

Tablo 7: ilkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin Okul Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrencilerig Okul Oncesi Egitim
Almalarina Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili t-Testi Sonuglari

- t-Testi
Okul dncesi egitim alma durumu n X ss
t sd p
Evet 633 (33,94 14,946 | 5735 1262,985 0,000
Hayir 632 132,34 [4,955

Tablo 7’ye gore okul dncesi egitim alan dgrencilerin EKDIOYO alt
boyutu “okul”’dan aldiklar1 puan ortalamalar1 X =33,94; Oncesi egitim
almayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X =32,34’tlir. Buna gére okul
oncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin EKDIOYO alt boyutu “okul”dan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
[t(1262.985=5,735, p<0,001]. ]. Buna gore; 0grencilerin okul boyutlu islevsel
okuryazarlik diizeyleri, onlarin okul Oncesi egitim alma durumlarina goére
farklilagmaktadir. Bu fark X =33,94 ortalama ile okul Oncesi egitim alan
Ogrencilerin lehinedir.
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Tablo 8: ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerinin Aile Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin = Onlarin  Okul Oncesi Egitim
Almalarina Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t-Testi Sonuglari

Okul Oncesi egitim alma durumu n X | ss " t-Tsjtl 5
Evet 633 (76,86 9,860 | 10,039 1262,897 0,000
Hayir 632 |71,28 [9,934

Tablo 8’e gore okul 6ncesi egitim alan dgrencilerin EKDIOYO alt
boyutu “aile” ’den aldiklari puan ortalamalari X =76,86; Oncesi egitim
almayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X =71,28’dir. Buna gére okul
oncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin EKDIOYO alt boyutu “aile”’den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
[t(1262.807=10,039, p<0,01]. Buna gore; Ogrencilerin islevsel okuryazarlik
dizeyi aile alt boyutunda da, okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore
farklilagsmaktadir. Bu fark X =76,86 ortalama ile okul 6ncesi egitim alan
Ogrencilerin lehinedir.

Tablo 9: Ilkdgretim Besinci Smf Ogrencilerinin Cevre Boyutlu Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerinin  Onlarin  Okul Oncesi Egitim
Almalarina Gére Farklilasma Durumu Ile Tlgili t-Testi Sonuglar

i L — t -Testi
Okul Oncesi egitim alma durumu n X Ss
t sd p
Evet 633 |17,81 2,752 | 8,395 1244,321 0,000
Hayir 632 (16,42 (3,092

Tablo 9’a gore okul dncesi egitim alan 6grencilerin EKDIOYO alt
boyutu “cevre’”’den aldiklar1 puan ortalamalart X =17,81; Oncesi egitim
almayan 6grencilerin puan ortalamalar1 ise X =16,42’dir. Buna gére okul
oncesi egitim alan ve almayan ogrencilerin EKDIOYO alt boyutu
“cevre”’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t(1244321)=8,395, p<0,01]. Buna gore; ogrencilerin islevsel okuryazarlik
diizeyi gevre alt boyutunda da, okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore
farklilagsmaktadir. Bu fark X =17,81 ortalama ile okul 6ncesi egitim alan
Ogrencilerin lehinedir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrenim

Gordlkleri  Okullarin  Bulunduklar1  Sosyo-Kdultirel Bolge
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi
Okulun bulundugu sosyo-kiilttirel bélge n X ss
Alt 309 70,59 10,732
Orta 490 74,27 10,270
Ust 466 76,18 9,354
TOPLAM 1265 74,07 10,280

Tablo 10’a gore Ogrencilerin  O6grenim gordiikleri okullarin
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore Oorneklemi olusturan
(N=1265) en fazla sayiya sahip grup 490 ile orta diizey grup iken an az
saytya sahip grup da 309 ile alt diizey gruptur. Tablo 13’de goriildiigi gibi
ogrencilerin 6grenim goérdiikleri okullarin bulunduklart sosyo-kdltirel bolge
degiskenine gore EKDIOYO’nden aldiklari puan ortalamalari alt durumdaki
okul icin

X =70.59; orta durumdaki okul icin X =74.27; tst durumdaki okul
icin ise X =76.18’dir. Buna gore EKDIOYO’nden aldiklar1 puana gore
bulunduklan sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore aritmetik ortalamasi en
yuksek olan okul X =76.18 ile st sosyo-kilturel bdlgedeki okullar iken
aritmetik ortalamasi en diisiik olan da X =70.59 ile alt sosyo-kulturel
bolgedeki okullardir.

Tablo 11: Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrenim
Gordlkleri  Okullarin  Bulunduklar1  Sosyo-Kdultirel Bolge
Degiskenine Gore Farklilasmasi ile Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi 1[(0 ap:lill ﬁ; sd Orlfjlr:rllil;m F p
Gruplararasi 5841,674 2 2920,837 28,856 0,000
Gruplarigi 127741,635 1262 101,222

TOPLAM 133583,309 1264

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik
diizeyleri onlarin 6grenim gordiikleri okullarin bulunduklar1 sosyo-kulturel
bolgeye gore farklilagmaktadir. [F (;.1262=28,856, p<0,01]. Okulun bulundugu
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sosyo-kultirel bolge degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiis ve Levene testinin alternatifi olan giirbiiz testlerden Welch
yapilmistir  [W3.1261y=27,875, p>0,05]. Bu durumda gruplararast farkin
kaynagini bulmak i¢cin Tamhane’s T2 post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmagtir:

Tablo 12: Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrencilerin  Ogrenim Gérdiikleri Okullarin  Bulunduklar
Sosyo-Kiiltirel Bolgeye Gore Farklilasmasi Arasindaki Farkin
Kaynagina iliskin Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuglar

Okulun bulundugu sosyo-kiltiirel bolge Alt Orta Ust

Alt 70,59 p<0,001 p<0,001
Orta 74,27 p<0,01
Ust 76,18

Tablo 12’de gorildiigii gibi ogrencilerin  6grenim  gordiikleri
okullarin ~ bulunduklart  sosyo-kiiltiirel  bdlge  degiskenine  gore
EKDIOYOnden aldiklar1 puanlar arasinda; alt sosyo-Kkiiltiirel bélgedeki ile
orta sosyo-kiiltiirel bolgedeki arasinda orta sosyo-kilturel bolgedeki okullar
lehine; alt sosyo-kdilttirel bolgedeki ile Ust sosyo-kiiltiirel bolgedeki arasinda
Ust sosyo-kiiltiirel bolgede olanlarin lehine; orta sosyo-kilturel bolgedeki
okullar ile Ust sosyo-kiiltiirel bolgedeki okullar arasinda tist sosyo-kilturel
bélgede olanlarin lehine farklilagmaktadir.

Tablo 13: Ogrencilerin Okul Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kiltiirel Bélge
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

Okulun sosyo-kulturel durumu n X SS

Alt 309 32,02 5,277
Orta 490 33,18 4,908
Ust 466 33,84 4,816
TOPLAM 1265 33,14 5,013
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Tablo 13’de goriildiigli gibi Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri
okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gére EKDIOYO alt
boyutu “okul” ’dan aldiklar1 puan ortalamalari alt durumdaki okul igin
X =32.02; orta durumdaki okul i¢in X =33.18; lst durumdaki okul igin ise
X =33.84’tiir. Buna gére EKDIOYO alt boyutu “okul”’dan aldiklar1 puana
gore okullarin sosyo-kiiltiirel durum degiskenine gore aritmetik ortalamasi
en yiksek olan okul X =33.84 ile Ust sosyo-kultiirel durumdaki okullar iken
aritmetik ortalamasi en diisiik olan da X =32.02 ile alt sosyo-kulturel
durumdaki okullardir.

Tablo 14: Ogrencilerin Okul Boyutlu islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kiiltiirel Bélge
Degiskenine Gore Farklilasmasi ile Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler o Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 619,159 2 309,580 12,546 0,000
Gruplarigi 31140,354 1262 24,675
TOPLAM 31759,513 1264

Tablo 14°de goriildigii gibi, &grencilerin okul boyutlu islevsel
okuryazarlik diizeyleri onlarm 6grenim gordiikleri okullarmm bulundugu
sosyo-kiiltiirel bolgeye gore farklilasmaktadir. [Fp.1262=12,546, p<0,01].
Okulun sosyo-kiiltiirel durum degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin yapilan Levene testi ile varyanslarin
homojen oldugu gorilmiistiir [L(-1262=1,378, p>0,05]. Bu durumda
gruplararas1 farkin kaynagini bulmak icin Sheffe post-hoc ¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmugtr.

Tablo 15’de 6grencilerin 6grenim gordiiklerin okullarin bulundugu
sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore, EKDIOYO alt boyutu “okul’’dan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagina iliskin yapilan Sheffe
testi sonugclar1 verilmistir:
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Tablo 15: Ogrencilerin Okul Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Onlarm  Ogrenim Gérdiikleri Okullarin - Bulundugu  Sosyo-
Kiiltirel Bolge Degiskenine Gore Farklilasmasi Arasindaki
Farkin Kaynagina Iliskin Sheffe Post-Hoc Testi Sonuglart

Okulun sosyo-kiltirel durumu Alt Orta Ust
Alt 32,02 p<0,01 p<0,001
Orta 33,18 -
Ust 33,84

Tablo 15°de goriildiigli gibi Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri
okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gére EKDIOYO alt
boyutu “okul’’dan aldiklar1 puanlar arasinda; alt sosyo-kultiirel durumdaki
ile orta sosyo-kiiltiirel durumdaki arasinda orta sosyo-kulttrel duruma sahip
okullar lehine; alt sosyo-kiiltirel duruma sahip okullar ile st sosyo-kiltirel
duruma sahip olanlar arasinda iist sosyo-Kuiltirel duruma sahip olanlar lehine
anlaml1 bir farklilasma vardir.

Tablo 16: Aile Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kiiltiirel Bolge Degiskenine
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

Okulun sosyo-kiltirel durumu n X ss
Alt 309 22,51 4,261
Orta 490 23,83 4,626
Ust 466 24,66 4,028
TOPLAM 1265 23,81 4,398

Tablo 16°de goriildiigli gibi Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri
okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore EKDIOYO alt
boyutu “aile”’den aldiklar1 puan ortalamalari alt durumdaki okul igin
X =22,51; orta durumdaki okul i¢in X =23,83; lst durumdaki okul igin ise
X =24,66 dir. Buna gére EKDIOYO alt boyutu “aile’den aldiklar1 puana
gore okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan okul X =24,66 ile Ust sosyo-kiltirel bélgedeki
okullar iken aritmetik ortalamasi en diisiik olan da X =22,51 ile alt sosyo-
kiiltiirel bolgedeki okullardir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Aile Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kiltiirel Bélge
Degiskenine Gore Farklilasmasi ile ilgili Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler Toplami sd Or'f:{;'ﬁ;ﬁ F p
Gruplararasi 852,817 2 426,409 22,803 0,000
Gruplarici 23598,526 1262 18,699
TOPLAM 24451,344 1264

Tablo 17°’ye gbre Ogrencilerin aile boyutlu islevsel okuryazarlik
diizeyleri 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu sosyo-kultirel bélgeye
gore farklilasmaktadir [F,.126=22,803, p<.01].

Okulun sosyo-kiiltiirel durumu degiskenine gore belirlenen bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak icin post-hoc ¢oklu karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin yapilan Levene testi ile varyanslarin
homojen olmadigi goriilmiis ve Levene testinin alternatifi olan giirbiiz
testlerden Welch yapilmustir [W(2.1062=24,504, p>0,05]. Bu durumda
gruplararas1 farkin kaynagini bulmak i¢in Tamhane’s T2 post-hoc ¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistr.

Tablo 18’de 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu
sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore, EKDIOYO’den 6lgegi alt boyutu
“aile” ’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagina iliskin
yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 18: Ogrencilerin Aile Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Onlarmm  Ogrenim Gérdiikleri Okullarin  Bulundugu  Sosyo-
Kiiltirel Bolge Degiskenine Gore Farklilasmasi Arasindaki
Farkin Kaynagina iliskin Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuglar1

Okulun sosyo-kulturel durumu Alt Orta Ust

Alt 22,51 p<0,001 p<0,001
Orta 23,83 p<0,01
Ust 24,66
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Tablo 18’de goriildiigli gibi Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri
okullarin bulundugu sosyo-Kiiltiirel bolge degiskenine gore EKDIOYO alt
boyutu “aile” *den aldiklar1 puanlar arasinda; alt sosyo-kiltlrel bolgedeki ile
orta sosyo-kiiltiirel bolgedeki arasinda orta sosyo-kultlrel bolgedeki okullar
lehine; alt sosyo-kiltiirel boélgedeki okullar ile st sosyo-kilturel
bolgedekiler arasinda iist sosyo-kiltirel bélgede olanlar lehine; orta sosyo-
kultrel bolgedekiler ile (st sosyo-kiiltiirel bolgedekiler arasinda iist sosyo-
kiiltiirel bolgede olanlar lehine anlamli bir farklilagsma vardir.

Tablo 19: Ogrencilerin Cevre Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrenim Gordikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kdiltiirel Bolge
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

Okulun sosyo-kulturel durumu n X Ss

Alt 309 16,05 3,330
Orta 490 17,26 2,970
Ust 466 17,68 2,618
TOPLAM 1265 17,12 3,006

Tablo 19’da gorildiigii gibi ogrencilerin  6grenim  gordiikleri
okullarm bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gére EKDIOYO alt
boyutu “gevre”’den aldiklari puan ortalamalart alt durumdaki okul igin
X =16.05; orta durumdaki okul icin X =17.26; st durumdaki okul icin ise
X =17.68 dir. Buna gére EKDIOYO alt boyutu “cevre”’den aldiklar1 puana
gore okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gore aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan okul X =17.68 ile Ust sosyo-kulturel bolgedeki
okullar iken aritmetik ortalamasi en diisiik olan da X =16.05 ile alt sosyo-
kilturel bolgedeki okullardir.

Tablo 20: Ogrencilerin Cevre Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Bulundugu Sosyo-Kiltiirel Bélge
Degiskenine Gore Farklilasmasi ile Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Vzg,igsglln Kareler Toplam1 sd Orf:lr:rlga:m F p
Gruplararasi 507,524 2 253,762 29,339 0,000
Gruplarigi 10915,452 1262 8,649
TOPLAM 11422,975 1264
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Tablo 20’ye gore Ogrencilerin ¢evre boyutlu islevsel okuryazarlik
diizeyleri de 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu sosyo-kiiltirel bélgeye
gore farklilasmaktadir [F.1262=29,339, p<0,01]. Okulun bulundugu sosyo-
kiiltirel bolge degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen olmadigi
goriilmils ve Levene testinin alternatifi olan giirbliz testlerden Welch
yapilmustir  [W(2.1262=26,170, p>0,05]. Bu durumda gruplararas: farkin
kaynagmi bulmak i¢in Tamhane’s T2 post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmastir.

Tablo 21’de okulun bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine
gore, EKDIOYO alt boyutu “gevre”’den aldiklari puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagina iliskin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar
verilmigtir:

Tablo 21: Ogrencilerin Cevre Boyutlu Islevsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Onlarmn  Ogrenim Gérdiikleri Okullarin  Bulundugu  Sosyo-
Kiiltirel Bolge Degiskenine Gore Farklilasmasi Arasindaki
Farkin Kaynagina iliskin Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuglari

Okulun sosyo-kiiltirel durumu Alt Orta Ust
Alt 16,05 p<0,001 p<0,001
Orta 17,26 -
Ust 17,68

Tablo 21°’de goriildiigli gibi Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri
okullarm bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge degiskenine gére EKDIOYO alt
boyutu “cevre” ’den aldiklar1 puanlar arasinda; alt sosyo-kuiltlrel bélgedeki
ile orta sosyo-kiiltiirel bolgedeki arasinda orta sosyo-kiltiirel bélgedekip
okullar lehine; alt sosyo-kulttrel bolgedeki okullar ile (st sosyo-kiltirel
bolgedekiler arasinda iist sosyo-kiiltiirel bolgede olanlar lehine anlamli bir
farklilagsma vardir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin birinci amac1 “Ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin
genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlart cinsiyete gore
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farklilasmakta midir?” seklinde belirtilmisti. Buna gore ilkdgretim besinci
smif Ogrencilerinin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlari
cinsiyete gore farklilagmaktadir. Bulgular kiz 6grencilerin  erkek
Ogrencilerden daha fazla islevsel okuryazar olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu kiiltiirel degiskenlerden kaynaklanabilir. Kizlar, erkeklere gore evde
daha ¢ok zaman gegirirler ve disar1 sik ¢ikmalari ¢evre tarafindan pek hos
karsilanmaz. Buna karsin erkekler hayatlarinin her safhasinda sokaga,
kahveye, arkadaglarinin yanina c¢ok daha sik ve rahat cikabilirler. Bu
diistinceyi Topg¢u’nun (2007) da yaptig1 arastirma desteklemektedir. Topcu
(2007) Tlkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin okuma aliskanliklari ile ilgili
arastirmasinda, erkek oOgrencilerinin bos zamanlarinda arkadaslarina,
bilgisayara ve televizyona, kiz 6grencilerin ise, kiitiiphaneye, okul derslerine
ve kitaplara daha fazla zaman ayirdiklarini ortaya koymustur. Biitlin
bunlardan da yola ¢ikarak kizlarin erkeklere gore islevsel okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek c¢ikmasi olagan sayilabilir. Ayrica Lenz’in de
aktardigina gore (McDill ve Rigsby, 1973;Akt. Lenz, 1999) kiz ¢ocuklar
erkeklere oranla daha fazla kuralci, daha fazla uyma, uslu ve uyumlu olma
davraniglart sergilemektedir. Bu sebeple daha fazla okuryazarlik davraniglar
gosterme egiliminde olabilirler. Literatiirde bu bulguyu destekleyen bir¢ok
aragtirmaya rastlanmistir. Jennings (2000)’in yaptig1 aragtirmada bayanlarin
erkeklere gore daha fazla islevsel olarak okuryazar olduklari, Weintraub,
Asayag, Dekel, Jakobovits, Parush, (2007)’mn yaptiklart arastirmada da
cinsiyet faktoriiniin okuryazarlik becerilerinden biri olan yazi yazma
becerisinde etkili oldugu, kiz &grencilerin erkek ogrencilere oranla daha
giizel yazilar yazdiklar1 ve yazma konusunda daha dikkatli davrandiklar
ortaya ¢ikmistir. Calisma bulgulariyla parelel olarak Sadioglu, Bilgin (2008)
ilkdgretim 6grencilerinin elestirel okuma becerileri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiye bakmiglardir. Sonugta cinsiyet degiskeninin elestirel okumada etkili
oldugu, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore elestirel okuma diizeylerinin
daha yiiksek ¢iktig1 gorilmiistiir. Yiicel ve Bumin (2010)’mn yaptiklan
arastirmada kadinlarin el becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu ve geng
kadinlarin yazma hizlarinin erkeklerden daha ilerde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ayni sekilde Tifek¢ioglu (2010) kizlarin yazma becerilerinin erkeklerden
ilerini oldugunu, Altinéz (2010) cinsiyete gore c¢evre okuryazarligi
bilesenleri arasinda cevresel algi ve c¢evresel tutum puanlar arasinda
bayanlarin lehine anlamli bir fark tespit etmis, O’brien (2007) in yaptigi
aragtirmada ise ¢evresel bilgi puanlarinda erkekler, cevresel tutum
puanlarinda bayanlar lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna varilmis, Cam
(2006) ‘in yaptig1 arastirmada okudugunu anlama becerisi, elestirel okuma
becerisi ve Tiirkge dersi akademik basarilarina bakildiginda cinsiyet
acisindan kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Seving ve Kuvvet
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(2007) arastirmalarinda, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin, ailelerinde daha
fazla okuryazarlik etkinligi yaptigimi ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Verhoeven, Vermeer, (2006) kizlarin daha detayli yazma ve daha gergekei
yazma, Topuzkanamis ve Maltepe (2010) okuduklarini anlama bakimindan,
Obalar (2009) okuma ve yazma becerileri agisindan kizlarin lehine anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Wolf, King ve Huck (1968) Hall ve Coles (1997)
gibi aragtirmacilar da kiz ve erkek 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin
anlaml1 bir sekilde farklilik gdsterdigini ve kiz 6grencilerin elestirel okuma
diizeylerinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu ortaya koyan bulgulara
ulasmislardir. Bagka bir 6rnek de kadinlar matematik, fen ve teknoloji
alanlarinda azinlik olurken verilere gore erkekler okuma becerisinde daha
kotl performans gostermektedir. Bu iki ornek egitim ¢iktilarini gelistirmek
igin politika ve strateji gelistirirken cinsiyet farkliliklarinin da dikkate
alinmasi gerektigini gosterir (Eurydice, 2010). Literaturde cinsiyetin etkili
oldugu yoniinde pek ¢ok c¢alismalar mevcutken farkli sonuglari olan
calismalara da rastlanmistir. Ornegin  Gengtiirk’iin - (2009) cografya
okuryazarlik diizeyi {izerine yaptig1 arastirmada erkekler lehine anlaml
farklilik bulunmusgtur. Bu bulgu erkeklerin fen, cografya ve doga gibi
konulara daha ¢ok merakl: ve ilgili olduklart ile agiklanabilir.

Aragtirmanin iKinci amaci “ilkégretim besinci sinif dgrencilerinin
genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlar1 onlarin okul oncesi
egitim almalarma gore farklilasmakta mudir?” seklinde belirtilmisti.
Arastirma bulgular, okul oncesi egitim alan Ilkdgretim besinci simf
Ogrencilerinin genel islevsel okuryazarlik diizeylerinin ve alt boyutlarimin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum okul oncesi egitim almig
ogrencilerin ilkdgretime daha hazirlikli gelmeleri ve okul Oncesi egitim
kurumlarinda bu isin egitimini alan 6gretmenlerle yaptiklar1 6n okuryazarhik
faaliyetlerinin etkili olmasiyla agiklanabilir. Bu konu ile ilgili yapilan
aragtirmalara bakildiginda; Erkan ve Kirca (2010) arastirmalarinda okul
Oncesi egitimin ilkdgretim birinci smif Ogrencilerinin  okula hazir
bulunusluklarina etkisinin incelemislerdir. Arastirma bulgulari okul &ncesi
egitim alan c¢ocuklarin 6n okuryazarlik becerilerinden olan okula hazir
bulunugluk durumlarinin okul éncesi egitim almayanlardan yiiksek oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde Pehlivan’in (2006) yaptig1 arastirmada bulgular
okul Oncesi egitim alan 6grencilerin, okul Oncesi egitim almayanlara gore
okula daha donanimli geldikleri, okul 6ncesi egitim kurumlariin ¢ocuklari,
okula ve okul kurallarina hazirladigini gostermistir. Dolayisiyla da bu
cocuklarin okul Oncesi egitim almayanlardan 6n okuryazarlik becerilerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica Kilig’in (2008) yaptigir caligma
bulgular1 da bu ¢alismayla parelellik gostermektedir. Buna gére okul dncesi
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egitim almig 6grencilerin, egitim almamis 6grencilere gore; okuma yazma,
matematik, dil gelisimleri gibi okuryazarlik becerileri gerektiren
durumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Taner ve Basal’in (2005)
Bursa ilinde yaptiklar1 arastirmada okul dncesi egitim alan dgrencilerin dil
gelisimleri okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Skezas (2006) da yaptigi calisgmada tam giin anasmifina giden
Ogrencilerin yarim giin gidenlere gore 1l.ve 2. smiftaki akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aymi sekilde Obalar’in
(2009) caligmasinda da bir okul oOncesi egitime giden Ogrencilerin okul
Oncesine gitmemis olanlarinkine gore ilkokuma ve yazma becerilerinin daha
ilerde oldugu ortaya c¢cikmistir. Kilig’in (2010) calismasinda okul 6ncesi
egitim alan 6grencilerin okul dncesi egitim almayanlara gore okuryazarlik
becerilerinden okuma, yazma ve gorsel okuma yoniinden daha basarili,
Orhan’in (2007) Calismasinda yine okul Oncesi egitim alan birinci sinif
Ogrencilerinin okuma yazma basarilarinin daha ilerde oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Zvoch, Reynolds ve Parker (2008), Nevada ve Oregon’da
diisiik sosyo ekonomik ¢evreden gelen tam ve yar1 zamanli anaokullarindaki
cocuklarin okuryazarlik ve sosyal gelisimleri incelenmigtir. Arastirma
sonucunda tam giin anaokuluna giden 6grencilerin, yarim giin gidenlere gore
daha ileri bir okuryazarlik gelisimi gosterdikleri goriilmiistiir. Carnes ve
Albrecht’in (2007) yaptiklar1 arasgtirmalarinda da tam zamanli ve yari
zamanli olarak anaokuluna devam eden Ogrencilerin akademik basarilart
karsilastirilmistir. Sonugta tam zamanli devam edenlerin akademik basarilari
daha yiiksek ¢ikmustir. Biitlin bu arastirmalar ¢ocuklarin okuryazarlik
diizeylerinin artmast i¢in okul Oncesi egitime duyulan ihtiyac1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle de g¢ocuklarm farkli aile profillerine ve sosyal
cevreye sahip olduklar disiiniiliirse okul 6ncesi egitimin 6nemi yadsinamaz.

Aragtirmanin Uglincli amaci “ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin
genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlar1 6grenim gordiikleri
okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel bolgeye gore farklilagmakta midir?”
seklinde belirtilmisti. Ilkogretim besinci simif 6grencilerinin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlar1 onlarin 6grenim gordiikleri okullarin
bulundugu sosyo-kiiltiirel bolgesine gore farklilasmaktadir. Yapilan pek ¢ok
aragtirma bulgusu da bu arastirmaninki ile parelel bir yol izlemektedir.
Schultz (1993; Akt. Simsek; 2007), diisiik sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel
cevreden gelen Ogrencilerin, yiiksek sosyo-ekonomik ve soyo-kiltirel
cevreden gelen oOgrencilere gore akademik performans ve motivasyon
acisindan daha diisiik seviyede olduklar1 bulgusuna ulagsmustir. Nederland
(2004)’in yaptig1 caligma sonucu da arastirma bulgusunu desteklemektedir;
bu arastirma sonucunda alt sosyo kiiltiirel diizeye mensup okuldaki 6grenci
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ve velilerin Ust sosyo kiltirel dizeydekilere gére daha az zevk igin
okuduklari, daha az halk kiitiiphanelerini kullandiklar1 ve daha az dergi ve
gazete okuduklari, evlerinde daha az kitaplarmin oldugu, daha az egitim
materyaline sahip olduklan1 ortaya cikmistir. Bu bulgu da arastirma
bulgusuyla ile uyusmaktadir. Kahramanoglu (2000) 6grencilerin kavrama
basamagindaki davraniglara ulasilabilirlik ag¢isindan st sosyo-ekonomik
cevre okul 6grencilerinin alt sosyo ekonomik c¢evre okul dgrencilerine gore
istenilen diizeyde olmasada daha iyi durumda olduklar goriilmiistiir.
Verhoeven ve Vermeer (2006) vyaptiklari arastirmada sosyo-kiltirel
durumun okuryazarlik gelisimini etkiledigini dile getirmektedirler. Yapilan
bu arasgtirma sonuglar1 da benzer sekilde caligmayla Ortliserek Ogrenciler
Uzerinde sosyo-kiiltiirel ortamin etkisini gostermektedir.

ONERILER

1. Arastirmada, Ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin kiz
ogrencilerin lehine farklilasgtigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore aile ve
Ogretmenler tarafindan erkek Ogrencilerin okuryazarlik diizeylerini
artirabilmek i¢in etkinlikler daha yogun ve siki takip edilmelidir.

2. Okul oncesi egitim alan &grencilerin islevsel okuryazarlik dlzeylerinin
almayanlara gore daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulguyla ve
arastirmay1 destekleyen diger bulgularla ilkogretime gegmeden 6nce okul
oncesi egitimin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarda
yapilan On okuryazarlik faaliyetleriyle ilkdgretime hazirbulunusluk
saglandigindan okul Oncesi egitim goren 6grenciler gérmeyenlere oranla
daha fazla islevsel okuryazarlar olabilmektedir. Bu yuzden okul dncesi
egitimin daha da yayginlastirilmas1 gerekmektedir.

3. Okullarin bulunduklar1 sosyo Kkiiltiirel ¢evrenin Ogrencilerin islevsel
okuryazarlik yasantilarina etki eden bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sosyo Kkiiltiirel ¢evre iyilestikge islevsel okuryazarlik diizeyi de
artmaktadir. Buna gore diisiik sosyo kiiltiirel ¢evrede olan 6grencilerin bu
eksiklikleri kisa vadede oncelikle okul idaresi ve Ogretmen tarafindan
cesitli etkinliklerle desteklenebilir. Biilyllk c¢apta da bu okullarin
bulundugu bolgelere sosyal ve kiiltiirel mekanlar acilabilir.

4. Milli Egitim Midiirliklerince bu konuda uzman kisiler tarafindan
Ogretmenlere ve Ogretmen yetistiren kurumlarda da Ogrencilere
okuryazarlik konusunda hizmet i¢i egitim ve seminerler verilebilir.

567



E.G. Ozeng ve M. Asict / Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (2), 2012, 547-572

5. Bu aragtirma ilkogretim besinci siniflarla yapilmigtir. Bundan sonraki
calismalar daha farkli siniflarda yapilabilir.

6. Yapilan bu arastirmada islevsel okuryazarlhik ele alimustir.
Okuryazarligin temel ya da multifonksiyonel diizeyleri de ele alinabilir.

7. Bu arastirma nicel olarak desenlenmistir, nitel tekniklerin kullanildig:
farkli ¢aligmalar da yapilabilir.
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