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OZET

Bu arastirma simif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimine iliskin
yeterlik ve smif yonetimi inanglarin1 bazi degiskenler agisindan incelemeyi
amacglamistir. Bu arastirmada veriler Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi ve
Sumif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Olgegi kullanilarak toplanmustir. Bu
aragtirmanin ¢aligma grubunu 89’u erkek ve 228’1 kiz olmak {izere toplam 317 sif
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmaya 3. sinifta 6grenim goren 181 ve 4.
sinifta 6grenim goren 136 dgretmen aday: katilmistir. Elde edilen bulgular, adaylarin
matematik Ogretimine iligkin yeterlik inanclarmin kisisel yeterlik agisindan
‘kararsiz’ diizeyinde oldugunu gosterirken etkili 6gretimde Ogretmenin roli ve
ogretime iliskin performans boyutlar agisindan genelde olumlu ve yiiksek oldugu
gorilmektedir. Sinif yonetimine iliskin inanglar dikkate alindiginda, adaylarin ders
yonetimine iligkin disiplinli ve insan ydnetiminde disiplinli olmayan bir yaklasimi
benimsedikleri goriilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Simf 6gretmeni adayi, matematik Ggretimi yeterlik
inanci, sinif yonetimi inanci.
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Elementary Preservice Teachers’ Efficacy Beliefs
Regarding Mathematics Teaching and Their Beliefs
about Classroom Management

ABSTRACT

Purpose of this study is to examine elementary preservice teachers’ efficacy
beliefs regarding mathematics teaching and their beliefs about classroom
management using different variables. Data were collected using Mathematics
Teaching Efficacy Beliefs Instrument and The Attitudes and Beliefs on Classroom
Control Inventory from 317 elementary preservice teachers. Samples involve 89
male and 228 female preservice teachers. In this study, 181 third and 136 forth year
preservice teachers participated. Results of the study revealed that elementary
preservice teacher’s efficacy beliefs regarding mathematics teaching for personal
efficacy was low in comparison to their efficacy beliefs about teacher’s role in
effective teaching and performance about teaching. Regarding their beliefs about
classroom management, preservice teachers were interventionist on the instructional
management and non- interventionist on the people management.

Key Words: Elementary preservice teacher, mathematics teaching efficacy
belief, classroom management beliefs.

GIRiS

Ozyeterlik bireyin belirli bir konuda basarili olmak icin gerekli
etkinlikleri ~ diizenleyerek  uygulamasmna  iliskin  inanci  olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Ogretmen ozyeterligi ise “Ogretmenin
ogrenci performansini etkilemek igin gerekli kapasiteye ne Olglide sahip
olduguna inanmasi (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998, s. 202)” olarak
ifade edilmektedir. Ogretmen yeterligi ise dgrencilerin derse katilimi ve
O0grenme silirecinde istenilen sonuglart elde etmede kendi becerilerini
degerlendirmesi olarak vurgulanmaktadir (Tschannen-Moran ve digerleri,
1998). Bununla beraber, Bandura (1997) ozyeterlik inancinin genel bir
beklentiden ziyade sartlara bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda,
Dellinger, Bobett, Olivier ve Ellet (2008) 6gretmen 6zyeterlik inancini belirli
bir duruma iliskin olarak belirlenmis 6zel 6gretim etkinliklerini nitelikli bir
sekilde uygulama becerisine iligkin kisisel inan¢ olarak tanimlamaktadir.
Buna paralel olarak, 0gretmen yeterlik inanci ise 6gretmenin 6grencilerin
performanslar: tizerinde bir etki birakabilmeye yonelik becerilerine iliskin
inanci olarak ifade edilmektedir (Dellinger ve digerleri, 2008). Guskey
(1988) yeterliligi gelismis bireylerin 0gretme siirecinde uygun Ogretim
yontemlerini  kullanabilen  etkili ~ 6gretmenler oldugunu  belirtir.
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Ogretmenlerin  yeterlik inanglarmin olusmasinda uzmanlik gerektiren
deneyimler ve dolayli edinilen deneyimler onemli bir yer tutmaktadir
(Bandura, 1986). Buna bagli olarak, Swars, Daane ve Giesen (2006)
adaylarin okul uygulama caligmalar1 kapsaminda sinif ortaminda uzmaniik
gerektiren deneyimler edinmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde
adaylarin Ornek teskil eden Ogretmenleri gozlemleyerek dolayli yoldan
deneyimler kazanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu durum
aragtirmacilar tarafindan dikkate almarak Ogretmen yeterlik inanci farklh
degiskenler agisindan incelenmistir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Lee, Dedick ve
Smith, 1991). Elde edilen bulgular, 6gretmen yeterliginin dgretime iliskin
cesitli davramiglar, 6grenci basarist (Ashton ve Webb, 1986; Gibson ve
Dembo, 1984) ve gudilemeyle (Woolfolk, Rosoff, ve Hoy, 1990) iliskili
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, 6gretmen yeterliginin sif
yonetimi yaklasimlar1 ile iliskili oldugu goriilmektedir (Cerit, 2010;
Woolfolk ve Hoy, 1990). Ogrenme-6gretme siirecinde simf ydnetimi
Ogretmenlerin  karsilagtigt temel sorunlardan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretmenin bu konudaki basarist sinifi yonetimi ve dgretimi
diizenlemesi ile yakindan iligkilidir (Brophy, 1988; Weade ve Evertson,
1988). Arastirmalar (Akkok, Askar ve Sucukoglu, 1995; Turnuklu ve
Galton, 2001) Ogretmenlerin sinif yoOnetimine iligkin inanglarmin etkili
Ogretimleri tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
calismalardan elde edilen bulgular, sinif yonetimine iligkin olarak
Ogrencilerin ¢ok giiriiltli yapmasi, arkadaslarini 6gretmene sikayet etme ve
okul kurallarina uymama gibi davranig problemlerinin 6gretmenler
tarafindan siklikla goriildiiglinii belirtmektedir. Bu tiir davranislar igin
Ogretmenlerin ¢cogunlukla 6grencileri uyarma ve 6giit verme yoluna gittikleri
goriilmektedir (Turkec, 1986 akt. Savran Gencer ve Cakiroglu, 2007).
Martin ve Baldwin (1992) 6gretmenin 6grencilerin uygun ve uygun olmayan
davraniglarim1 kontrol altina alma siirecinde kullandigi yaklagimlarin simif
yonetimi inanglarina bagli olarak farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin sinif yonetiminde benimsedigi yaklasima baglh olarak
disiplinli bir yaklagim ile disiplinli olmayan bir yaklagim arasinda degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir. Martin, Yin ve Baldwin (1998)’e gore
disiplinli olan bir 6gretmen sinif yonetiminde kontrolii elinde tutan bireydir.
Disiplinli olmayan bir yaklasimi benimseyen Ogretmen ise miimkiin
oldugunca yonlendirme ve  kontrolden kagman birey olarak
tammlanmaktadir. Bu durum O6gretmenlerin  simif yonetimine iliskin
inancglariyla sinifta yaptigr diizenlemelerin iligkili oldugunu gostermektedir
(Savran Gencer ve Cakiroglu, 2007).
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Aragtirmalarin  6gretmen adaylarinin  yeterlik (Charalambous,
Philippou ve Kyriakides, 2008; Isiksal ve Cakiroglu, 2006) ve sinif yonetimi
inanglarini (Savran ve Cakiroglu, 2003) inceledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, baz1 aragtirmalarin ise 6gretmen yeterlik ve sinif yonetimi inanglar
arasindaki iliskiyi (Cerit, 2010; Martin, Yin ve Baldwin, 1998; Savran
Gencer ve Cakiroglu, 2007) inceledigi gorilmektedir. Isiksal ve Cakiroglu
(2006) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik ve matematik
Ogretimine yonelik yeterlik algilarin1 incelemistir. Elde edilen bulgular,
adaylarin yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu goéstermistir. Buna paralel
olarak, Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin (2010) simf 6gretmeni adaylariin
matematik dgretimine iliskin yeterlik inanglarin1 bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Adaylarin matematik 6gretimine iligkin yeterlik inanglarinin
etkili Ogretimde Ogretmenin rolii ve Ogretime iliskin performanslar
kapsaminda gelismis oldugu belirlenmistir. Ancak, adaylarmn yeterlik
inanglarmin  kisisel yeterlik boyutunda diisiikk oldugu goriilmektedir.
Ogrenim goriilen diizey ve basar1 degiskenlerin ile 6gretmen adaylarmin
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmistiir. Bu
kapsamda, Charalambous ve digerleri (2008) Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi siirecinde matematik &gretimine yonelik yeterlik
inanglarim ve gelisimini incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin 6gretecekleri diger derslerden matematigi ayr1 tutuklarim
gostermistir. Bu kapsamda adaylar 4.-6. siniflarda matematik 6gretiminin 1.-
3. sif diizeyleri ile karsilagtirildiginda daha fazla is yiikii gerektirdigini
ifade etmistir. Bununla beraber, baz1 6gretmen adaylar1 diger dersler ile
kiyaslandiginda matematik dersini 6gretirken sinif yonetimine iliskin olarak
beklenmeyen durumlar ile karsilagilma olasiliginin daha diisiik oldugunu
ifade etmistir. Bu durum, adaylarin 6gretmen yetistirme programlarina
baslamadan 6nce almis olduklar1 derslerde geleneksel 6gretim yontemlerine
bagl olarak edinilen deneyimler sonucunda olusan inang¢larin degismesinin
zor olduguna isaret etmektedir. Bu durum, giiclii bir yeterlik algisina sahip
olan Ogretmenlerin  Ogrenme-Ogretme siirecinde karsilastiklar1  zor
durumlarin {izerine gitmesiyle beraber Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 dikkate alacagimi gostermektedir. Ancak, diisiik yeterlik algisina
sahip ogretmenlerin ise bu faktorler tizerindeki etkisinin az oldugu
soylenebilir. (Brookover, ve digerleri, akt. Enochs, Smith ve Huinker (2000);
Smith, 1996). Bununla beraber, bazi arastirmalarin (Savran ve Cakiroglu,
2004; Savran Gencer ve Cakiroglu, 2007) ise 6gretmen adaylarinin yeterlik
ve siif yonetimi inanglariyla beraber bu iki inang¢ sistemi arasindaki iligkiyi
inceledigi goriilmektedir. Savran Gencer ve Cakiroglu (2007) fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin yeterlik inanglar1 ile simf yoOnetimi inanglarini
incelemistir. Ogretmen adaylarmin fen ogretimine iliskin  yeterlik
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inanglarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Sinif yonetimi inanglar1 dikkate
almdiginda adaylarin ders yonetimine iliskin disiplinci bir yaklasimi
benimsedigi anlagilmigtir. Siif yonetimi inanglarina iliskin insan yénetimine
yonelik disiplinci olamayan bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Buna
ek olarak, 3. ve 4. siif 6gretmen adaylarmin yeterlik inanglariyla sinif
yonetimine iliskin inanglar1 arasinda bir iliski olmadigi belirlenmistir.
Benzer sekilde, Savran ve Cakiroglu (2003) ilkdgretim ve ortadgretim
Ogretmen adaylarmin fen bilgisine yonelik yeterlik ve simif yonetimi
inanglarini incelemistir. Elde edilen bulgular, orta 6gretim Ogretmen
adaylarinin ilkdgretim Ogretmen adaylarina kiyasla fen bilgisine iliskin
yeterlik inanclarmin daha yiliksek oldugunu gostermistir. Adaylar ders
yonetimi konusunda disiplinli bir yaklagimi benimserken insan yonetimine
iligkin disiplinli olmayan bir yaklasimi uygun gordiigii tespit edilmistir.
Buna paralel olarak, Savran ve Cakiroglu (2004) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin smif yonetimine iligkin inanglarmin ders yonetimine iliskin
disiplinci, insan yonetimine iligkin disiplinci olmayan bir yaklagima sahip
olduklarimi belirlemistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak, Cerit (2010) sinif
O0gretmeni adaylarinin dzyeterlik inanglar ile sinmif yonetimi yaklasimlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. 1. ve 4. smifta dgrenim goren adaylarin
bireysel ve genel 6gretim yeterligi ile beraber sinif yonetimi yaklagimlarina
iligkin goriisleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak,
bireysel ve genel Ogretim yeterliginin simif yonetiminin 6nemli bir
aciklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalar incelendiginde yeterlik ve
sinif yonetimi inanglartyla beraber bu iki inang sistemi arasindaki iligkiyi ele
alan caligmalar oldugu goriilmektedir (Cerit, 2010; Savran ve Cakiroglu,
2004; Savran ve Cakiroglu, 2007). Bununla beraber, arastirmalar dikkate
alindiginda smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin yeterlik
inancim  ele alan smirlh sayida c¢alisma yapildign  goriilmektedir
(Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008; Haciomeroglu ve Sahin-
Taskin, 2010). Bu sebeple, bu ¢alisma sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimine iligkin yeterlik ve smf yonetimi inanglarin1 incelemeyi
amaglamistir.

Amag

Bu aragtirma, simif Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
iligkin yeterlik ve siif yonetimi inanglar bazi degiskenler (sinif seviyesi ve
basari diizeyi) agisindan incelemeyi amaglamustir.
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Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Simf Ggretmeni adaylarmin matematik ogretimine iliskin yeterlik
inanglar1 (Kisisel Yeterlik, Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii, Ogretime
Iliskin Performans) ne diizeydedir?

2. Adaylarin siif yonetimi inanglari (Ders Yonetimi ve Insan Y&netimi) ne
dizeydedir?

3. Adaylarin 6grenim gordiikleri smif diizeyi ile matematik &gretimine
iligkin inanglar1 ve sinif yonetimi inanglari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Adaylarin basar1 diizeyleri ile matematik Ogretimine iliskin yeterlik
inanglar1 ve smif yonetimi inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Ogretmen adaylarmin matematik dgretimine iliskin yeterlik inanglari ile
siif yonetimi inanglari arasindaki iliski ne dlizeydedir?

YONTEM

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. liskisel tarama ise iki ya da daha fazla degisken
arasindaki degisimin varligimi belirlemeyi amaclayan yaklasim olarak
tamimlanmaktadir (Karasar, 2003). Bu sebeple, bu arastirmada sinif
Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimine iliskin yeterlik ve simf
yoOnetimi inanglarini bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2011-2012 akademik yilinda Marmara
Bolgesinde yer alan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 3. ve 4. sinif
Ogretmen adaylar1 olugmaktadir. Bu aragtirmaya katilan calisma grubu
belirlenirken sinif yonetimi ve matematik Ogretimi derslerini almig sinif
Ogretmeni adaylar1 olmalar sart1 dikkate alinmistir. Arastirmanin yapildigi
sirada ¢aligmaya katilan 3. sinif 6gretmen adaylar1 bu dersleri tamamlamustir.
Buna ek olarak, c¢alismanin yapildig1 sirada Ogretmenlik uygulamasi
kapsaminda ders isleyen 4. simmif adaylarin matematik &gretimine iliskin
yeterlik ve smif yonetimi inanglarin1 incelemek amaglanmistir. Bu
caligmanin Orneklemini 89’u erkek (%28,1) ve 228’1 kiz (%71,9) olmak
lizere toplam 317 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Bu ¢alismaya 3. sinifta
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O0grenim goren 181 ve 4. smifta 6grenim goren 136 Ogretmen adayi
katilmustir.

Ogretmen adaylarmin  uygulanan &lgeklere vermis olduklar
cevaplarin akademik bagar1 degiskenine gbre analizinde dortlii not sistemine
gore yorumlama yapilmistir (Bakiniz Tablo 1).

Tablo 1: Dértlii Bagar1 Sisteminde Basar1 Durumu

Basar1 Durumu Puan Basar1 Notu Katsay1
Basarili 90-100 AA 4,00
Basarili 85-89 BA 3,50
Basarili 80-84 BB 3,00
Basarili 70-79 CB 2,50
Basarili 60-69 cC 2,00

Sarth Basarili 55-69 DC 1,50
Sarth Basarili 50-54 DD 1,00
Basarisiz 40-49 FD 0,50
Basarisiz 0-39 FF 0,00

Tablo 1’de goriildiigii lizere dortlii not sisteminde basar1 durumu en
diisiik 0 not puan1 ile en yliksek 4 not puani arasinda degisken bir yapidadir.
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri asagidaki
araliklara gore degerlendirilmistir. Adaylarin basari diizeyine iliskin bilgiler
Olcekler uygulanirken adaylara yoneltilerek elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olcegi Enochs ve digerleri
(2000) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen adaylar1 icin hazirlanan bu dlgek
5°1i likert tipinde olup 21 madde yer almaktadir. Olgek maddelerine verilen
cevaplar  “Tamamen Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olgek,
Kisisel Matematik Ogretim Yeterligi (13 madde) [Personal Mathematics
Teaching Efficacy] ve Matematik Ogretimi Basar1 Beklentisi (8 madde)
[Mathematics Teaching Outcome Expectancy] olmak (zere iki faktdrden
olugsmaktadir. Bu faktorler icin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi sirasiyla
0,88 ve 0,75 olarak hesaplanmigtir. Bu 6l¢ek Tiirkge’ye Cakiroglu (2000)
tarafindan matematik dgretmen adaylarina uygulanmak iizere uyarlanmistir.
Daha sonra Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010) olgegin Tiirkge’ye
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uyarlama caligmasini tekrarlamustir. ilk uyarlama calismasindan farkli olarak
agimlayict faktér analizinde olusan modelin uygunlugunu test etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapmustir. Elde edilen bulgular, 6lgegin 3
faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu faktorler, Kisisel
Yeterlik, Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii ve Ogretime Iliskin Performans
olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerin her biri igin hesaplanan Cronbach
alfa degerleri sirasiyla 0,81, 0,79 ve 0,66 dir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayis1 0,71 olarak hesaplanmustir.

Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Olcegi Martin, Yin ve
Baldwin (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Ders Yonetimi, Insan
Yonetimi ve Davranis Yonetimi olmak lizere 3 faktdrden olusmaktadir.
Olgek Tiirkge’ye Savran (2002) tarafindan uyarlanmustir. Uyarlanan dlgek
Ders Yonetimi ve Insan Yonetimi olmak iizere iki faktorden olusmaktadir.
Olcek 5°li likert tipinde olup 26 maddeden olusmaktadir. Bu faktorlerin her
biri i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degerleri Ders
Yonetimi 0,71 ve Insan Yonetimi 0,73’tiir. Olgegin tiimii igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,73’tur.

islem

Bu calismada, katilimcilara arastirmanin amaci konusunda 6ncelikle
bilgi verilmistir. Daha sonra uygulamalar 2011-2012 akademik ders yil1 giiz
doneminde, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 3. ve 4. siif
ogretmen adaylarma ders saatleri disinda uygun bir zaman belirlenerek
gergeklestirilmigtir.

Verilerin Analizi

Sinif dgretmeni adaylarinin  Matematik Ogretimi Yeterlik Inang
Olgegi (Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010) ve Sinif Yonetimine Yonelik
Tutum ve Inan¢ Olgegi’nde (Savran, 2002) yer alan maddelere iliskin vermis
olduklart cevaplarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart
sapma vs.) goriislerini ortaya koymak amaciyla hesaplanmustir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri simnif diizeyi degiskenine gére matematik
Ogretimine yonelik yeterlik ve sinif yonetimi inanglarina iliskin goriislerinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmigtir. Adaylarin basar1 diizeyi ile matematik Ogretimine yoOnelik
yeterlik ve sinif yonetimi inanglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA)
yapilmstir.

Ogretmen adaylarmin dlgek maddelerine vermis olduklar: yanitlarin
degerlendirilmesinde gruplarin igindeki puan araliklariin  genisligi
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belirlenmistir. Bu ¢alismada, grup aralik katsayisi degeri “6lgme sonuglar
dizisindeki en biiyiik deger ile en kiiciik deger arasindaki farkin belirlenen
grup sayisina bolinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)” hesaplanmustir. Matematik
Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olcegi’ne adaylarin vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirilirken 3,50-4,00 tamamen katiliyorum, 2,50-3,49 katiliyorum,
1,50-2,49 kararsizim, 0,50-1,49 katilmiyorum, 0,00-0,49 hi¢ katilmiyorum
araliklar1 temel almarak yorumlanmistir. Swnif Yonetimine Yonelik Tutum ve
Inang¢ Olgegi’ne adaylarin vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken 3,50—
4,00 beni ¢ok iyi tanimliyor, 2,50-3,49 beni genelde tanimliyor, 1,50-2,49
beni orta derecede tanimliyor, 0,50-1,49 beni biraz tanimliyor, 0,00-0,49
beni hi¢ tanimlamiyor araliklar1 temel alinarak degerlendirilmistir. Buna ek
olarak, 6l¢eklerde yer alan olumsuz maddeler tersten kodlanmustir.

BULGULAR

) Ogretmen adaylarinin ~ Matematik ~ Ogretimi ~ Yeterlik  Inang
Olgegi’nde yer alan maddelere iliskin vermis olduklar1 cevaplarin betimsel
istatistikleri asagida verilmistir:

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi
Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcekler Olceklerde Yer Alan Alt Faktorler N X | ss
ol . Kisisel Yeterlik 317 |2,19|0,54
Matemati‘k Ogg{‘“ﬁ‘.Yeterhk Etkili Ogretimde Ogretmenin Roli | 317 | 4,00 0,43
fans Leet Ogretime fliskin Performans 317 |3,66(0,36

Ogretmen adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi
kisisel yeterlik boyutuna iligkin goriislerinin ‘kararsizim’ araligina karsilik
geldigi belirlenmistir ( X =2,19, ss= 0,54). Etkili 8gretimde 6gretmenin rolii
boyutuna iligkin goriislerinin “tamamen katilmiyorum” araligina karsilik
geldigi goriilmiistiir (X =4,00, ss= 0,43). Ogretmen adaylarinin ‘Ogretime
Iliskin Performans’ boyutuna iliskin gériislerinin “tamamen katilmiyorum”
araligma karsilik geldigi belirlenmistir ( X =3,66, ss= 0,36).
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Tablo 3: Qgretmen Adaylarmin Siuf Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang
Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcekler Olceklerde Yer Alan Alt Faktorler N X ss
Sinif Y6netimine Ders Yonetimi 317 3,84 0,50

Yoénelik Tut i .
onett Oli(;l:}rgni ve nang tnsan Yonetimi 317 | 352 | 044

Ogretmen adaylarinin Swnif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang
Olgegi ‘Ders Yonetimi’ alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’de
verilmigtir. Adaylarin ‘Ders Yonetimi’ alt boyutuna iligkin goriislerinin
“beni ¢ok iyi tanimliyor” araligina karsihik geldigi goriilmistiir ( X =3,84,
ss= 0,50). Ogretmen adaylarmin ‘Insan Y&netimi® alt boyutuna iliskin
gorlslerinin “beni ¢ok iyi tanimliyor” aralifina karsilik geldigi goriilmustiir
(X=3,52, ss= 0,44).

Simif dgretmeni adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang
Olgegi ve Simif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Olcegi’ne vermis
olduklar1 yanitlarin smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (Bakiniz Tablo
4).

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi
ve Smif Yonetimine Yoénelik Tutum ve Inang Olgegi Alt
Boyutlarina Iligkin t-testi Sonuglari

Olceklerde Yer =

Olgekler Alan Alt Faktorler Smf N X 5 t P

. . 3.Smif | 181 | 2,26 0,55 2,749 0,006
Kisisel Yeterlik
Matematik 4.Smif | 136 | 2,09 0,51
Ogretimi | Etkili Ogretimde 3.Smif | 181 | 3,95 0,40 -2,495 0,013
Yeterlik | Ogretmenin Rolii | 4.Siif | 136 | 4,07 0,45

Inang Oleegi g5 fime iliskin | 3.Smif | 181 | 3,63 | 038 | -1,320 | 0,188
Performans 4.Smf | 136 | 3,69 0,32

Simif o 3.mif | 181 | 3,81 | 53200 | -1,176 | 0,240
Yonetimine | Ders Yonetimi 4.Smif | 136 | 388 | 46974

Yonelik 3.5mif | 181 | 348 | 43992 | -1,875 | 0,062

Tutumve |j Yénetimi
inang Olgegi | | 4smif | 136 | 3,57 | 44331

Bulgular, Matematik Ogre{;'mi Yeterlik Inang Olcegi ve Siumf
Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Ol¢egi’’ne iliskin 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin  birbirine yakin oldugunu g0stermektedir.
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Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olcegi’nin kisisel yeterlik boyutunda 3.
ve 4. siif dgretmen adaylarinin goriislerinin “kararsizim” araligina karsilik
geldigini gostermektedir. t: (2,749), p<0,05 olmasi sebebiyle 3. sif
Ogretmen adaylarinin lehine farklilagtig1 belirlenmistir. Buna ek olarak, etkili
Ogretimde 6gretmenin rolii boyutunda 3. ve 4. sinif 6grencilerin goriislerinin
“tamamen katiliyorum” araligina karsilik geldigi gortlmektedir. t: (-2,495),
p<0,05 olmas1 sebebiyle adaylarin goriislerinin 4. smif dgrencilerin lehine
farkhilastig1 goriilmektedir. Swnif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang
Olgegi’nin ders yonetimi boyutunda adaylarin goriislerinin “beni ¢ok iyi
tanmimliyor” araligina karsilik geldigi goriilmektedir. t: (-1,176), p>0,05
olmasi sebebiyle adaylarin gériislerinin farklilasmadig1 gériilmektedir. Insan
yonetimine iliskin olarak 3. simf adaylarin goriislerinin “beni genelde
tamimliyor”, 4. simif adaylarin goriislerinin “beni ¢ok iyi tamimliyor”
araligina karsilik geldigi goriilmektedir. t: (-1,875), p>0,05 olmasi sebebiyle
adaylarin goriislerinin farklilagmadig1 belirlenmistir.

Smif dgretmeni adaylarinin basar1 diizeyi ile Matematik Ogretimi
Yeterlik Inanglar1 ve Simif Yonetimine Yonelik inanclarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi
ve Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve inang Olgegi Alt Boyut
Puanlar1 ile Basar1 Diizeyleri Icin ANOVA Sonuglari

Olgek Alt Varyansin Kareler Serbestlik Kareler =
Boyutlar1 Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Kisisel Gruplararasi 1,441 2 0,721| 2,464| 0,087
Yeterlik Gruplarici 91,837 314 0,292

Toplam 93,279 316
Etkili Gruplararasi 0,683 2 0,341| 1,843| 0,160
Qgretimde Gruplarigi 58,153 314 0,185
Dgetmenin | Toplam 58,835 316
Ogretime Gruplararasi 0,606 2 0,303 2,348| 0,097
Tliskin Gruplarici 40,502 314 0,129
Performans Toplam 41,108 316
Ders GruplaraFa_s1 3,212 2 1,606| 6,476| 0,002
Yénetimi Gruplarigi 77,875 314 0,248

Toplam 81,087 316
insan Gruplarafa'm 0,016 2 0,008| 0,040| 0,961
Yénetimi Gruplarigi 62,035 314 0,198

Toplam 62,051 316

11
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Bulgular, simif 6gretmeni adaylarinin basar1 diizeyi ile matematik
Ogretimi yeterlik inancma iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir. Bu duruma bagli olarak, adaylarin matematik
Ogretimi yeterlik inancina iliskin gorilislerinin basar1 notuna bagl olarak
degismedigi sOylenebilir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin basari
diizeyi ile Siif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi’nin ders
yonetimi  boyutundaki puami arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (F(6,476)=0,002, p<0,05).

Tablo 6: Levene Testi

Levene dfl df2 p
2.099 2 314 0,124

ANOVA yapilip yapilmayacagima karar vermek ve varyanslarin esit
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Levene testi yapilmugtir. Test
sonucunda (p>0.05) oldugundan varyanslar homojendir (Bakiniz Tablo 6).

Tablo 7. LSD Testi

Basar1 diizeyi (I) Basar1 diizeyi (I) Ortalamal(altf J/)%ram Fark S p

- - *
2.00-2.49 2,60-3,00 0,31825(*) 0,09092 | 0,001
3,10-3,50 -0,31544(*) 0,09667 | 0,001

- *
2 50-3.50 2,00-2,50 0,31825(*) 0,09092 | 0,001
3,10-3,50 0,00282 0,06191 | 0,964
2,00-2,50 0,31544(* 0,09667 | 0,001

3.60-4.00 *)
2,60-3,00 -0,00282 0,06191 | 0,964

*p=0.05

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ders yonetimine iligkin
goriislerinin basar1 notuna bagli olarak degistigini gostermektedir (Bakiniz
Tablo 7). Adaylarin basar1 notlart (2,00-2,50 ile 2,60-3,00 ve 2,00-2,50 ile
3,10-3,50) ile ders yonetimine iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin yeterlik inanglar:
ile smif yonetimi inanglar1 arasindaki iligkinin derecesini ortaya koymak
amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 8).

12
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Bu iki  degisen arasindaki Pearson korelasyon  katsayisinin
degerlendirilmesinde 0,00-0,25 aras1 ¢ok zayif, 0,26-0,49 zayif've 0,50-0,69
orta dereceli (Sungur, 2009) bir iliski seklinde verilen araliklar kullanilarak
yorumlanmustir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi
ve Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi Faktorleri
Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Ders Yonetimi Insan Yénetimi
Kisisel Yeterlik -0,149* -
Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii 0,353* 0,280*
Ogretime Tliskin Performans 0,211* 0,164*

*p<0.01

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin matematik &gretimine
iligskin yeterlik ve sinif yonetimine iliskin inanglar1 arasinda anlamli ve zay1f
bir iliski oldugunu gostermektedir. Adaylarin kisisel yeterlik ve ders
yonetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, etkili 6gretimde 6gretmenin rolii, dgretime
iliskin performans, ders yonetimi ve insan yoOnetimi arasinda anlamli ve
pozitif bir iligkinin oldugu goériilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olcegi ve
Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Olcegi’ne vermis olduklari yanitlar
incelendiginde, adaylarn goriislerinin 6grenim goriilen sinif seviyesi ve
basar1 diizeyi degiskenlerine gore bazi alt boyutlara bagl olarak farklilagtig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inang
Olgegi alt faktorlerine vermis olduklari yanitlar incelendiginde, etkili
Ogretimde 6gretmenin rolii ve 6gretime iliskin performans boyutlarina iligkin
goriislerinin “tamamen katilmiyorum” araligina karsilik geldigi goriiliirken
kisisel yeterlik boyutunda ise “kararsizim” oldugu belirlenmistir. Ortaya
¢ikan bu durum O6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin olarak
yeterlik inanglarinin kisisel yeterlik acisindan kararsiz, etkili 0gretimde
Ogretmenin rolil ve dgretime iliskin performans boyutlar1 agisindan genelde
olumlu ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu durum
Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin (2010) tarafindan yapilan aragtirma
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sonuclartyla paralellik gostermektedir. Bununla beraber, bu arastirmanin
yapildigi sirada g¢aligma grubunu olusturan 3. simuf Ogretmen adaylar
Matematik Ogretimi I dersini 4. sif 6gretmen adaylar1 ise Matematik
Ogretimi I ve II derslerini ve Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersini
tamamlamistir. Savran Gencer ve Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarinin aksine sinif diizeyine gore adaylarin yeterlik inanglari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrenim gordiikleri simif
diizeyine gore kisisel yeterlik ve etkili Ogretimde Ogretmenin rolii
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu
belirlenmistir. Adaylarin etkili 6gretimde 6gretmenin rolii boyutuna iligkin
goriislerinin 4. siniflarin lehine farklilastign goriilmektedir. Son simiflarin
lehine ¢ikan bu farklilasmanin sebebinin 6gretmenlik uygulama kapsaminda
edinilen deneyimlere bagli oldugu sdylenebilir. Sonuglar, adaylarin almig
oldugu derslerin ve okul uygulama c¢aligmalarimin matematik Ogretimine
iligkin kisisel yeterliklerini olumlu yonde etkilemedigine isaret etmektedir.

Elde edilen sonuglar, sinif dgretmenligi lisans programinda almig
olduklart matematik Ogretimi derslerinin ve okula uygulama g¢alismalari
kapsaminda edindikleri teorik bilgileri uygulama firsatt bulmalarinin
adaylarin kigisel yeterlik diizeylerini etkiledigini gostermektedir. Bu
sonuglar 1s1ginda, simf Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimi ve
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde Ogretime iliskin yeterlik inanglarini
olumlu yonde etkileyecek ve gelistirecek uygulamalara ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda, fakiilte-okul isbirligi
kapsaminda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde adaylarin
matematik 6gretimi yeterlik inanglarini gelistirmeye yonelik 6gretime iliskin
uygulamalarin yer aldigi calismalara daha fazla ihtiya¢ olduguna isaret
etmektedir.

Siif yonetimine iligkin inanglar dikkate alindiginda, adaylarin
goriislerinin ders yonetimi ve insan yonetimi boyutlarinda “beni ¢ok iyi
tanimliyor” araligina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu durum, adaylarin ders
yonetimine iliskin disiplinli ve insan yonetimine yonelik disiplinli olmayan
bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, Savran ve
Cakiroglu (2004) ve Savran Gencer ve Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan
arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin derse ve insan yonetimine
iliskin inanglarinin belirlenmesinin gelecekte kendi siniflarinda yapacagi
uygulamalar agisindan 6nemli olduguna isaret etmektedir. Adaylarin sinif
yonetimine iligkin inanglarinin ortaya konmasi gelecekte kendi siniflarinda
benimseyecegi disiplinli veya disiplinli olmayan bir 6gretim yaklagimina
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yonelik uygulamalar1 agisindan bilgi verici nitelikte oldugu sdylenebilir.
Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ve matematik 6gretimi
dersleriyle beraber Ogretmenlik uygulamasi kapsamindan edinilen
deneyimler sonucunda sekillenen inanglarimi  belirlenmesi nitelikli
Ogretmenler yetistirmek acisindan Onemlidir. Bu sebeple, Ogretmen
adaylarinin  simif  yOnetimi, matematik Ogretimi dersleriyle beraber
Ogretmenlik uygulamasi siirecinden gozlem ve goriismeler yapilarak
inanglarinin incelenmesi daha yararli olacaktir. Bu sekilde, o6gretmen
adaylarinin smif yonetimi ve matematik 6gretimine iliskin yeterlik ve sinif
yonetimi inanglar1 hakkinda derinlemesine bilgi edinilebilir.
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