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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkogretim Ogrencilerinde siber zorbalik ve
magduriyetin yordayicilarini belirlemektir. Arastirmaya 231 231 (% 54,5’1 kiz, %
45,5°1 erkek) ilkogretim 6grencisi katilmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Siber
Magdur ve Zorbalik araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglar1 anne ve babanin
egitim diizeyi, ¢ocuklarin anne ve babalarinin internet becerisine iligkin algist ve
ebeveyn denetiminin siber zorbalig1 yordadigini gostermistir. Siber magduriyeti ise
yalnizca cinsiyet yordamistir. Sonuglar alanyazin dogrultusunda tartisiimistir.

Anahtar Sozcikler: Siber Zorbalik, siber magduriyet, ¢oklu regresyon
analizi.

The Predictors of Cyberbullying and Cybervictimization
in Elemantary School Students

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the predictors of cyberbullying
and victimization in elemantary school students. 231 elementary school students
(54,5 % female, 45,5 % male) were involved in this research. Data were gathered
through Personal Information Form and Cyber Victim and Bullying Scale. Results
of this study revealed that children’s perception of their mothers’ and fathers’
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internet literacy level, education level of mothers and fathers, and parental
monitoring predicted cyber bullying. Cyber victimization was predicted exclusively
by gender. Results of this study was discussed in the light of the literature.

Key Words: Cyberbullying, Cybervictimization, Multiple Regression
Analysis.

GIRIS

Bir birey veya grubun kendisini savunamayacak durumdaki bireylere
yonelik olarak tekrarlayict bigimde gerceklestirdigi saldirganlik igeren
davraniglar zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Belsey, 2008). Bir eylemin
zorbalik olarak adlandirilabilmesi ig¢in kasith bigimde zarar vermeyi
amaglamasi, siireklilik 6zelligi gostermesi ve zorba ve magdur arasinda
fiziksel veya psikolojik agidan gii¢ dengesizliginin bulunmasi gerekmektedir
(Olweus, 1999; Rigby, 2002; Slonje ve Smith, 2008; Smith ve Sharp, 1994;
Whitney ve Smith, 1993).

Zorbaliga iligkin ilk arastirmalarda zorbalik igeren davramislar
fiziksel ve sozel zorbalik olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Fiziksel
zorbalik; itme, vurma, tekme atma, esyasina zarar verme gibi davraniglari;
sozel zorbalik ise isim takma, alaya alma ve tehdit etmeyi icermektedir. Her
iki zorbalik tiiri de dogrudan ve ylz yiize saldirganliga dayanmaktadir
(Rigby, 1997; Slonje ve Smith, 2008). Ancak zorbaliga iliskin sonraki
arastirmalar (Orn., Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992; Crick ve
Grotpeter, 1995; Underwood, 2002) dolayli olarak gergeklestirilen ve
magdurun sosyal iligkilerine ya da sayginlifina zarar vermeyi amagclayan
davraniglarin da zorbalik olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Magdur hakkinda sdylenti ¢ikarma ve magduru dislama gibi davraniglar da
giinimiizde zorbalik olarak degerlendirilmekte ve c¢esitli arastirmacilar
tarafindan iliskisel zorbalik, sosyal zorbalik ve dolayli zorbalik gibi farkl
isimlerle adlandirilmaktadir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Son yillarda bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismelere
paralel olarak ortaya c¢ikan ve siber zorbalik olarak adlandirilan yeni bir
zorbalik tiiriiyle karsi karsiya kalindigi ifade edilmektedir (Breivik ve
Olweus, 2006). Siber zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve iletisim
teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla tekrarlayan bicimde
kullanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Cevrimici zorbalik, dijital zorbalik,
elektronik zorbalik, internet zorbalig1 ve c¢evrimigi zarar verme gibi farkli
adlarla da isimlendirilen siber zorbalik teknolojinin karanlik yonii olarak
nitelendirilmektedir (Kowalksi ve Limber, 2007).
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar siber zorbaligin ilkdgretimde 6nemli
bir sorun haline gelmeye basladigin1 gostermektedir. Serin (2012) tarafindan
yapilan aragtirmada 6grencilerin % 9 unun siber zorbalik yaptigi, % 12’sinin
siber zorbaliga maruz kaldig1 ve %5’inin ise siber zorba/magdur oldugu
rapor edilmistir. Siber zorba ve magdur oranini sirasiyla Ayas ve Horzum
(2012) % 12 ve % 19, Arslan, Savaser, Hallett ve Balc1 (2012) ise % 18 ve
% 27 olarak bulmustur. Arslan, Savaser, Hallett ve Balcit (2012) ayrica
ogrencilerin % 15’inin siber zorba/magdur oldugunu belirlemistir. Dilmag ve
Aydogan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise 6grencilerin %
20’sinin en az bir kere siber zorbalik yaptigi, % 56’smin ise en az bir kez
siber zorbaliga maruz kaldig: bildirilmistir.

Siber zorbalik, ¢esitli yonleriyle genel anlamda geleneksel zorbalik
olarak isimlendirilen fiziksel, s6zel ve iliskisel/dolayli/sosyal zorbaliktan
ayrilmaktadir. Sanal ortamda kimligini gizleme (anonymity), magdur nerede
olursa olsun istedigi her an her yerde onunla iletisim kurma, kisa siirede
bircok kisiye ulasabilme, magduru inciten materyali uzun siire diger
insanlarin erisimine agik halde tutabilme ve yiiz yiize iletisimin icerdigi
Ogelerden kendini soyutlayabilme imkanlarinin bulunmasi, siber zorbaligi
geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli hale getirmekte ve kontroliinii
gliclestirmektedir (Belsey, 2008; Campbell, 2005; Kowalski ve Limber,
2007; Shariff, 2008; Suler, 2004). Bu baglamda Smith, Mahdavi, Carvalho,
Fisher, Russell ve Tippett (2008) siber zorbaligin, magdurlar agisindan video
ve resimler kullanildiginda ve kisisel agidan tehdit edici 6geler igerdiginde
(6rnegin santaj durumunda) geleneksel zorbaliktan daha yikici sonuglara yol
actigint bulmustur.

Yapilan arastirmalar siber zorbaliga maruz kalmanin basar1 (Arslan,
Savaser, Hallett ve Balci, 2012; Beran ve Li, 2007; Ybarra ve Mitchell,
2004), devamsizlik yapma (Beran ve Li, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007),
okuldan memnun olmama (Arslan, Savaser, Hallett ve Balci, 2012), okulu
giivenilir bir yer olarak algilamama (Varjas, Henrich ve Myers, 2009;
Sourander, Klomek, lkonen, Lindroos, Luntamo, Koskelainen, Ristkari ve
Helenius, 2010), okulu birakma, okula silah getirme ve tutuklanma (Ybarra,
Diener-West ve Leaf, 2007) ile iligskili oldugunu ifade etmektedir. Siber
zorbaliga maruz kalmanin okul yasaminin yaninda fiziksel ve psikolojik
sagligr da olumsuz etkiledigi bildirilmektedir. Siber magdurlarin kizginlik,
utang, liziintii, korku, incinmislik ve umutsuzluk duygularini yogun bigimde
yasadiklar1 (Katzer, Fetchenhauer, and Belschak, 2009; Hinduja ve Patchin,
2006; Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Genta, Bright, Guarini, Smith,
Thompson, Tippett, 2012) ve depresyon (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Ybarra
ve Mitchell, 2004), sosyal kaygi (Juvonen ve Gross, 2008), alkol ve
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uyusturucu kullanma (Ybarra ve Mitchell, 2004) ve hiperaktivite (Sourander,
Klomek, lkonen, Lindroos, Luntamo, Koskelainen, Ristkari ve Helenius,
2010) gibi psikolojik sorunlarla ugrastiklar1 ifade edilmektedir. Bazi
aragtirmalar ise siber zorbaliga maruz kalmanimn bireyleri intihar etmeye
kadar goétiirebildigini vurgulamaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009). Siber
zorbaligin duygusal etkilerinin magdurun algiladigi tehdit diizeyi, kisilik
ozellikleri, sosyal destek ve bas etme becerileri agisindan farklilastig
belirtilmektedir (Ortega, Elipe, More-Merchan, Genta, Brighi, Guarini,
Smith, Thompson ve Tippett, 2012). Siber zorbaliga maruz kalmanin
yaninda siber zorbalik yapmanin da psikolojik sagligi olumsuz etkiledigi ve
yogun 6fkeli olma (Pornari ve Wood, 2010), psikotizm ve diger bireylere
diismanca duygular tasima (Aricak, 2009) ile iligkili oldugu bildirilmektedir.

Siber zorbaligin hem siber zorba hem de magdurlari olumsuz
etkilediginin bildirilmesi siber zorbaliga iligkin arastirmalar yapilmasinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de siber zorbalik konusunda yapilan
arastirmalarin lise (Aricak ve digerleri, v2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007;
Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008; Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve
Pepsoy, 2012; Eroglu, Cetin, Giiler, Peker ve Pepsoy, 2011; Cetin, Peker,
Eroglu ve Citemel, 2011; Eroglu ve Peker, 2011; Peker ve Eroglu, 2010;
Peker, Eroglu ve Citemel, 2012; Cetin, Yaman ve Peker, 2011) ve universite
(Akbulut ve Eristi, 2011; Aricak, 2009; Dilmag, 2009; Eroglu, 2011)
ogrencileri ile yapildig1 goriilmektedir. Buna karsin ilkogretim 6grencileriyle
ilgili simirh sayida arastirma yapildigr (Arslan, Savager, Hallett ve Balci,
2012; Ayas ve Horzum, 2012; Dilma¢ ve Aydogan, 2010a, 2010b; Serin,
2012) dikkati ¢cekmektedir. Bundan dolay1 bu aragtirmanin amaci ilkogretim
ogrencilerinde cinsiyet, yas, anne ve babanin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
dizey, haftalik ortalama internet kullanma siiresi, ebeveyn denetimi,
Ogrencinin anne-babasinin internet bilgisine iligskin algisi, facebook hesabina
sahip olma, evde, internet kafede ve okulda internete baglanma
degiskenlerinin siber zorbalik ve magduriyet {izerindeki yordayici etkisini
incelemektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢aligma grubunu Sakarya’da cesitli ilkogretim
okullarinin 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 231 6grenci olusturmaktadir.
Arasgtirmaya katilan 6grencilerin 126’s1 kiz (% 54,5), 105%i (% 45,5) ise
erkektir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler 11-15 yas arasindadir ve yas
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ortalamasi 12,59’dur. Ogrencilerin haftalik ortalama internet kullanma
sureleri 9,02+8,05 saattir.

Veri Toplama Araglari

Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Cetin, Yaman ve Peker (2011)
tarafindan gelistirilmis Siber Magdur-Zorba Olcegi (SMZO) araciligiyla
toplanmustir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, anne ve babanin egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, haftalik ortalama internet kullanma siiresi,
ebeveyn denetimi, 6grencinin anne-babanin internet bilgisine iligkin algisi,
evde, internet kafede ve okulda internete baglanma ve facebook hesabina
sahip olmaya iliskin sorular yer almaktadir.

Siber Magdur-Zorba Olgegi 22 sorudan ve birisi siber zorbalik digeri
siber magduriyet olmak tizere paralel iki formdan olugsmaktadir. Katilimeilar
siber magdur olma durumlarini “Bana Yapildi”, siber zorbalik igeren
davraniglar1 yapma diizeylerini ise “Ben Yaptim” kisminda yer alan (1) Asla,
(2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik Sik ve (5) Daima olmak Uzere 5’li likert tipi
bir derecelendirme kullanarak belirtmektedir. Olcegin siber zorbalik ve
magduriyet formundan alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise
110°dur. Olgegin siber zorbalik formundan yiiksek puan almmasi siber
zorbalik igeren eylemleri yapma, siber magduriyet formundan yiiksek puan
almmasi ise siber zorbaliga maruz kalma sikligmin yiiksekligine isaret
etmektedir. Olgegin siber zorbalik ve magduriyet formu siber sahtecilik (SS),
siber dilsel zorbalik (SDZ) ve kimligini gizleme (KG) olmak uzere Ug¢ alt
boyuttan olusmaktadir. SMZ0O’den her bir alt boyut agisindan da toplam
puan elde edilebilmektedir.

SMZO niin faktér yapisini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizi (AFA) sonucunda toplam varyansin %46.38’ini agiklayan ii¢
faktorli yapr elde edilmistir 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28.ve 29.
maddelerin yer aldig1 siber sahtecilik (SS) boyutu toplam varyansin
%17,6’sin1 agiklamaktadir. 2., 3., 4., 5., 6.,7. ve 8. maddelerin yer aldig
siber dilsel zorbalik (SDZ) boyutu toplam varyansin %15,51%ini
aciklamaktadir. Ugiincii faktor olan kimligini gizlemede (KG) ise 10., 11.,
12., 15. ve 16. maddeler yer almakta ve toplam varyansinin %13.26’sim
acgiklamaktadir.

Acimlayict faktoér analizinden elde edilen ii¢ boyutlu yapiyr test
etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen uyum
iyiligi indeksleri hem siber zorba (RMSEA=0,058, NFI=0,94, CFI=0,96,
IFI=0,94, RFI=0,93, GFI=0,90 ve NNFI=0,96) hem de siber magdur
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(RMSEA=0,056, NFI=0,95, CFI=0,97, IFI=0,95, RFI=0,94, GFI=0,91 ve
NNFI=0,97) formunda ii¢ boyutlu yapmin uyum verdigini géstermistir.

I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 hem siber magdur hem de siber zorba
formunun biitlini i¢in 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 siber magdur ve siber zorba formunda sirasiyla siber sahtecilik alt
boyutu icin 0,86 ve 0,83, siber dilsel zorbalik alt boyutu i¢in 0,80 ve 0,81,
kimligini gizleme alt boyutu i¢in ise 0,68 ve 0,69 olarak rapor edilmistir.
Test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 siber magdur ve siber zorba formunun
biitiinii igin sirasiyla 0,85 ve 0,90; siber magdur formunda siber sahtecilik
i¢in 0,87, siber dilsel zorbalik i¢in 0,80 ve kimligini gizleme i¢in 0,69; siber
zorba formunda ise siber sahtecilik i¢in 0,86, siber dilsel zorbalik icin 0,73
ve kimligini gizleme i¢in 0,72 olarak bildirilmistir.

Olgit-bagmtili gegerlik igin Buss ve Perry’nin (1992) gelistirdigi ve
Can (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Saldirganhik Olgegi ile iliskisine
bakilmigtir. SMZO ile Saldirganlik dlgegi arasindaki korelasyon katsayilari
siber magdur formu igin 0,27, siber zorba formu igin ise 0,36 olarak
bulunmustur. Saldirganlik Olgegi ile siber magdur formunun alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 siber sahtecilik icin 0,27, siber dilsel
zorbalik ve kimligi gizleme i¢in ise 0,20; siber zorba formunun alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilar ise siber sahtecilik i¢in 0,40, siber dilsel
zorbalik i¢in 0,22 ve kimligini gizleme i¢in ise 0,26 olarak belirlenmistir.

Islem

Gerekli kurumlardan izin alindiktan sonra 6z-bildirime dayali 6l¢gme
araglar1 aragtirmacilar tarafindan Ogrencilere siniflarda gruplar halinde
uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6grenciler arastirmanin amaci, katilimin
goniilliilige dayali oldugu ve arastirma verilerinin  kimseyle
paylasilmayacagt konusunda bilgilendirilmistir.  Siber zorbalik ve
magduriyeti yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinde, siniflama 6lg¢egine giren
bagimsiz degiskenler analize sokulmadan 6nce kukla (dummy) degiskenlere
donistiiriilmiistiir. Coklu regresyon analizinde cinsiyet, yas, anne ve babanin
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, haftalik ortalama internet kullanma
siiresi, ebeveyn denetimi, Ogrencinin anne-babasinin internet becerisine
iligkin algis1, evde, internet kafede ve okulda internete baglanma ve
facebook hesabina sahip olma bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.
Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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BULGULAR
Siber Zorbahga iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin siber zorbaligi yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Siber zorbalig1 yordayan etmenleri belirlemek igin yapilan c¢oklu
regresyon analizinin ilk asamasinda yalnizca Ggrencinin annesinin internet
bilgisine iliskin algisinin siber zorbalig1 anlamli sekilde yordadig: (p=0,37,
t=6,07, p<0,05) ve toplam varyansin %14’lini acgikladigi, ikinci asamada
annenin egitim diizeyi degiskeninin de (f=-0,19, t=-3,15, p<0,05) modele
eklendigi ve agiklanan varyansa %4’liik bir katki sagladigi, ticiincii agamada
babanin egitim diizeyinin de modele eklendigi (f=-0,29, t=-3,02, p<0,05) ve
agiklanan varyansa %3’liik bir katki sagladigi, dordiincii asamada 6grencinin
babasinin internet bilgisine iliskin algis1 degiskeninin de ($=0,20, t=3,09,
p=0,002) modele eklendigi ve agiklanan varyansa %3’liik bir katki yaptigi,
besinci asamada ebeveyn denetimi degiskeninin de modele eklendigi
(B=0,17, t=2,98, p<0,05) ve agiklanan varyansa %3’lik bir katki sagladig
bulunmustur. Besinci asamada toplam varyansin %27°si agiklanmistir.
Besinci asamada standardize edilmis regresyon katsayilari  (B)
incelendiginde, yordayici degiskenlerin siber zorbalik {izerindeki goreli
6nem sirasinin; annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin
internet bilgisine iliskin algi, babanin internet bilgisine iliskin algi ve
ebeveyn denetimi seklinde oldugu dikkati ¢cekmektedir.

111



S. Akbaba ve Y. Eroglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi 26 (1), 2013, 105-121

Tablo 1: Siber Zorbaligin Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler B [StandartHata | B | t | p

Model 1 F (1, 229)=36,83, p<0,05 R=0,37, R?=0,14, Uyarlanmsg
R?=0,14

Annem'n |n.t(.ern§t kullanma 271 0.45 0,37 6,07 0,000

becerisine iliskin algi

Model 2 F (1, 228)=9.95, p<0,05 R=0,42, R*=0,18, Uyarlanms
R?=0,17

Annenin internet kullanma 2,89 0,44 039 | 654 | 0000™

becerisine iliskin algi

Annenin egitim diizeyi -2,51 0,79 -019 | -3,15 | 0,002

Model 3 F (1, 227)=9.11, p<0,05 R=0,45, R*=0,21, Uyarlanmus
R?=0,20

Annenin internet kullanma 2,94 0,43 040 | 676 | 0,000™

becerisine iligkin algi

Annenin egitim diizeyi 5,57 1,28 042 | -435 | 0,000”

Babanin egitim diizeyi -4,23 1,40 -0,29 | -3,02 | 0,003"

Model 4 F(1, 226)=9.57, p<0,05, R=0,49, R*=0,24, Uyarlanms
R?=0,23

Annenin internet kullanma 231 0,47 032 | 491 | 0000™

becerisine iliskin algi

Annenin egitim diizeyi 5,67 1,25 0,43 | -451 | 0,000”

Babanin egitim diizeyi -4,41 1,37 031 | -321 | 0,002

Babanin internet kullanma 1,45 0,47 020 | 300 | 0002"

becerisine iligkin algi

Model 5 F(1, 225)=8,90, p<0,05, R=0,52, R*=0,27, Uyarlanmusg
R?=0,25

Annenin internet kullanma 2,02 0,47 0,28 | 426 | 0,000™

becerisine iligkin algi

Annenin egitim diizeyi -5,65 1,24 0,43 | -458 | 0,000”

Babanin egitim diizeyi -4,57 1,35 -0,31 | -3,38 0,001**

Babanin internet kullanma 1,57 0,46 022 | 338 | 0,001%*

becerisine iligkin algi

Ebeveyn denetimi 2,65 0,89 0,17 | 2,98 | 0,003™

**p<0,01

Siber Magduriyete Iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin siber magduriyeti yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Siber magduriyeti yordayan etmenleri belirlemek i¢in yapilan ¢oklu
regresyon analizinde yalnizca cinsiyetin siber magduriyeti anlamli sekilde
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yordadig1 (p=0,17, t=2,61, p<0,05) ve toplam varyansin %3’linii agikladig
goriilmiigtiir. Coklu regresyon analizine almman yas ($=0,03, t=0,53,
p=0,593), annenin egitim diizeyi (=0,02, t=0,35, p=0,726), babanin egitim
diizeyi (f=-0,11, t=-1,77, p=0,078), sosyo-ekonomik diizey (f=-0,02, t=-
0,30, p=0,764), haftalik ortalama internet kullanma siiresi (f=-0,05, t=0,73,
p=0,468), ebeveyn denetimi ($=0,04, t=0,58, p=0,565), 6grencinin annesinin
internet kullanma becerisine iliskin algis1 (f=0,03, t=0,53, p=0,596),
Ogrencinin babasinin internet kullanma becerisine iliskin algis1 (8=-0,03, t=-
0,47, p=0,637), evde internete baglanma (=0,05, t=0,73, p=0,462), okulda
internete baglanma ($=0,09, t=1,35, p=0,179), internet kafede internete
baglanma ($=0,01, t=0,17, p=0,866) ve facebook hesabina sahip olma
(B=0,07, t=0,99, p=0,320) degiskenlerinin ise siber magduriyeti istatistiksel
acidan anlamli olarak yordamadigi belirlenmistir.

Tablo 2: Siber Magduriyetin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler | B | Standart Hata | B | t | p
Model 1 F (1, 229)=6,85, p<0,05 R=0,37, R?=0,03, Uyarlannus R>=0,03
Cinsiyet 28| 107 | 0,17 | 2,61 | 00007
**p<.01
TARTISMA

Bu arasgtirmada cinsiyet, yas, anne ve babanin egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, haftalik ortalama internet kullanma siiresi, ebeveyn
denetimi, Ogrencinin anne ve babasinin internet bilgisine iliskin algisi,
internet kafede, evde ve okulda internete baglanma ve facebook hesabina
sahip olma degiskenlerinin ilkdgretim Ogrencilerinin siber zorbalik ve
magduriyet durumlari iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ilkdgretim 6grencilerinin anne ve
babalarimin egitim diizeyinin diismesinin siber zorbalik yapma davranislarini
arttirdigini ortaya koymustur. Anne-baba egitim diizeyi lise ve Universite
olan ilkogretim Ogrencilerinin anne-babalarini, ilkokul mezunu olanlardan
daha az reddedici ve duygusal acidan daha sicak olarak algiladiklan
bulunmustur (Erdogan ve Ucukoglu, 2011). Anne-baba egitim diizeyi
diistiikge anne-baba tutumunun daha reddedici ve kati bir sekle buriinmesi
siber zorbaliga iliskin davraniglarin artmasina yol agmis olabilir. Dilmag ve
Aydogan (2010a) tarafindan yapilan arastirmada otoriter ebeveyn tutumunun
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siber zorbaligi arttirdiginin bulunmasi bu yorumu destekler niteliktedir.
Sarak (2012) tarafindan yapilan arastirmada da anne-baba egitim diizeyinin
diismesinin lise 6grencilerinde siber zorbalik ve magduriyeti arttirdig
belirlenmistir. Bu bulgularin tersine Serin (2012) annesi master/doktora
mezunu olanlarin  annesi  ilkégretim mezunu olanlardan, babasi
master/doktora mezunu olanlarin babasi sadece okur-yazar olan ve babasi
ilkdgretim mezunu olanlardan daha fazla siber zorbalik yaptigimi bulmustur.

Arastirma sonuglar1 anne ve babasinin internet kullanma becerisine
iliskin alg1 yiikseldik¢e ilkdgretim Ogrencilerinin siber zorbaliga karigma
durumlarinin  azaldigin1  gdstermistir. Ebeveynlerin yetersiz teknoloji
bilgilerinden dolayi siber zorbalikla miicadele etmede zorlandiklarinin ifade
edilmesi (Anderson ve Sturm, 2007) bu bulguyu desteklemektedir. Benzer
bicimde Franek (2006) ve Keith ve Martin (2005) ebeveynlerin, ¢cocuklarinin
sanal ortamda yaptiklarim1 denetleyebilecek diizeyde teknoloji konusunda
bilinglendirilmesinin siber zorbalikla miicadelenin 6n kosulu oldugunu
belirtmistir. Bunun aksine Ucanok, Karasoy ve Durmus (2012) annesinin
bilgisayar kullanma becerisini yeterli olarak degerlendiren erkeklerin daha
cok siber zorbalik yaptigmi bulmustur. Bu arasgtirmada ayrica annesinin
bilgisayar kullanma becerisini yeterli olarak algilayan kiz dgrencilerin daha
fazla siber zorbaliga maruz kaldigi bildirilmistir. Birbiriyle ¢eligkili goriilen
bu bulgular birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin anne-babalarinin
internet bilgisine iliskin algilariyla siber zorbalik ve magduriyet arasindaki
iligkinin aydinlatilabilmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilebilir.

Arastirma sonucunda ebeveyn denetiminin artmasinin ilkogretim
Ogrencilerinin siber zorbalik igeren davraniglarda bulunmalarini azalttig
belirlenmistir. Bu aragtirmayla benzer bigimde yetersiz ebeveyn denetiminin
siber zorbalikta bulunmay1 arttirdigini (Ybarrra, Espelage ve Mitchell, 2007;
Ybarra ve Mitchell, 2004) rapor eden birgok arastirma bulgusu
bulunmaktadir. Buna karsin ebeveyn denetiminin siber zorbaligi
yordamadiginmi bildiren (Topgu, 2008) arastirmalar da mevcuttur. Ebeveyn
denetiminin siber zorbaligi yordadiginin bulunmasi, arastirmanin ilkogretim
ogrencileri lizerinde yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim Mitchell,
Finkelhor ve Wolak (2005) tarafindan yapilan aragtirmada cocuklarinin
yasinin kiigiik olmasinin (10-15), ebeveynlerin 6nleyici yazilimlar ve filtre
programlari kullanma egilimlerini arttirdiginin  bulunmasi1 bu yorumu
desteklemektedir. Ebeveyn denetimi ile ilgili yapilan bagka bir arastirmada
(Mesch, 2009) ebeveyn denetiminin az miktarda olmasinin siber zorbalig
azalttigi, buna karsilik ¢ok fazla olmasimin siber zorbaligi Onlemedigi
bulunmustur. Rosen (2007) bu baglamda bir¢ok ebeveynin g¢ocuklarina
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internet  konusunda kurallar koymasma ragmen siber zorbaligin
Onlenememesini bu simirlamalarin etkili bir denetim kurmaktan yoksun
olmasina baglamaktadir.

Aragtirmada siber magduriyeti yalmizca cinsiyetin yordadigi
bulunmustur. Kizlarin erkeklerden daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldiginin
belirlendigi bu arastirma bazi arastirma bulgulariyla oOrtiisiirken (Dilmag,
2009; Kowalski ve Limber, 2007; Vandebosch ve VanCleemput, 2009),
erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigini (Akbulut,
Sahin ve Eristi, 2010; Erdur-Baker, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007)
bildiren arastirma sonuglartyla farklilasmaktadir. Kowalski, Limber ve
Agatston (2008) ve Erdur-Baker (2010) kizlarin erkeklerden daha ¢ok siber
zorbaliga maruz kalmasinin nedenini kisisel sirlarimi agiklamaya daha
egilimli olmasina baglamaktadir. Aragtirmada siber magduriyeti yordayan
tek degiskenin cinsiyet oldugunun bulunmasi siber magduriyetin farkl
degiskenlerle iligkisini inceleyen yeni arastirmalar yapilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Siber zorbalik ve magduriyetin aydmnlatilmasina yonelik 6nemli
bulgular igeren bu aragtirmanin bazi smirliliklar: bulunmaktadir. ilk olarak
bu arastirmanin ergenlerle yapilmis olmasi bulgularin genellenebilirligini
kisitlamaktadir.  ikinci olarak arastirmada korelasyonel tekniklerin
kullanilmas1 nedensellige iliskin ¢ikarimlar yapilmasimi gii¢lestirmektedir.
Bu nedenle siber zorbaliga iliskin boylamsal arastirmalar yapilmasi
Onerilebilir. Verilerin toplanmasinda 6z-bildirime dayali 6lgme araglar
kullanilmas: ise bu arastirmanm iigiincii stirhiligimi olusturmaktadir. Oz-
bildirime dayali 6lgme araglarinin kullanilmasimin nedeni siber zorbalarin
kimligini gizleyebilme olanagina sahip olmasindan dolay1 akran, ebeveyn ve
Ogretmen bildirimine dayali 6l¢me araglarindan gecerli ve giivenilir veriler
elde edilemeyeceginin distinilmesidir.

ONERILER

Arastirma bulgular1 ebeveynlerin egitim diizeyinin ve internet
becerilerinin ve ebeveyn denetiminin artmasinin ilkdgretim &grencilerinde
siber zorbaligi azalttigina isaret etmistir. Akbaba (2012) ebeveynlerin
cocuklarina nasil sosyal beceri kazandiracaklari, cocuklarinin 6z-saygilarini,
diirtiilerini kontrol etme ve sosyal yasamda kendilerini uygun bigimde ifade
etme becerilerini nasil arttiracaklar1 konusunda farkindalik kazanmalarinin
saldirganligin  azalmasimi  sagladigimi  belirtmektedir. Dogal olarak
ebeveynlerin bu amacglara ulastiracak egitimlerden gecirilmesinin
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saldirganligin bir tiirii olarak ele alabilecek siber zorbalikla miicadelede de
etkili olacagi ifade edilebilir. Ayrica ebeveynlerin bilisim ve iletisim
teknolojilerinin etkili sekilde nasil kullanilabilecegini i¢eren egitimlerden
gecirilmesinin de oldukca yararli olacagi soylenebilir. Son olarak siber
zorbaligr ve magduriyeti etkileyebilecegi diisiiniilen yeni degiskenlerin de
isin i¢ine katilarak farkli 6rneklem gruplariyla (internet bagimlisi ergenler
gibi) cesitli arastirmalar yapilmasi farkindaligi arttiracaktir.
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